OMOWIENTIA I R EL ACUJE

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXII, zeszyt1 — 2014

Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kolomnie”. Rekonstrukcja, War-
szawa: Biblioteka Wiezi 2014, ss. 234

Ksiazka Piotra Mitznera — jak wskazuje jej podtytul — ma charakter doku-
mentacyjny. Autor podzielit zgromadzony materiat na dwie cze¢sci. Pierwsza
to szczegdtowe omdwienie dziatalnosci ,,Domku”, poszerzone o krotki zarys
tradycji tego typu spotkan dyskusyjnych w Europie Zachodniej i w Rosji. W tej
czesci znajdziemy zardwno formalne ustalenia dotyczace trybu pracy, zarzadu
,Domku”, jak i krotkie charakterystyki uczestnikéw kolejnych spotkan oraz
tematy tychze. Czgs$¢ druga — Aneks — obejmuje 11 tekstow, ktére byty punk-
tem wyjscia dyskusji na kolejnych spotkaniach.

W ksigzce znajduje si¢ tez 12 fotografii — gtownie uczestnikéw spotkan, ale
takze dwa faksymilia dedykacji Anieli Zagodrskiej i Marii Dabrowskiej dla
Dymitra Fitosofowa, gtownej postaci ,,Domku”; aktualna fotografia domu,
w ktérym odbywaty si¢ spotkania, oraz faksymile rekopisu szkicu Jerzego
Stempowskiego i oktadka dyskutowanego na jednym ze spotkan przektadu po-
ezji Puszkina autorstwa Stobodnika.

Omawiana publikacja jest warto§ciowym przypomnieniem interesujacej ini-
cjatywy Dymitra Fitosofowa i Lwa Gomolickiego, zrealizowanej przy pomocy
Eugenii Weber-Hiriakow oraz zaproszonych do wspolpracy: Rafata Bliitha,
Jozeta Czapskiego i Jerzego Stempowskiego w postaci klubu dyskusyjnego
umozliwiajagcego wymiane pogladéw rosyjskich emigrantéw i polskiej inteli-
gencji.

Mitzner omawia do$¢ szeroko tradycje rosyjskich ,,.kruzkow”, ktorej konty-
nuacja byt wedtug niego ,,Domek w Kotomnie” (s. 20-25)". Nie byta to pierw-
sza tego typu inicjatyw Fitosofowa®. Sposréd tych, w ktore zaangazowal sig

! Wszystkie odsylacze, w ktérych podaje tylko strony, odnosza si¢ do omawianej ksigzki
Mitznera.

% Dzialalno$ci Dymitra Filosofowa poswigcona jest ksiazka Iwony Oblakowskiej-Galanciak
Gorzkie gody...Publicystyczna i literacka dzialalnosé Dymitra Filosofowa na emigracji (Olsz-
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Fitosofow w Polsce wspomina chociazby Tawerne Poetow (1921-1925) czy
dziatajace od 1929 r. Litieraturnoje Sodruzestwo. Grupy te organizowaty
spotkania dyskusyjne, na ktére zapraszano takze polskich twércow i badaczy
literatury, thumaczono literature polskg na rosyjski i rosyjska na polski, stara-
jac sie stworzy¢ w ten sposob plaszczyzne porozumienia.

Najblizszych wspotpracownikow z czasow ,,Domku” Fitosofow poznat
o wiele wczesniej. Nie sposdb tu nie wspomnie¢ o0 jego przyjazni z innym,
bardzo przychylnym Polsce, wielkim rosyjskim emigrantem Dymitrem Merez-
kowskim i jego zong Zinaida Gippius. To witasnie z Merezkowskimi toczyt
Fitosofow jeszcze w Petersburgu pierwsze dyskusje na tematy zasadnicze,
z nimi projektowat nowa konkurencyjna dla Cerkwi wspolnote chrzescijanska,
ktora miata zmieni¢ $§wiadomosé religijna Rosji, z nimi tez po rewolucji bol-
szewickiej zatrzymat si¢ w Polsce, gdzie od razu rozpoczat dziatalnos¢ publi-
cystyczng. Wydawal i redagowat gazety: ,,Za Swobodu”(1921-1932), ,,Motwg”
(1932-1934), ,,Miecz” (od 1934) (s. 11-13). Wtasnie przy okazji ich redago-
wania poznat Eugeni¢ Weber-Hiriakow i Rafata Bliitha. Znajomos¢ z Jézefem
Czapskim datuje si¢ jeszcze na czasy petersburskie — gdy ten ostatni poszuki-
wat zaginionych oficeréw z I Putku Utanéw Krechowieckich’. Mozna wigc
powiedzie¢, ze ,,Domek w Kotomnie” budowano na dobrze przygotowanych
fundamentach. Wszystkie osoby zaangazowane w jego tworzenie byty przeko-
nane o mozliwosci ksztaltowania opinii publicznej poprzez dyskusje i o celo-
wosci takiego dziatania®.

,Domek w Kotomnie” dziatat w latach 1934-1936, nazwe swa zaczerpnat
od tytutu Zartobliwego poematu Puszkina, ktéry to tytut uruchamial wiele
mozliwych interpretacji. Wymienimy hastowo jedynie niektére z nich, po
szersze omowienie odsytajac do ksigzki. Otoz wedtug Autora Rekonstrukcji
Domku o wyborze nazwy decydowaé mogty: subiektywne upodobania literac-
kie zatozycieli, pasjansowy charakter poematu, emigracyjna nostalgia lub cheé
autoironicznego komentarza transseksualnego. Tak jak wielo$cig znaczen mie-
nita si¢ nazwa, tak réznorodne zagadnienia miaty by¢ poruszone podczas spot-
kan ,,Domku”, ktoremu przyswiecaty o wiele ambitniejsze cele niz w przy-

tyn 2001), w ktorej jeden z rozdziatoéw dotyczy wiasnie ,,Domku w Kotomnie” (s. 126-138).
Jednak zaréwno ta publikacja, jak i informacje zawarte w ksigzce Mitznera pozostawiaja nie-
dosyt, a Fitosofow ciagle czeka na swojego monografiste.

? Czapski wielokrotnie wspomina poczatki tej znajomosci, ktéra odmienita jego zycie.
Skrupulatnie opisuje te wspomnienia Bazyli Biatokozowicz w artykule Jozef Czapski i trium-
wirat literacki (w: Kresy i pogranicza. Historia, kultura obyczaje, red. Z. Fras, A. Stanisze-
wski, Olsztyn 1995, s. 125-149).

4 Zob. tez historie znajomosci ze Stanistawem Stempowskim —s. 13.
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padku wczesniej wymienionych grup. Juz od poczatku do jego tworzenia
zostali zaproszeni takze Polacy poszukujacy — jak to ujat Jerzy Stempowski
— przestrzeni dla dyskus;ji literackich. Wedtug Mitznera inicjatywa ta byta praw-
dopodobnie bezposrednig odpowiedzig na specjalny numer ,,Wiadomosci Lite-
rackich” (29 pazdziernika 1933 r.) poswiecony kulturze sowieckiej, ,,zapeliony
tekstami nadestanymi z Moskwy i1 podanymi bez stowa komentarza (s. 34)”,
wsrod ktorych pojawit sie takze zamoéwiony przez redakcje artykut Karola
Radka, odmawiajacy jakiejkolwiek wartosci tworczosci rosyjskich emigran-
tow. Polacy nie byli w stanie krytycznie odnies¢ si¢ do tych zarzutdw, ponie-
waz nie znali sytuacji Rosji porewolucyjnej. ,,Informacje o gtodzie, o terrorze
byty rozproszone, i to na ogoét w czasopismach, do ktérych nie zagladali czy-
telnicy ,,Wiadomosci Literackich”, uwazajac je za niepostgpowe, a nawet
reakcyjne. Nie potrafili tez odpowiedzie¢ na zarzuty Radka wobec emigracji
rosyjskiej, bo jej mysli, jej tworczosci nie znali [...] (s. 35)”°. Fitosofow
chcial zaradzi¢ owej nieznajomosci 1 oddziatywaé na szersze kregi polskiej
inteligencji poprzez celowo dobieranych gosci — uczestnikow dyskusji. Nie
mozna tu uniknag¢ wspomnienia takze motywacji politycznych, cho¢ nigdy nie
byly one wprost poruszane. Fitosofow miat nadzieje, ze wspotpraca emigracji
rosyjskiej z Polakami przyczyni si¢ do pokonania bolszewikéw® i zmiany
sytuacji w Rosji.

Spotkania miaty charakter elitarny. Ustalono, ze poza wymienionymi juz
wspottworcami ,,Domku”, stanowigcymi zarzad, goscie bedg zapraszani imien-
nie po uzgodnieniu z prelegentem tak, by ich liczba nie przekraczata 15 oséb.
Wsrdd nich, obok rosyjskich emigrantéw, pojawili si¢ m.in. Jozef Czechowicz,
Jerzy Braun, Maria Dabrowska, Jerzy Giedroyc, Maria Czapska, Bolestaw
Micinski, Tadeusz Juliusz Kronski, Wtodzimierz Stobodnik, Stanistaw Stem-

3 Mitzner szerzej omawia to zagadnienie, wskazujac rézne jego aspekty na s. 35-39.

% Glebokie rozczarowanie przyniosty Fitosofowi decyzja Pitsudskiego z pazdziernika 1920 r.
o zawieszeniu broni na froncie polsko-bolszewickim i decyzja o wydaleniu z Polski rosyjskich
i ukrainskich emigrantdéw w zamian za realizacj¢ postanowien traktatu ryskiego, dotyczacych
wyplaty przez Rosje reparacji wojennych. Zob. P. Lawriniec, Listy Dymitra Filosofowa do
Mariana Zdziechowskiego, przet. H. Dybuk, ,,Zeszyty Historyczne” 2008, z. 165, s. 176-190,
zwl. s. 185. Rozczarowanie Filosofowa podzielal Marian Zdziechowski (zob. P. Mitzner,
Zdziechowski do Filosofowa, tamze, s. 191-192; A.R. Sutawka, Idea wspdilpracy polsko-
-rosyjskiej w mysli politycznej rosyjskiej emigracji w Polsce (lata 1918-1939), ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 2013, nr 3 (87), s. 225-228; o ,,Domku w Kotomnie” s. 233-234. Z nie-
wiadomych przyczyn autor z rodzenstwa Marii i Jozefa Czapskich czyni malzenstwo). To
trudne do$wiadczenie nie zmienito jednak przekonania Fitosofowa o koniecznosci wspotpracy
rosyjskiej emigracji z polska inteligencja, ktore realizowa¢ miat wilasnie ,,Domek w Koto-
mnie”.
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powski, Julian Tuwim, Wiadystaw Tatarkiewicz, Roger Raczynski, Wtodzi-
mierz Stepniewski, Michat Walicki, Jan Zachwatowicz, Aniela Zagorska, Karol
Wiktor Zawodzinski. Autor ksiazki skrupulatnie odtwarza liste gosci, wska-
zujac tez na ,,wielkich nieobecnych”, jak np. Marian Zdziechowski czy Kazi-
mierz Jaworski. Mitzner zamieszcza w ksigzce krotkie, niekiedy jednozdanio-
we, noty biograficzne uczestnikoéw spotkan, uwzgledniajac w nich fakty istotne
dla organizacji (w przypadku czlonkéw zarzadu) i udziatu w dyskusjach
,Domku” z adnotacja, w ktéorym spotkaniu poszczegdlne osoby braty udziat’.

Juz sam sktad dyskutantow swiadczy o poziomie prowadzonej rozmowy,
podczas ktorej poruszano tematy kluczowe dla kultury. Punkt wyjscia stano-
wit zwykle referat (jednorazowo dyskutowano przektad utwordéw Puszkina).
Moderatorem nastepujacej po odczycie dyskusji byt zwykle Fitosofow, ktd-
rego tytutowano ,,starszyna”®. Tematyka spotkan wykraczata daleko poza lite-
raturg, podejmujac probe zdiagnozowania przyczyn kryzysu kultury euro-
pejskiej. ,,Gospodarze i goscie ,,Domku” zajmowali si¢ uwaznym badaniem
tetna czasu, ale taczyta ich [...] niech¢é¢ do literatury bezposrednio reagujace;j
na spoteczne bolaczki, pisanej bez poczucia formy i bez glgbszego wmyslenia”
(s. 41-42). Tematami kolejnych spotkan byty m.in.: literatura rosyjska (Ler-
montow, Dostojewski, Rozanow), literatura polska (Noce i dnie, Mickiewicz,
mtoda poezja polska), literatura angielska (Szekspir, Conrad), literatura fran-
cuska (Balzac Proust, Malraux); zagadnienia ogdlne: artysta i spoteczenstwo;
klasycyzm 1 romantyzm. Na ostatnim spotkaniu Bolestaw Micinski wyglosit
odezyt Kilka stow o etyce tymczasowej, ktory stal si¢ w przysztosci czescia
Podrozy do piekiel.

Autor ksigzki pieczolowicie odtworzyt tematy wszystkich 13 spotkan i na
podstawie materiatow archiwalnych (korespondencja, notatki osobiste, dzien-
niki), a takze notatek rozproszonych w prasie staral si¢ przynajmniej przy-

7 Sprostowania domagaja si¢ trzy informacje zawarte w biogramie ks. Wtadystawa Kornito-
wicza: 1. Nie wiadomo, o jakich ,,dyskusyjnych spotkaniach politycznych” organizowanych
przez ks. Kornitowicza pisze Autor, poniewaz nie wskazuje zrédta informacji. 2. O ile Rafat
Bliith rzeczywiscie moégt taczy¢ srodowisko emigracji rosyjskiej z kregiem Lasek, o tyle na
pewno nie mégt by¢ takim lacznikiem Jozef Czapski, ktory Laski znat tylko posrednio — przez
siostr¢ Mari¢ i przyjaciela — Antoniego Marylskiego. Sam natomiast nie byl z tym $rodowi-
skiem zwigzany. 3. Trzecia niescisto$¢ dotyczy publikacji w ,,Verbum” ,artykutéw na tematy
rosyjskie i sowieckie” przez Gomolickiego. Jest to prawda w odniesieniu do Weber-Hiriakowej
i Bliitha, podczas gdy Gomolicki opublikowat w ,,Verbum” tylko jeden, zamdwiony przez
redakcje, artykut z okazji setnej rocznicy $mierci Puszkina, cytowany zreszta przez Mitznera
we Wstepie (Zloty laur, przet. Z. Potworowska-Baumowa, ,,Verbum” 1937, nr 1).

¥ Starszyna ros. — mistrz cechu. Zob. objasnienie Mitznera: Starszyna to mistrz cechu, w tym
przypadku cechu dyskutujacych inteligentow (s. 42).
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blizy¢ przebieg poszczegdlnych dyskusji. Lektura ksigzki momentami daje
wrazenie rozwiklywania tajemnicy, wzmocnionej wiedza, ze w spotkaniach
brali udzial wolnomularze — Stanistaw i Jerzy Stempowscy oraz Borys Sa-
winkow’.

Istotng wartoscia ksigzki jest Aneks, ktory wbrew nazwie nie stanowi jedy-
nie dodatku, lecz integralng czg$¢é Rekonstrukcji 1 zajmuje ponad potowe ob-
jetosci catej publikacji (125 stron na 226). W Aneksie znajduja si¢ referaty
(lub ich pdézniejsze wersje) z osmiu spotkan. Jak zaznacza Mitzner, prezento-
wane teksty na pewno réznig si¢ od oryginalnie wygltoszonych. Najblizsze
wersjom odczytowym sg zapewne te, ktore przetrwaly w rekopisie. Pozostate
zostaly przytoczone na podstawie pdzniejszych wersji drukowanych. Ich zbidr,
mimo ze niepelny, pozwala wyobrazi¢ sobie zakres poruszanych zagadnien
1 temperaturg nastgpujacych po tych referatach dyskusji.

»Domek w Kotomnie” przestat rozbrzmiewac¢ gwarem dyskusji, gdy Fito-
sofow nie byt juz w stanie ze wzgledow zdrowotnych prowadzi¢ spotkan. Miat
jednak poczucie, ze udato mu si¢ stworzy¢ cos waznego. Potwierdzajg to prze-
konanie opinie wielu 0s6b — przytoczone przez Mitznera'’, potwierdzaja tez
pozniejsze losy uczestnikow dyskusji, z ktorych wigkszos$¢ podzielita po woj-
nie emigrancki los Fitosofowa.

Z Zarzadu ,.Domku” jedynie Gomolicki pozostat w Polsce. Fitosofow
zmart jeszcze podczas wojny, Weber-Hiriakow popelnita samobojstwo po ka-
pitulacji Warszawy w 1939 r., Bliith zostal zamordowany przez Niemcoéw
w listopadzie 1939. Ci z organizatoréw spotkan ,,Domku w Kotomnie”, ktérzy
przezyli II wojne $wiatowa, spotkali si¢ po niej w redakcji ,,Kultury”: Jozef
Czapski, Maria Czapska, Jerzy Stempowski i gléwny animator kolejnego emi-
gracyjnego Srodowiska — Jerzy Giedroyc. Wptyw ,,Domku w Kotomnie” do-
strzec mozna cho¢by w polityce wschodniej Giedroycia czy tez w postawie
wigznia Starobielska, Jozefa Czapskiego, wobec Rosjan''.

? Mitzner jednoznacznie odrzuca proby taczenia ,,Domku w Kotomnie” z masoneria, cho¢
lojalnie przytacza opnie uczestnikdéw, ktérym takie skojarzenia mocno si¢ narzucaty (Halina
Micinska-Kenarowa, Wtodzimierz Stgpniewski). Mozliwos¢ taczenia spotkan literackiego klubu
dyskusyjnego ze spotkaniami lozy masonskiej sugeruje Oblakowska-Galanciak (Gorzkie
gody..., s. 136).

1" Mitzner cytuje m.in. Jozefa Czapskiego, Marie Dabrowska, Jerzego Giedroycia, Jerzego
Stempowskiego.

' Zob. T. Sucharski, Jézefa Czapskiego na ,,dobre i zle z Rosjq”, w: tenze, Polskie
poszukiwania ,,innej” Rosji. O nurcie rosyjskim w literaturze Drugiej Emigracji, Gdansk 2008,
s. 33-83.
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Ksiazka Piotra Mitznera obok niezaprzeczalnej wartosci dokumentacyjnej
ma takze nie mniej istotne znaczenie dla historii idei — przypomina bowiem
proby rozwiazania zagadnien, ktore niezaleznie od historycznych uwarunko-
wan nie tracg na aktualno$ci, a dzi§ s3 moze wazniejsze niz kiedykolwiek
wczesniej.

Agnieszka Bielak
Osrodek Badan nad Literaturg Religijng KUL

Dorota Jara, Warsztat pisarski Piotra Skargi — retoryczne uksztattowanie
wybranych pism polemicznych krélewskiego kaznodziei, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2013, ss. 199

Pisma polemiczne Piotra Skargi nie doczekaly si¢ dotad, poza tekstami
wlaczonymi przez Mirostawa Korolke do ksigzki Klejnot swobodnego
sumienia. Polemika wokél konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658"
nowych edycji. Niewiele tez powstato na ich temat opracowan, a te, ktore
istnieja, skupiaja sie na niektorych tylko zagadnieniach®. Luke badawcza

"'Warszawa 1974. Tutaj: Upominanie ewangelikéw i Proces na konfederacyjg.

20 niektorych aspektach pism po$wieconych unii brzeskiej pisali: J. Tretiak, Piotr
Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakéw 1912; S. Obirek, Teologiczne
podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,, O jednosci Kosciola Bozego”, w: Unia
brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow sltowianskich, red. R. Luzny,
F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1996, s. 183-199; R. Luzny, Ksiedza Piotra Skargi SJ
widzenie KoSciota wschodniego, w: Jezuici a kultura polska. Materialy sympozjum z okazji
500-lecia urodzin Ignacego Loyoli(1491-1991) i 45-lecia powstania Towarzystwa Jezusowego
(1540-1990). Krakow, 15-17 lutego 1991 r., red. L. Grzebien SJ, S. Obirek SJ, Krakow 1993,
s. 199-207. Na temat polemik z arianami pisal Piotr Wilczek: Jezuici i arianie: wprowadzenie
do lektury polskich polemik wyznaniowych na przelomie XVI i XVII w. ,,Czasopismo Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich” 10(1999), s. 15-26 (tekst opublikowany zostal takze w zmie-
nionej wersji jego ksigzce Dyskurs, przeklad, interpretacja. Literatura staropolska i jej
trwanie we wspolczesnej kulturze, Katowice 2001, s. 77-93). Na temat autorytetu Pisma
Swietego w polemice Skargi z Moskorzowskim zob. P. Wilczek, Autorytet Pisma Swietego
w polemikach ks. Piotra Skargi SJ z Hieronimem Moskorzowskim, pisarzem arianskim, w:
Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, red.
S. Obirek, M. Wolanczyk, Krakow 1995, s. 253-259 (artykut rowniez zostal wlaczony w zmie-
nionej wersji do pracy Dyskurs, przeklad, interpretacja, s. 106-115). Podsumowaniem badan
Piotra Wilczka nad polemikami religijnymi XVI wieku jest tekst Religijna proza polemiczna
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