ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXI, zeszyt8 — 2013

ANDRZEJ ZAJAC OFMConv

»LLIBRE D’AMIC E AMAT” RAJIMUNDA LULLA.
PROBLEM PRZEKLADU IMION TYTULOWYCH POSTACI

“LLIBRE D’AMIC E AMAT” BY RAYMOND LULL.
THE PROBLEM OF TRANSLATION OF THE TITLE CHARACTERS’ NAMES

Abstract

One of the most famous and widely read works of Raymond Lull (1235-1316) is the Llibre d’
amic e amat. This simple title, as it turns out, is not at all clear enough and causes difficulties in
Polish translations. The name of the first character, which is human—amic, appears in Polish
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the specificity of the relationship of people related with a specific kind of love. An interdis-
ciplinary reflection on the names of the mystic work shows the non-randomness of the literary
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Translated by Katarzyna Gorgon

Key words: Raymond Lull, kinds of love, friendship, mysticism, the Bible, Sufism, name.

ANDRZEJ ZAJIAC OFMConv — franciszkanin, doktor teologii ze specjalizacja z franciszka-
nizmu, dyrektor Instytutu Studiéw Franciszkanskich, rektor WSD Franciszkanéw w Krakowie;
adres do korespondencji: Instytut Studiow Franciszkanskich, ul. Franciszkanska 4, 31-004
Krakéw; e-mail: a.zajac@isf.edu.pl



178 ANDRZEJ ZAJAC OFMConv

Rajmund Lull' (1235-1316) to mato znany w Polsce $redniowieczny autor.
Z jego okoto 250 roznych dziet polskiego przektadu doczekaty si¢ jedynie
nieliczne fragmenty oraz szczegsliwie przetozone w catosci dzieto, ktdére jest
przedmiotem niniejszego studium. Ten katalonski autor to posta¢ niezwykle
intrygujaca, z bujnym zyciorysem, ojciec literatury katalonskiej, prekursor
studiéw orientalnych, pierwszy islamolog, filozof, prekursor kombinatoryki,
mistyk, misjonarz, twdrca pierwszego kolegium misyjnego, btogostawiony
Kosciota katolickiego. W wyniku jego staran Sobdr Powszechny w Vienne
(1311) zdecydowat o wprowadzeniu w najwazniejszych uniwersytetach eu-
ropejskich nauki jezykow orientalnych: hebrajskiego, syryjskiego i arabskie-
go. Jego imie nosi jedna z barcelonskich wyzszych uczelni — Universitat
Ramon Llull. Jednym z najbardziej znanych dziet Lulla jest Llibre d’amic
e amat’, bedace integralng czescia pierwszej powiesci w jezyku katalonskim
Romang¢ d’Evast e Blanquerna. Dzieto to jednak szybko zyskato swoja auto-
nomig, zajmujac poczesne miejsce w historii literatury mistycznej. Intryguje
ono zywotnoscia jezyka, prostota i glgbig sformulowan, jak réowniez wy-
raznymi inspiracjami z muzutmanskiej literatury sufickiej (c¢f. A. Sawicka,
2003; K. Gorgon, 2011).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze sam tytut dzieta Llibre d’amic e amat dla roma-
nistow czy klasykow bedzie brzmial jednoznacznie, a thumaczom nie bg¢dzie
nastrecza¢ wigkszych trudnosci w procesie przektadu. Okazuje si¢ jednak, ze
polskojezyczna wersja tegoz tytutu wystgpuje w az czterech réznych warian-
tach. Jawiacy si¢ problem wart jest naleznej uwagi, dotyczy bowiem nie tyle
kwestii natury retorycznej czy estetyki jezykowej, ale — jako ze zawiera meta-
foryczne imiona postaci dziela — wskazuje na ich charakterystyke oraz na isto-
te poruszanych zagadnien, a w konsekwencji pomaga w glebszej interpretacji
tresci ksiegi. Czytelnik polskiego kregu jezykowego moze wigc spotkaé: Ksiege
o Przyjacielu i o Ukochanym (1RL), Ksiege o kochanku i ukochanym (2RL),
Ksiege Przyjaciela i Umilowanego (3RL) oraz Ksiege Milujqcego i Umi-
lowanego (M. Wilk: 2005)’. Dobrze jest wyjasnié od razu, ze pierwsza postac to

"W niektorych polskich publikacjach wystepuje réwniez w wersji oryginalnej jako Ramon
Llull lub tez w tacinskim brzmieniu jako Raimundus Lullus.

2 W ostatnim wydaniu krytycznym (BL) tytut dzieta ma odmienny zapis: Libre de amich e
amat. Wigkszo$¢ publikacji jednak stosuje zapis Llibre d’amic e amat, ktorym postuguje si¢
rowniez niniejsze studium.

3 W pierwszym przypadku chodzi o fragmenty dzieta, ktorych przektad zostat dokonany nie
na podstawie katalonskiego oryginatu, ale z jezykow francuskiego i wloskiego. W drugim przy-
padku natomiast chodzi o catosciowy przektad dzieta, dokonany przez B. Stawomirska, ktory
paradoksalnie nie figuruje w zadnym z katalogéw glownych bibliotek polskich; wspomina je
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cztowiek, okreslony przez Lulla katalonskim mianem Amic, natomiast druga to
Bog, okreslony jako Amat. W odniesieniu do polskich wariantéw przektadu
rodzi si¢ wigc pytanie: Amic to Przyjaciel, Kochanek czy Mitujqcy, a Amat to
Ukochany czy Umitowany? Aby znalez¢ wilasciwe dla kontekstu ekwiwalenty
tych imion, konieczna jest refleksja nie tylko natury semantycznej, ale réwniez
pragmatycznej, ktora pomogtaby w glebszym zrozumieniu rzeczywistosci opi-
sanej przez autora za pomocg specyficznego dla siebie jezyka.

ROZNICE I JEDNOSC MILOSCI

Jak nietrudno zauwazy¢, juz sam tytut mistycznego dzieta Lulla sugeruje, ze
jego tematyka dotyczy¢ bedzie mitosci. Czym jest mitos¢? Stowo powszech-
nie znane, uzywane w réznych kontekstach, zawsze jednak zaktada relacje
migedzy osobami czy odniesienie do rzeczywistosci rozpoznawanych jako
drogie, bliskie, fascynujace. Znaczenia stownikowe wyrazu mifos¢ wskazujq
na nastepujace pojecia: ‘gigbokie uczucie do drugiej osoby, ktéremu zwykle
towarzyszy pozadanie’, ‘silng wig¢z, jaka taczy ludzi sobie bliskich’, ‘poczu-
cie silnej wigzi z czyms, co jest dla kogos wielka wartos$cia’, ‘glgbokie za-
interesowanie czyms, znajdowanie w czym$ przyjemnosci’, ‘obiekt czyich$
uczu¢ i pragnien’, ‘pozycie seksualne’ (SJP). Biblia spraw¢ mitosci ujmuje
dos¢ jednoznacznie, prowadzac do prostej prawdy wyrazonej przez §w. Jana:
»BOg jest mitoscia” (1J 4, 8.16). To stwierdzenie stanowi tytut i jest
punktem wyjscia jednej z encyklik Benedykta XVI Deus Caritas est, ktora
w swoich wstgpnych rozwazaniach stanowi klarowne kompendium wiedzy
na temat zasadniczych probleméw mitosci.

Papiez podkresla, ze milos¢ Boga wzglgdem cztowieka staje si¢ podsta-
wowg sprawa zycia, prowokujaca pytanie o to, kim jest Bég i kim jest czto-
wiek. Autor encykliki juz na wstgpie zauwaza, ze w tej kwestii problema-
tyczny okazuje si¢ jezyk i jego ograniczenia. Sam za$§ termin mifos¢, z jego
szerokim zakresem semantycznym, bogata historig i rozleglym wymiarem
kulturowym, moze rodzi¢ niejasnosci i nieporozumienia (DCE 2). Jednym
z zasadniczych problemow jest podjecie refleksji nad roznica i jednoscig —
wyrédzniajacych si¢ w catej gamie mozliwych okreslen mitosci — terminow
eros 1 agape. Nalezy zaznaczy¢, ze ten pierwszy w greckiej wersji Biblii

A. Sawicka w swoich publikacjach. Ostatni wariant tytutu dzieta znalazt si¢ w artykule M. Wilka,
ktory przytacza niektore jego fragmenty we wiasnym przektadzie.
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w Starym Testamencie wystepuje jedynie dwa razy, Nowy Testament za$ nie
stosuje go w ogole, uprzywilejowujac jednoczesnie termin agape. Na okres-
lenie milosci przyjazni, wyakcentowanej w sposdb szczegolny w Ewangelii
wedlug $w. Jana na przykladzie relacji Jezusa z uczniami, uzywany jest
termin philia (DCE 3). Te precyzacje nabieraja istotnego znaczenia w roz-
wazaniach tak nad sama relacja osob, jak i nad jej werbalizacja.

Byloby pewnym uproszczeniem wprowadzenie radykalnej linii separacyj-
nej migdzy mitoscia agape i mitoscia eros, rozumianych kolejno jako mifosé
zstepujqca, typowo chrzescijanska, ofiarna, oparta na wierze i przez wiarg
ksztaltowana, oraz mifos¢ wstepujqca, oparta na kulturze greckiej, pose-
sywna i pozadliwa. Problem ten podejmuje réwniez wspomniana encyklika:

W rzeczywistosci eros 1 agape — mitos¢ wstegpujaca i mitos¢ zstepujaca — nie daja
si¢ nigdy calkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niewat-
pliwie w ré6znych wymiarach, znajduja wlasciwa jednos$¢ w jedynej rzeczywistosci
mitosci, tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa natura mitosci w ogole. [...] Kto chce
ofiarowaé mito$¢, sam musi ja otrzyma¢ w darze. [...] Ojcowie w opowiadaniu
o drabinie Jakubowej widzieli symbol tego nierozerwalnego polaczenia pomiedzy
wstgpowaniem 1 zstepowaniem, mig¢dzy erosem, ktory poszukuje Boga i agape,
ktora przekazuje dar otrzymany (DCE 7).

Kwestia ta, jak si¢ okazuje, ma charakter ponadczasowy i obecna jest
w réznych kulturach i religiach. Majac na wzgledzie inspiracje, jakie czerpat
Lull z mistyki muzulmanskiej, warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do Traktatu
o milosci, ktoérego autorem jest Ibn Arabi (1165-1240), andaluzyjski filozof
arabski i jeden z najwigkszych mistykéw reprezentujacych nurt sufizmu.
Roéwniez on mowi o rodzajach mitosci, a dla rozjasnienia cytuje $wiadectwo,
jakie dala Rabi‘a al-*Adawiyya czy po prostu Rabia z Basry, nazywana mat-
ka sufizmu, zmarta w 801 r.:

Kocham Ci¢ dwoma rodzajami mitosci,

mitoscia namigtnos$ci i mitoscig szczegdlna,

ktorej jeste$ godny.

Mito$¢ namigtnosci pochtania mnie na mysl o Tobie.

Mitos$¢, ktorej jestes godny,

sprawia, ze unosisz zastong, bym mogta cig¢ ujrzec.

Chwata nie nalezy do mnie ani z powodu jednej, ani drugiej mitosci,
lecz jest Twoja chwata dla tego i tamtego uczucia (IA, 142)*.

4 Na temat mitosci w tradycji mistyki muzutmanskiej pisze zwigzle Wronecka, 2010: XXII-
XXV.
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Jak wida¢ w powyzszym s$wiadectwie, mitos¢ cztowieka do Boga cha-
rakteryzuje nie tylko wzniostos¢, ale rowniez naturalnos$¢ ludzkiego pragnie-
nia. Idac dalej, mozna stwierdzi¢, ze Bog, kochajac cztowieka mitoscia
zstepujaca agape czy — uzywajac terminologii tacinskiej — mitoscia caritas,
uzdalnia cztowieka do mitosci wstgpujacej eros, czyli amor, uwzgledniajac
jednoczesnie fakt, ze w doswiadczeniu czlowieka obie mitosci potrzebuja
siebie nawzajem. Niezwykle wazne w tym kontek$cie jest pierwszenstwo
milosci Boga przyjetej przez cztowieka jako dar, na ktory ten odpowiada
swoim zaangazowaniem w mito$¢. Realizacja mitosci agape okreslana jest
przez czasownik diligere, mito$¢ amor zas$ przez czasownik amare. Glossari
General Lul-lia, wyjasniajac znaczenie terminu caritat, podaje, ze jest to
‘cnota teologalna, milos¢ do Boga i do blizniego ze wzgledu na milosc
Boga’> (GL 297). Jako jeden z przykladéw wystepowania terminu podaje
stwierdzenie Lulla z jego Proverbis de Ramon, méwiace o milosci caritat,
ktoéra pociaga do mitosci Boga, matki i blizniego®. W przypadku cztowieka
mozna by wigc méwi¢ o mitosci caritas jako duchowej dyspozycji, spraw-
nosci, zdolnosci do mitosci, ktora znajduje konkretny wyraz w jego zyciu,
relacjach, postawach, gestach, stowach.

W tym konteks$cie godne uwagi jest doswiadczenie §w. Franciszka z Asy-
zu, ktérego duchowos¢ byta bliska Rajmundowi, bgdacemu notabene franci-
szkanskim tercjarzem. Cho¢ jego wrazliwo$¢ jest na wskro$ biblijna, a jego
pisma sa przesycone cytowanymi na rézne sposoby fragmentami biblijnymi,
bez obaw wychodzi poza ramy biblijnej mitoSci caritas czy dilectio. Co
wigcej, samego Boga utozsamia nie tylko z mitoscia caritas, ale rowniez
z mitos$cia amor, wolajac wprost do Niego w modlitwie: ,,Tu es amor, cari-
tas” (FA 278, Uwielbienie Boga najwyzszego, 4), czego polskim ekwiwa-
" Dla Franciszka jasne jest,
ze — jak mowi $w. Jan — Bog jest mitoscia caritas (cf. 1 J 4, 8.16), jasne jest
tez jednak, ze objawia si¢ ona w szczegdlny sposob w mitosci amor Jezusa
w Jego ziemskim zyciu. Modlac si¢ o chleb powszedni, ktérym dla niego jest
Jezus, wyjasnia od razu powdd swojej prosby: ,,na pamiatke i dla zrozumie-
nia, 1 uczczenia mitosci (amor), ktora nas darzyl, oraz tego, co dla nas

lentem sg stowa: ,,Ty jeste$ kochaniem, milosciq

> Virtut teologal; amor a Déu, i al proisme per amor a Déu”.

6 ,Caritat te liga a amar Déu, tu matre e ton prusme”.

7 Kajetan Ambrozkiewicz (FA 279) w swoim przekladzie podaje wersje: ,, Ty jestes miloscia,
kochaniem”. Niezrozumiala jest ta inwersja; wynikaloby z niej, ze milos¢ to amor, a kochanie to
caritas, cho¢ w tym samym utworze wyrazenie ,,Tu es caritas nostra” oddane jest jako ,,Ty jestes$
milosciq nasza”.
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powiedzial, uczynit i wycierpiat” (FA 287, Wykiad modlitwy ,, Ojcze nasz”,
6), czy jak méwi o Jezusie w innym miejscu: ,,ktory tyle wycierpial za nas,
wyswiadczyt nam tyle dobra i wyswiadczy w przysztosci” (FA 239, List do
wiernych (redakcja druga), 61). Nie ma wigc watpliwosci, ze chodzi tu o mi-
los¢ konkretna, wcielona, pelng zaangazowania, cierpienia i pasji, w tym
przypadku pasji w jej najgtgbszym i dostownym sensie.

ZNACZENIE IMION AMIC 1 AMAT
W ICH WZAJEMNYCH RELACJACH

Pierwsza posta¢ — cztowiek — nosi metaforyczne imi¢ Amic, co dostownie
znaczy ‘przyjaciel’ (lac. amicus). Glossari General Lul-lia przy hasle amic
wyjasnia, ze chodzi o kogo$, kto zywi przyjazn czy uczucie do kogos$ lub
czegos (GL 98)%. Imie w katalonskim tekscie zrédlowym jest rzeczowni-
kiem, natomiast w teks$cie docelowym polskim oddany zostat przez thumaczy
w roznych formach: jako imiestow czynny — Mitujqcy, jako rzeczownik —
Przyjaciel oraz jako inny rzeczownik — Kochanek. Warto zwroci¢ uwage, ze
ten ostatni genetycznie zwiazany jest z jego katalonskim czy tacinskim od-
powiednikiem amant, wystgpujacym jednoczesnie jako rzeczownik odstow-
ny oraz jako imiestdw czynny. Druga postaé, ktora jest Bég, nosi imi¢ Amat,
ktéry jest imiestowem biernym, pochodzacym od czasownika amar (GL 94-
95)’ i oddawanym w jezyku polskim jako kochany, ukochany lub tez
mitowany, umilowany.

Interesujace — i nie bez znaczenia dla podjetych rozwazan — jest rOwniez
to, w jaki sposob katalonski autor nadal imiona wystgpujacym w dziele po-
staciom. Nietrudno zauwazy¢, ze ich imiona nie denotuja ich osobistych
przymiotdéw, ale wskazuja na charakter relacji migdzy nimi, i to w taki spo-
sob, ze jeden okresla imi¢ drugiego. Jesli Bog jest Ukochany czy Umito-
wany (Amat), to dlatego, ze jest darzony mitoscig ze strony czlowieka, a jes-
li cztowiek jest Przyjacielem (4mic), to dlatego, ze przez Boga traktowany
jest jak przyjaciel. Zupetnie inaczej przedstawiataby si¢ sprawa sposobu na-
dawania czy nabywania imienia, gdyby Bog miat by¢ okreslony na przyktad
jako Mitos¢ (Admor czy Caritat), ktora Bog de facto jest sam w sobie bez
koniecznosci relacji z czlowiekiem. Podobnie tez rzecz przedstawiataby sig

8 Qui té amistat o afecte a una persona, animal o cosa”.
9 La persona amada”.
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w przypadku cztowieka, gdyby miat on by¢ okres§lony jako Milujqcy czy
Kochanek (Amant), czyli nazywajacy sam siebie poprzez swoje zaangazo-
wanie w relacje. Zabieg zastosowany przez Lulla w tworzeniu imion postaci
podkresla wymownie, jak wazna jest dla niego relacyjnos$¢ i wzajemnosc
wyrazona wlasnie poprzez fakt, ze Bog i cztowiek nadaja sobie imiona obo-
polnie poprzez sposob zaangazowania we wzajemng relacje mitosci. Kon-
kludujac te refleksje, mozna by powiedzieé, ze Bog daje siebie nazwaé Uko-
chanym, bo widzi, ze jest kochany przez czlowieka, a cztowiek przyjmuje
miano Przyjaciela nie dlatego, ze sam czuje si¢ przyjacielem Boga, ale dla-
tego, ze widzi, iz to Bog uznaje w nim przyjaciela.

Na znaczenie imion zwraca uwagg¢ wspomniany wczesniej Ibn Arabi,
podkreslajac przy tym znaczenie samego nadawania imienia przez Boga
kochajacemu Go cztowiekowi:

Postawa uwielbienia jest dla niego najwazniejsza postawa, a jego jedynym imie-
niem jest imig, za ktérego pomoca Ukochany go okresla. Bez wzgledu na imig,
ktorym On go nazywa, kochajacy mu odpowiada i dazy do Niego. [...] Prawdziwy
byt przyjmuje imiona, jakie B6g mu nadaje (IA 145).

W Swietle powyzszych stow fakt nazywania postaci przez autora ich
wlasnym imieniem, w metaforyczny sposob odwotujacy sie do nadania imie-
nia cztowiekowi przez Boga, nabiera glgbszego znaczenia. Denotacja i kono-
tacja nazw, bedacych imionami wlasnymi, staje si¢ kluczem do rozszyfro-
wania ich osobowosci. Ukochany — czy tez Umilowany — to Bog, ktory nie
tylko jest miloscia i godny jest mitosci, ale ktory moze by¢ i jest realnie
kochany czy mitowany przez cztowieka. Przyjaciel natomiast to cztowiek,
ktéry nie tylko jest stworzeniem Boga, ale jest Jego przyjacielem. Czlo-
wiekowi, bedacemu w przyjazni z Bogiem, Bdg nie tylko okazuje milosé, ale
rowniez jako przyjacielowi objawia swoje tajemnice'’ i rownocze$nie wzywa
go, by rozpoznawat si¢ w nich, by przyjat jako swoje, utozsamiajac si¢ jedno-
czes$nie z ich Autorem. Salvatore Vitiello (2013: 86) stwierdza, ze fundamen-
talng specyfika przyjazni z Bogiem jest wlasnie utozsamienie si¢ z Chrystu-
sem, o czym w kontek$cie rozwoju mitosci — cho¢ bez eksplicytnego wska-
zania na mito$¢ przyjazni (amicitia) — mowil wczesniej Benedykt XVI:

' Na element objawienia tajemnicy, wtajemniczenia — jako domene przyjazni — zwraca uwa-
ge¢, cho¢ w nieco innym kontekscie, J. Wronecka, autorka przektadu i komentarza do Traktatu
o mitosci Ibn Arabiego. Przy charakterystycznej apostrofie: ,,0 przyjaciele, zakochatem sig, styszac
pewna istot¢”, wyjasnia w przypisie: ,,Przyjaciele odnosi si¢ tutaj do wtajemniczonych” (IA 14).
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mitos¢ nigdy nie jest «skonczonay i spetniona; mitos¢ zmienia si¢ wraz z biegiem zycia,
dojrzewa 1 wilasnie dlatego pozostaje wierna samej sobie. Idem velle atque idem nolle —
chcie¢ tego samego i wspdlnie to samo odrzucad, to wlasnie starozytni uznali za prawdziwa
tre$¢ mitosci: sta¢ si¢ podobnym jedno do drugiego, co prowadzi do wspdlnoty pragnien
i mysli (BE 17).

Przyjazn jest jedng z form czy rodzajow mitosci. Gianfranco Ravasi
(2002: 16-18) charakteryzuje Boga jako Boga mitosci w trzech aspektach:
jako oblubienca, jako ojca i matke¢ oraz jako przyjaciela. Za kazdym razem
odrgbng relacje ukazuje w kontekscie przymierza migdzy Bogiem i ludem,
i konkretnym cztowiekiem. Wsrdd réznych przyktaddéw przyjazni przywotuje
tez relacje Boga z Abrahamem, w ktorej wida¢ obustronng szczeros¢, prosto-
dusznos$¢, zazytos¢. Tym, co charakteryzuje t¢ relacje, jest rowniez fakt, ze
Boég nie chce zatai¢ przed Abrahamem (Rdz 18, 17) swoich zamiarow. Bog
rozmawia z nim otwarcie, co potwierdzaja réwniez inne miejsca biblijne:
»A Pan rozmawiat z Mojzeszem twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyja-
cielem” (Wj 33, 11); ,,Nie odwracaj od nas swego mitosierdzia, przez wzglad
na Twego przyjaciela, Abrahama, stuge Twego, Izaaka, i Twego swigtego —
Izraela” (Dn 3, 35). Jest jeszcze bardziej wymowne $wiadectwo, w ktorym —
dajac zapewnienie o taskawosci dla catego narodu — sam Bodg potwierdza
prawde o przyjazni z Abrahamem, nazywajac go wprost swoim przyjacie-
lem: , Ty za$, lzraelu, méj stugo, Jakubie, ktérego wybratem sobie, po-
tomstwo Abrahama, mego przyjaciela!” (1z 41, 8).

Punktem kulminacyjnym biblijnej nauki o przyjazni jest bez watpienia
dyskurs Jezusa z Ewangelii wedhug §w. Jana, w ktorym ukazuje On warunki
i skutki oraz apogeum przyjazni. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze
Jezus wprost nazwat apostotow przyjaciotmi: vos autem dixi amicos.

(12) hoc est pracceptum meum ut diligatis
invicem sicut dilexi vos

(13) maiorem hac dilectionem nemo habet
ut animam suam quis ponat pro amicis
suis

(14) vos amici mei estis si feceritis quae ego
praecipio vobis

(15) iam non dico vos servos quia servus
nescit quid facit dominus eius vos au-

(12) To jest moje przykazanie, abyscie si¢
wzajemnie mitlowali, tak jak Ja was umi-
lowalem.

(13) Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy
kto§ zycie swoje oddaje za przyjaciél
swoich.

(14) Wy jestescie przyjaciélmi moimi, jezeli
czynicie to, co wam przykazuje.

(15) Juz was nie nazywam stugami, bo stuga
nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem
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tem dixi amicos quia omnia quaecum- was przyjaciélmi, albowiem oznajmitem
que audivi a Patre meo nota feci vobis wam wszystko, co ustyszalem od Ojca
HV, ] 15! mego (BT, J 15).

Jezus zachgca swoich uczniow do wzajemnej milosci na wzdr milosci,
ktérej od Niego sami dotad doznali. Wskazuje tez na szczyt mitosci, ktora
jest oddawanie zycia za przyjaciot. Podkresla przy tym, ze oni sa dla Niego
przyjaciétmi, a skoro nimi sa, to On za nich oddaje zycie. Przypomina jed-
nak, ze warunkiem pozostania w przyjazni jest wypelnianie Jego stow.
Skutkiem za$ przyjazni jest poznanie Bozych tajemnic, ktére Jezus im obja-
wia jako przyjaciolom: ,,[...] nazwatem was przyjacioimi, albowiem oznaj-
mitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego™ (J 15, 15). Idac dalej,
mozna stwierdzi¢, ze wlasnie wypelnianie stow Jezusa, czynienie tego co On
przykazuje (cf. J 15, 14), sprawia, ze Bog — kochany przez cztowieka — staje
si¢ jego Ukochanym, Umitowanym.

JEZYKOWY OBRAZ MISTYCZNEGO SWIATA LULLA

Jak poznaé $wiat mistyki Lulla, cztowieka sprzed siedmiu stuleci, chrzesci-
janina poruszajacego si¢ doskonale w $wiecie mistyki muzulmanskiej? Klu-
czem otwierajacym bramy niepoznanego $wiata jest jezyk. Trzeba wigc po-
zna¢ jezyk, ktérym postuguje si¢ Rajmund Lull, za ktérego pomoca opisuje
swoje pragnienia i doznania, ktorym okresla i nazywa tak siebie, jak i Boga
— bedacego osrodkiem jego dazen i dziatan, a przede wszystkim jego intym-
nych doswiadczen duchowych. Dlatego tez, aby rozszyfrowaé znaczenia
imion postaci Amic i Amat oraz pozna¢ ich osobowosci, konieczne jest
wejscie w $wiat ich egzystencji, opisany przez autora. A jest to przede
wszystkim $wiat przepojonej mitoscia relacji oséb: cztowieka i Boga.
Wyjasnia to sam Rajmund we wstgpie do omawianej tu ksiggi opiewa-
jacej mitos¢ Boga i czlowieka. Ksigga ta byla zado$cuczynieniem prosbie
pewnego eremity, ktory zwrécit si¢ do Blanquerny — gléwnego bohatera po-
wiesci — z prosba o napisanie ksiazki, ktéra bylaby pomocna dla niego i in-
nych eremitow w kontemplacji i poboznos$ci. Zastanawiajac si¢ nad ksztat-
tem i tematem dzieta, kontemplowal sprawy Boze i, doswiadczywszy ekstazy,

'} acinskie cytaty biblijne przywolywane sa w formie oryginalnej zgodnej z opcja edytorow,
pozbawionej znakow interpunkcyjnych czy majuskut otwierajacych frazy.
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doszedl do przekonania, ze napisze Llibre d’amic e amat, ksigge, w ktorej
»amic to wierny i oddany chrzescijanin, a amat to Bog” (BL 426). Pozniej
przypomniat sobie, ze kiedy$ styszat o ludziach religijnych, cieszacych sig¢
uznaniem w$rod muzulmandw, okre§lanych mianem sufi. Oni to znaja ,,sto-
wa mitosci 1 krotkie przyktady”, ktore rozbudzaja poboznosé ludzi; ,,stowa
te wymagaja wyjasnienia, przez ktére wzrasta zrozumienie, a przez ktorego
wzrost umacnia si¢ i wzrasta wola w oddaniu” (BL 427)'% I wtedy Blan-
querna zdecydowal, ze w taki wlasnie sposéb napisze swoja ksiege. Okazuje
si¢ wigc, ze sami bohaterowie i ich imiona zrodzili si¢ z kontemplacji Boga,
a forma literacka ksiggi, jej kompozycyjne zatozenia i sposéb oddziatywania
na czytelnika wyptynely z inspiracji sufickie;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze uwzgledniajac ewidentne inspiracje
muzutmanskiej mistyki u Lulla, nie nalezy zapominaé, ze ten nie przestaje
by¢ chrzescijaninem, pozostajac przede wszystkim pod wpltywem przekazu
biblijnego, wsparty osobistym doswiadczeniem Boga, ktory jest Trojca i Jed-
noscia i ktory najwyzszy wyraz swojej mitosci dat w ziemskim zyciu
i $§mierci Jezusa, swojego Syna, narodzonego z Maryi Panny. Wystarczy
spojrze¢ tylko na niektére fragmenty, by si¢ o tym przekonac:

Przyniosta nasza Pani swojego Syna Przyjacielowi, aby ten catlowat Mu stopy
i aby zapisat w swej ksiedze cnoty naszej Pani (15; LAA 432)".

Zapytali Przyjaciela, jaki znak umiescit jego Ukochany na swoim sztandarze. Od-
powiedziat, ze znak umartego czlowieka. Zapytali go, dlaczego taki znak uczynit.
Odpowiedziat: «Dlatego, ze sam byt umartym, ukrzyzowanym czlowiekiem, i dla-
tego by ci, ktorzy si¢ chlubig tym, ze Go kochaja, wstgpowali w jego slady» (97;
LAA 452).

Migdzy Przyjacielem i Ukochanym blisko$¢ i oddalenie sg tym samym. Bo tak jak
taczy si¢ woda z winem, tak samo lacza si¢ mitosci Przyjaciela i Ukochanego. Jak
ciepto i jasnos¢, tak tacza sie ich mitosci, i jak istota i istnienie pasuja do siebie
i si¢ jednocza (50; LAA 439-440).

Rajmund, przywotujac konkretne prawdy wiary, nie tyle je wyjasnia, co
opowiada o nich w sposob niezwykle zwiezty i1 plastyczny, wskazujac jedno-
czesnie na pragmatyke ich zyciowych aplikacji. Kiedy méwi o wcieleniu
Syna Bozego, ktory staje si¢ darem dla cztowieka, wskazuje od razu na jego
odpowiedz poprzez postawg¢ wdzigcznosci 1 adoracji. Kiedy mowi o $mierci

12 Wszystkie cytaty z Rajmunda Lulla wedlug wtasnego przektadu.
13 Pierwszy numer wskazuje na wewnetrzna numeracje kolejnych sentencji.
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na krzyzu Jezusa, przypomina o konieczno$ci nasladowania Jego postawy.
Kiedy za$ méwi w subtelny sposéb o Eucharystii, w ktorej celebracji taczy
si¢ wino z woda, ukazuje prawde¢ o wzajemnej mitosci Boga i czlowieka,
ktora sprowadza si¢ do jednosci, do zjednoczenia cztowieka z Bogiem.
Kazdy z tych przyktadow jest potwierdzeniem prawdy o niezwyklej mitosci
Boga, na ktora cztowiek odpowiada swoja miloscig. O takim wtasnie do-
$wiadczeniu mowi tez Benedykt XVI:

Logos, pierwotna przyczyna — jest jednoczesnie kims, kto kocha z calg pasja wias-
ciwa prawdziwej mitosci. W ten sposob eros zostaje w najwyzszym stopniu uszla-
chetniony, a jednocze$nie doznaje takiego oczyszczenia, ze stapia si¢ z agape. To
pozwala zrozumieé, ze wilaczenie Piesni nad Piesniami do kanonu ksiag Pisma
Swietego do$¢ szybko znalazto uzasadnienie w tym sensie, ze owe pieéni mitosne
opisuja w gruncie rzeczy relacje Boga do czlowieka i cztowicka do Boga. I tak
Piesn nad Piesniami stala si¢, zarowno w literaturze chrzescijanskiej, jak i judai-
stycznej, zrodtem poznania i dos§wiadczenia mistycznego, w ktdrym wyraza si¢
istota wiary biblijnej: tak, istnieje zjednoczenie czlowieka z Bogiem — pierwotne
marzenie cztowieka — ale to zjednoczenie nie jest jakim$ stopieniem sig¢, zato-
pieniem w anonimowym oceanie Boskosci, ale zwigzkiem rodzacym mitos¢, w kto-
rym obie strony — Bog i cztowiek — pozostaja soba, a jednak staja si¢ catkowicie
jednym: «Ten zas, kto si¢ taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem» — mowi $w.
Pawel (/ Kor 6, 17) (DCE 11)".

Trescig ksiggi Rajmunda jest wtasnie mitos¢, w ktorej prawdy wiary znaj-
duja swoje ucielesnienie 1 ktéra prowadzi do mistycznego zjednoczenia.
W praktyce zycia mitos¢ jawi si¢ nie jako wzniosta idea, ale jako konkretne
zaangazowanie ze strony czlowieka, z jednej strony peine pasji, trudu, wy-
rzeczen, cierpienia, z drugiej zas pelne pociechy, umocnienia i radosci. Spra-
Wy te powracaja nieustannie w poszczegdlnych fragmentach ksiegi:

Takie sa wymagania milosci: Przyjaciel ma by¢ wytrwaly w cierpieniu, cierpliwy,
pokorny, peten szacunku, gorliwy, ufny, i gotdw jest naraza¢ si¢ na wielkie nie-
bezpieczenstwa dla czci swego Ukochanego. Wymagania za§ Ukochanego sa

4 Warto zauwazyé, ze Rajmund — czerpiac inspiracje tak z tekstow biblijnych, jak i sufickich
— odznacza si¢ podejsciem niezwykle tworczym, pozostajac wierny swoim oryginalnym za-
lozeniom i przekonaniom. Cho¢ wptywy Piesni nad piesniami obecne w jego dziele mistycznym
jest niezaprzeczalny, to jednak nie chodzi w nim o mistyke oblubiencza, ale o mistyke przyjazni
(cf- J. Pardo Pastor, 2001: 439-440), ktora skadinad — podobnie jak mowi Fredric Raurell (2013:
19) o mistyce $w. Klary — charakteryzuje nie hierarchiczna relacja zaleznosci czy podporzadko-
wania, ale relacji, w ktorej realizuje si¢ pragnienie pelnego porozumienia, jednosci, komunii,
zjednoczenia.
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takie: ma by¢ prawdziwy, hojny, mitosierny, sprawiedliwy dla swego Przyjaciela
(33; LAA 463).

«Powiedz, szalony, dlaczego u ciebie tak wielka mitos¢?» Odpowiedzial: «Dtuga
i niebezpieczna jest droga, ktéra id¢ i szukam mojego Ukochanego. Z wielkim
trudem trzeba mi go poszukiwaé i pospiesznie trzeba mi i§¢, a nie mdogtbym do-
konywac tego wszystkiego bez wielkiej mitosci» (205; LAA 479).

Przyjaciel chodzit zamyslony po drogach swego Ukochanego, i potknat si¢, i upadt
miedzy ciernie, ktore zdaly mu si¢ by¢ kwiatami, i ze sa tozem mitosci (36; LAA 436).

Wecezytujac si¢ w przezycia i doznania cztowieka, bgdacego bohaterem
ksiggi, mozna uchwycic¢ specyfik¢ jego mitosci do Boga. Charakteryzuje ja
bez watpienia wielkie pragnienie, pasja, zaangazowanie, nieustanne poszuki-
wanie, gotowos¢ na trud, na cierpienie, na wszystko, by tylko uczci¢ Boga
i Jemu si¢ podoba¢. Wymowny w tym miejscu bedzie fragment dotyczacy
najglebszych pragnien tych, ktérzy kochaja Boga:

Milos¢ zaprosita swoich wielbicieli i powiedziata im, by prosili o dary przez nich
najbardziej upragnione i najprzyjemniejsze. I poprosili Milos¢, by ubrata ich i przy-
stroila w jej ksztalty, aby stali si¢ dla Ukochanego jeszcze bardziej urzekajacy (76;
LAA 446).

W postawie bohatera wida¢ tez konkretne echo nauczania Jezusa o mito-
$ci, o przyjazni, o wiernosci Jego stowom, o ewangelicznych blogostawien-
stwach. Mozna tez dostrzec w niej probe odpowiedzi na pytanie o mitos¢,
ktore ustyszat od Jezusa Piotr, notabene juz po gorzkim doswiadczeniu stra-
chu, wycofania i zanegowania przynaleznosci do Jego uczniow i przyjaciot.
Warto wspomnie¢ ewangeliczny opis tej niezwyklej rozmowy, w ktdrej Piotr
na pytanie Jezusa o milos$¢ dilectio wydaje si¢ nie odpowiada¢ logicznie,
mowiac uporczywie o mitosci amor. Fragment ten wazny jest rOwniez z po-
wodu polskich ekwiwalentow tacinskich lekseméw denotujacych dwa rodza-
je mitosci, pomocnych w odpowiedzi na pytanie dotyczace imion postaci
wystepujacych w ksigdze Lulla: diligere/dilectio — mitowacé/mitos¢ 1 amare/
amor — kochac/kochanie.

(15) cum ergo prandissent dicit Simoni Petro (15) A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do

Iesus Simon Iohannis diligis me plus his Szymona Piotra: «Szymonie, synu Jana,
dicit ei etiam Domine tu scis quia amo te czy milujesz Mnie wigcej anizeli ci?»
dicit ei pasce agnos meos Odpowiedziat Mu: «Tak, Panie, Ty

wiesz, ze Ci¢ kochamy. Rzekt do niego:

«Pas baranki moje!»



,,LLIBRE D’AMIC E AMAT” RAJMUNDA LULLA 189

(16) dicit ei iterum Simon Iohannis diligis me (16) I znowu, po raz drugi, powiedzial do
ait illi etiam Domine tu scis quia amo te niego: «Szymonie, synu Jana, czy milu-
dicit ei pasce agnos meos jesz Mnie?» Odpart Mu: «Tak, Panie, Ty

wiesz, ze Ci¢ kocham». Rzekt do niego:
«Pas owce moje!»

(17) dicit ei tertio Simon Iohannis amas me (17) Powiedzial mu po raz trzeci: «Szymonie,

contristatus est Petrus quia dixit ei tertio synu Jana, czy kochasz Mnie?» Zasmu-
amas me et dicit ei Domine tu omnia cit si¢ Piotr, ze mu po raz trzeci po-
scis tu scis quia amo te dicit ei pasce wiedzial: «Czy kochasz Mnie?» I rzekt
oves meas (HV, J 21) do Niego: «Panie, Ty wszystko wiesz,

Ty wiesz, ze Ci¢ kocham». Rzekl do
niego Jezus: «Pas owce moje!» (BT, J 21)

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ktérej konkretnym
efektem powinna by¢ umotywowana propozycja polskiego przektadu tytutu
dzieta Llibre d’amic e amat, ukazujacego w fascynujacy sposob mistyczny
swiat Rajmunda Lulla. Mozna wigc powiedzieé¢, ze tytul — ktory uwzgled-
nialby charakterystyke opisywanej przez Lulla relacji mitosci z jej biblijnym
i pragmatycznym kontekstem oraz ze specyfika imion kochajacych si¢ 0sob
— to Ksiega Przyjaciela i Ukochanego, w ktorej cztowiek jest przyjacielem
Boga, a Bog jest ukochany przez cztowieka. Nie jest bez znaczenia, ze
Amic/Przyjaciel kocha Boga nie tylko jako stworzenie, nie tylko jako czto-
wiek, ale jako przyjaciel Boga, tak jak nie jest bez znaczenia, ze Amat/Uko-
chany kochany jest nie tylko habitualng wzniosta mitoscia, ale ludzka mito-
$cig pelna pasji, pragnienia i zaangazowania. Warto doda¢ na koniec, ze
trudnosci w wyborze ekwiwalentow dla oryginalnych imion postaci wyste-
pujacych w dziele Lulla dotycza bardziej kontekstu i rozumienia pojgc
w jezyku docelowym niz w jezyku zrodtowym. Bez watpienia w polskiej
kulturze religijnej z mitoscia Boga bardziej kojarzy si¢ mitowanie niz ko-
chanie, a sam Bog jawi si¢ bardziej jako umilowany niz ukochany. Jednak
odpowiedz $w. Piotra z cytowanego fragmentu biblijnego upowaznia, by
takze w polskim jezyku stwierdzi¢ bez obaw, ze cztowiek — bedacy Przy-
jacielem Boga — kocha Go mitoscia amor, i wlasnie dlatego Bog jest jego
Ukochanym.
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« LLIBRE D’AMIC E AMAT » PAR RAYMOND LULL.
PROBLEME DE LA TRADUCTION DES PRENOMS DES PERSONNAGES DU TITRE

Résumé

Une des ceuvres des plus connues et lues de Rajmund Lull (1235-1316) est intitulée Llibre d’amic
e amat. Ce titre parait simple mais en réalité il n’est pas univoque et pose des problemes aux
traducteurs polonais. Le prénom du premier personnage qu’est ’homme — amic, est traduit
comme przyjaciel, mitujqcy, ou encore kochanek; le prénom du deuxiéme qu’est Dieu — amat, est
traduit comme ukochany ou umitowany. Lequel de ces mots exprime-t-il le mieux le sens du texte
original ? Pour bien saisir le probléme, il est nécessaire de faire d’abord 1’analyse sémantique du
terme catalan et de son étymologie qui prend sa source dans la culture propre au latin. L’ceuvre
de Lull s’inspire de la Bible, il est donc nécessaire d’étudier le contexte biblique dans lequel nous
trouvons différents types d’amour désignés par des termes appropriés. L’analyse pragmatique
permet de définir la spécificité des relations entre les personnes liées entre elles par un type
donné d’amour. Une réflexion interdisciplinaire sur les prénoms de cette ceuvre mystique montre
que la convention littéraire n’est pas le fruit du hasard mais qu’elle est située dans 1’expérience
religieuse concréte et qu’elle a sa propre spécificité aussi bien dans la culture de la langue du
départ que dans celle d’arrivée. L’analyse linguistique et biblique est complétée par la proposition
des équivalents polonais des prénoms des personnages dans le titre.

Traduit par Dorota Sliwa

Mots-clés : Raymund Lull, types d’amour, amiti¢, mystique, Bible, sufisme, prénom.
Stowa kluczowe: Raymund Lull, rodzaje mitosci, przyjazn, mistyka, Biblia, sufizm, imig.



