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Abstract

This paper reports on our work related to nominal predication in Polish and exploring electronic
corpora with help of text processing tools. Various aspects and challenges related with the
applied methodology are presented. Despite encountered problems, nowadays, it is practically
impossible to imagine solutions ignoring advantages of corpus linguistics. In fact this metho-
dology appeared very efficient. In a relatively short time we developed an application-oriented
dictionary of Polish predicative nouns and now we continue to extend it within the same
paradigm.
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0. WSTEP

Pozyskiwanie jednostek do badan lingwistycznych z korpuséw jezyko-
wych niesie za sobg caly szereg zalet i wad bez wzgledu na fakt, czy odbywa
si¢ metoda tradycyjna (poprzez analiz¢ naoczna tekstu pisanego lub tresci
przyhastowych zawartych w stownikach), czy za pomoca wyspecjalizowa-
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nych programéw komputerowych, wspomagajacych lingwiste w przeszuki-
waniu specjalnie przygotowanych do tego celu korpusow elektronicznych.
W obydwu wypadkach badanie jezyka odbywa si¢ poprzez analiz¢ materiatu
dostepnego empirycznie, co stawia lingwistyke posrdd innych nauk odwotu-
jacych si¢ do obserwacji faktéw i zjawisk. Dla lingwisty rzeczywistos$cia
obserwowang jest zgromadzona w korpusach ,,materia”, czyli konkretne rea-
lizacje jezykowe (wykonania na poziomie parole), takie jak: stlowa, krotsze
i dluzsze fragmenty wypowiedzi, zdania, teksty pisane, ale takze nagrania
mowy pochodzace z roznych rejestrow i typow dyskursu.

W niniejszej pracy pragniemy zwrdci¢ uwage na problemy i korzysci
napotkane podczas badan prowadzonych od szeregu juz lat w zakresie pre-
dykacji rzeczownikowej jezyka polskiego przy wykorzystaniu zaréwno kor-
pusu tradycyjnego (na pierwszym etapie badan, we wczesnych latach 90.
ubiegtego wieku, w wyniku ktorych powstalo pierwsze opracowanie z tego
zakresu pt. Rzeczowniki predykatywne jezyka polskiego. W kierunku syn-
taktycznego stownika rzeczownikow predykatywnych, G. Vetulani, 2000), jak
i korpusoéw elektronicznych oraz odpowiednio przygotowanych do ich prze-
twarzania narzedzi informatycznych (od konca lat 90. do chwili obecnej, tj.
na drugim i trzecim (obecnym) etapie').

1. DYNAMICZNY ROZWOJ LINGWISTYKI KORPUSOWE]

Z uwagi na fakt, ze typ, jakos¢, a takze wielkos¢ materiatu obserwacyj-
nego maja zasadniczy wptyw na uzyskiwane wyniki (a co za tym idzie — na
wnioski ogoélne w odniesieniu do danego systemu jg¢zykowego), jednym

! Gléwne prace na etapie drugim, podczas ktorych nastapito wykorzystanie zinformatyzo-
wanych korpuséw jezyka polskiego oraz programéw komputerowych do ich obrébki, byty pro-
wadzone w ramach projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Nr R00 02802:
POLSKA PLATFORMA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO pt. ,,Technologie przetwarzania tekstu
polskiego zorientowane na potrzeby bezpieczenstwa publicznego; komunikacja cztowieka z sys-
temem informatycznym w warunkach kryzysowych przy uzyciu jezyka naturalnego”. Projekt byt
realizowany w UAM w Poznaniu okresie od 15.12.2006 do 28.02.2010 pod kierownictwem
Zygmunta Vetulaniego. Prace biezace (etap trzeci) odbywaja si¢ w ramach projektu pt. ,,Rozbu-
dowa zasobow cyfrowych jezyka polskiego w zakresie stownikow walencyjnych w kierunku
leksykonu-gramatyki zorientowana na potrzeby zastosowan informatycznych w humanistyce”,
ktory jest finansowany ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (MNiSW Nr
0022/FNiTP/H11/80/2011); czas trwania projektu: od 1.02.2012 do 31.01.2015; kierownik
projektu: Grazyna Vetulani.
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z pierwszych probleméw, jakie nalezy rozwigza¢ w momencie przystgpowa-
nia do badan, sa kwestie zwigzane z wyborem odpowiedniego materialu
zrodtowego, czyli korpusu. Stosowane metody, w tym wykorzystywane kor-
pusy, ida zawsze w parze z okreslonymi w danym czasie (epoce) mozliwo-
$ciami technicznymi’.

Rzecza oczywista jest, ze obecnie obserwacja zjawisk jezykowych rozni
si¢ w swoim charakterze od tej, ktora miata miejsce dawniej. Bez trudu da
si¢ zauwazy¢ — przynajmniej jesli chodzi o jezyki, dla ktérych stworzono juz
nowoczesne i reprezentatywne korpusy — ze dostgpnos¢ do faktéw jezyko-
wych jest dzisiaj duzo wigksza niz dawniej. Zamiana korpuséw tradycyjnych
na nowe, nieporownanie wigksze (aktualnie wrecz gigantyczne) i odpowied-
nio przygotowane do automatycznego przeszukiwania, stworzyta dogodne
mozliwos$ci obserwowania zjawisk jezykowych i tworzenia na tej podstawie
teorii (np. modeli odnosnie do systemu), powodujac zarazem przyspieszenie
badan i — przy okazji — rozwdj nowych kierunkow w lingwistyce bez wy-
hamowywania starszych (por. uwagi w G. Vetulani, 2012: 48-50).

Badania korpusowe sa dzi$ niezwykle zaawansowane. Dzigki nim wnosi
si¢ do nauki wiedz¢ na podstawie zarejestrowanych zaswiadczen (uzusu),
anie — jak to bywato niekiedy w przeszlosci — poprzez preparowane przy-
ktady jezykowe. Szybki rozwoj badan opartych na autentycznych realiza-
cjach jezykowych, wsparty rozwojem nowych technologii’, pociagnat za so-
ba wyksztatcenie si¢ odrgbnej gatezi, jaka jest lingwistyka korpusowa. Gro-
madzenie i tworzenie zasobow jezykowych zaowocowato zatem powstaniem
niezaleznego nurtu badan, ktory — jesli sadzi¢ po realizowanych obecnie
pracach z zakresu szeroko rozumianej technologii jezyka — bedzie nadal
rozwijal si¢ w sposdb dynamiczny. Zauwazmy, ze rozw0j ten idzie w parze
z powszechna cyfryzacja, ktora objete sg roznego rodzaju zbiory, w tym sta-
re i nowe zasoby biblioteczne dostarczajace tekstow do badan. Odbywajaca
si¢ na naszych oczach wszechobecna cyfryzacja jest, z jednej strony, wyni-
kiem postepu technologicznego, z drugiej zas polityki Komisji Europejskie;j.
Z inicjatywy tej ostatniej powstaje Europejska Biblioteka Cyfrowa w celu
zachowania dorobku kulturowego Unii*.

2 Por. ponadto uwagi na temat stosunku jezykoznawcéw do tekstow zrodtowych w aspekcie
historycznym w pracy pt. Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa (M. Banko, 2001: 26-28).

> W Europie rozwdj ten nastepuje w duzej mierze dzieki naktadom Komisji Europejskiej,
ktora od wielu juz lat finansuje wiele projektow z zakresu inzynierii jezyka.

4 Chodzi w szczegdlnosci o prace nad Europejska Biblioteka Cyfrowa EUROPEANA,
umozliwiajaca zintegrowany dostgp do cyfrowych zbiorow europejskich bibliotek, archiwéw i
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1.1. KORPUSY CYFROWE NIEODZOWNYM ELEMENTEM WARSZTATU
BADAWCZEGO

Aby prowadzi¢ badania jezykowe szybko i skutecznie, nalezy dyspono-
wacé cyfrowym zapisem tekstow (pisanych lub mdéwionych). I choé obecnie
nie ma juz trudnosci z uzyskaniem postaci cyfrowej wypowiedzi, gdyz w kaz-
dym momencie redagowania tekstu uzywa si¢ do tego celu komputera, to
samo zgromadzenie danych w pamigci maszyny nie stwarza jeszcze wystar-
czajacych warunkow do prowadzenia badan. Muszg by¢ one w sposéb szcze-
gbélny przygotowane, tj. ,,znakowane lingwistycznie” (A. Przepiorkowski,
2004: 5). Dlatego tez elementy korpusu elektronicznego podlegaja anotowa-
niu (indeksowaniu, tagowaniu) za pomoca wlasciwych znacznikow, bez ktd-
rych ich dalsze przetwarzanie byloby mniej efektywne. Typowe znaczniki
dotycza morfo-sktadni, ale moga tez odnosi¢ si¢ do semantyki, pragmatyki,
prozodii itp.

Od pewnego juz czasu, z réznym skutkiem dla réznych jezykéw, buduje
si¢ odpowiednio zorganizowane bazy jezykowe z przeznaczeniem do badan
naukowych. W zasadzie mozna uznac, ze tworzenie i wykorzystywanie auten-
tycznych korpusow stato si¢ dzi§ obowiazujace i ze sq one nicodzownym
elementem warsztatu jgzykoznawczego. Prace prowadzi si¢ zaréwno na kor-
pusach jednojezycznych, jak i dwu- i wielojezycznych, a ostatnio wiele sig¢
rowniez czyni w zakresie budowania i wykorzystywania do badan porow-
nawczych oraz traduktologicznych tzw. korpuséw réwnolegtych (cf. D. Bra-
lewski, 2012; D. Vitas, 2008). Istnieja ponadto rozmaite inne, specjalistycz-
ne bazy danych tekstowych: dziedzinowe, terminologiczne, tezaurusy itd.

Jesli chodzi o badania nad predykacja rzeczownikowa jezyka polskiego,
podkreslmy, ze po pierwszym etapie badan, kiedy to za zrédto stuzyt nam
stownik tradycyjny (Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak, red., 1983),
niemal natychmiast, tj. z chwila nastania w Polsce odpowiednich warunkow
technicznych, zmieniliSmy metody badawcze, aby kontynuowac prace na
korpusie zinformatyzowanym (wowczas nie mowilo si¢ jeszcze o korpusie
reprezentatywnym polszczyzny, czyli korpusie narodowym), wykorzystujac
odpowiednio przygotowane do jego przetwarzania programy komputerowe,
uwzgledniajace specyfike jezyka polskiego. Wszystkie narzedzia wykorzy-

muzedw. EUROPEANA zostata uruchomiona w 2008 r. Inicjatywa ta wynikata z potrzeby przy-
spieszenia przyj¢cia wspdlnych norm koniecznych do funkcjonowania wielojezycznych bibliotek
i archiwow online oraz potrzeby wsparcia badan naukowych w tej dziedzinie.
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stywane podczas tych prac zostaly wytworzone przez zespot informatykdw
pracujacych pod kierownictwem Z. Vetulaniego na UAM w Poznaniu w ra-
mach takich projektow, jak: projekt KBN, 1994-1996: POLEX — POLSKA
LEKSYKALNA BAZA DANYCH oraz projekty Komisji Europejskiej:
CEGLEX (CPERNICUS 1032, 1995-1996) oraz GRAMLEX (COPERNI-
CUS 621, 1996-1998). Stworzenie programéw komputerowych zdolnych do
obrobki automatycznej tekstow jezyka polskiego, tj., migdzy innymi, stow-
nikow elektronicznych jezyka polskiego (morfologicznych), programow in-
deksujacych wyrazy w korpusie lub generujacych pozadane konkordancje,
byto warunkiem koniecznym, gdyz takie narzedzia dla jezyka polskiego
wowczas po prostu nie istnialy (lub byly dopiero w budowie), a ponadto
udostgpniona nam wersja korpusu byla nieotagowana (G. Vetulani et al.,
2006, 2007).

1.2. PIERWSZE KORPUSY A KORPUS JEZYKA POLSKIEGO

Prace nad korpusami tekstowymi rozpoczgli w latach sze$édziesiatych H. Ku-
cera i W.N. Francis, ktorzy stworzyli tzw. Brown Corpus (ok. 1 000 000
stéw), dajac poczatek lingwistyce komputerowej (M. Bauer & B. Aarts,
2000). Wsrod najwigkszych istniejacych obecnie baz jezykowych nalezy wy-
mieni¢ korpusy dla jezykow: angielskiego — American National Corpus (22
miliony stéw), British National Corpus (100 milionéw), the Brown Corpus
“family” (oryginalny BC — ponad milion stow), Oxford English Corpus
(2 miliardy), PennTreebank i wiele innych; niemieckiego — German Refe-
rence Corpus (4 miliardy); czeskiego — Czech National Corpus (1300
milionow); rosyjskiego — Russian National Corpus (350 milionow); hisz-
panskiego — Spanish Text Corpus (660 milionéw). Szereg korpuséw zostato
utworzonych w celach komercyjnych przez firmy oferujace ustugi z zakresu
inzynierii jezyka. Posrdd takich firm na uwage zastuguje dziatajaca od 2003 r.
firma Lexical Computing Ltd. (A. Kilgariff), ktéra dysponuje pakietem
wielomilionowych (czesto powyzej 100 milionéw stow) korpuséow dla 52
jezykdéw. Lingwistyka korpusowa znajduje si¢ w ciaglym rozwoju i nic nie
wskazuje na to, by ta sytuacja miata ulec zmianie. Z jednej strony obserwuje
si¢ nieustanne dazenia do powickszania oraz ulepszenia istniejacych juz
korpusow, z drugiej zas do budowania korpuséw nowych dla jezykdw, ktore
nie maja jeszcze (lub maja, lecz w ograniczonej formie) swojej narodowej
reprezentacji tekstowej w postaci cyfrowej.
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Podczas prac nad predykacja rzeczownikowsa jezyka polskiego, w okresie
przechodzenia z metody tradycyjnej na komputerowa (koniec lat 90.), naj-
wigkszym — i jedynym wowczas dostgpnym do badan naukowych — polskim
korpusem byt Korpus IPI PAN, liczacy ok. 200 milionéw stow. Od tamtego
momentu korpus IPI PAN jest stale rozwijany, zmierzajac do zapewnienia
reprezentatywnosci zjawisk jezyka polskiego (nadmienmy, ze jego autorzy
juz teraz przypisuja mu cechy korpusu narodowego). W analizie wykorzy-
stano jednak jego wersj¢ okrojona, jedynie dostgpna dla naszych prac, skta-
dajaca si¢ z ok. 80 milionow stéw zawartych w tekstach beletrystycznych,
naukowych, prasowych oraz licznych stenogramach sejmowych i senackich,
bedacych zapisem dyskursu méwionego. Uwagi, ktore zamieszczamy poni-
zej, odnosza si¢ do wersji nam udostgpnione;j.

2. ZAUTOMATYZOWANA EKSPLORACJA KORPUSU

2.1. ROZWIJANIE SLOWNIKA RZECZOWNIKOW PREDYKATYWNYCH
JEZYKA POLSKIEGO

Zastosowanie metody wspomagania komputerowego miato na celu przy-
spieszenie badan w zwiazku z opisem predykatow nominalnych jezyka pol-
skiego oraz stworzenie (dla tej klasy jednostek) stownika lepszej jakosci
w stosunku do pierwszego opracowania, ktdre powstato po pierwszym etapie
prac (G. Vetulani, 2000). Chodzito takze o bezposrednia i szybka konfron-
tacje z autentycznymi faktami jezykowymi, tj. sprawdzenie wystepowania
tych jednostek we wspodtczesnej polszczyznie, co zapewnial obrany korpus.
Byty powody, by sadzi¢, ze technologia pozwoli na odkrycie w tatwy sposob
(dzigki wspomaganiu komputerowemu) nowych znaczen dla form, ktore
uprzednio zostaly przeanalizowane metoda ,,reczna” na podstawie lektury
stownika tradycyjnego i dla ktorych zostat zaproponowany konkretny format
opisu (do wykorzystania informatycznego). Byty to jednostki Klasy I (ibi-
dem), w ktorej znalazty si¢ nazwy roéznych czynnosci, zachowan, operacji,
technik itd. Podkre$lmy jednak, ze zmiana metody (w tym korpusu) nie
miata na celu weryfikacji przyjetych na wstepie zalozen metodologicznych
(lexique-grammaire, cf. M. Gross, 1975), zgodnie z ktérymi powstat pierw-
szy opis tych jednostek, ani zmiany zaproponowanego formatu opisu seman-
tycznego (w formie kodu odzwierciedlajacego uzycie gramatyczne jednostki
i przeznaczonego do zastosowan informatycznych).
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2.1.1. Glowne problemy wynikajqce z automatycznego przetwarzania
korpusu

Jak powszechnie wiadomo, podstawowe trudno$ci zwigzane z analiza
automatyczng zinformatyzowanego korpusu wynikaja ze ztozonosci jezyka
naturalnego i niedoskonalosci (niedopasowania) do jego specyfiki progra-
mow informatycznych. Podczas przeszukiwania tekstu, w celu wygenero-
wania kontekstow interesujacych lingwiste, programy musza radzi¢ sobie
z problemami zwiazanymi z wielko$cia materiatu, wieloznacznoscia jezyko-
wa, segmentacja zdan, a takze jakoscia samego korpusu (np. zapisem orto-
graficznym itd.).

Doktadny opis napotkanych trudnosci, ktéore wystapily w trakcie badan,
mozna znalez¢ w G. Vetulani 2012: 69-81. W tym miejscu ograniczymy si¢
do wymienienia najczestszych sposrod nich. A zatem dochodzito do:

— nierozpoznania homonimii wyrazowej (np. system wygenerowat zestawie-
nie wyrazowe mie¢ poza sobq, ,,uznajac”, ze chodzi o rzeczownik predyka-
tywny poza, gdy w rzeczywistosci byt to przyimek (dodajmy na margi-
nesie, ze fakt ten mozna tatwo zrozumiec, poniewaz w jezyku polskim
mozliwa jest struktura mie¢ jakqs poze w sensie ‘przybrac jakas poze’);

— blednego wytypowania formy czasownikowej na czasownik podporowy
dla danego predykatu, gdy tymczasem byt on uzyty w swoim pelnym zna-
czeniu (por. nie ma innej metody jako konstrukcj¢ bezosobowa i kon-
strukcj¢ ktos nie ma jakiejs metody na cos...);

— wygenerowania z korpusu rzeczownika z cecha [+konkr] lub [+osob] jako
predykatu, cho¢ wiadomo, ze funkcj¢ t¢ moga peini¢ jedynie formy
w uzyciu abstrakcyjnym (np. system rozpoznat predykat gierka w zna-
czeniu ‘gra’ z kontekstu, w ktorym chodzito o Edwarda Gierka);

— nierozpoznania dwoch elementarnych zdan, tj. struktur predykatywno-
-argumentowych (na poziomie struktury giebokiej) w pojedynczym (po-
wierzchniowo) zdaniu prostym (np. zdanie: ... ale tez by dawalo gwaran-
cje bezpieczenstwa przede wszystkim naszym pacjentom... zawiera predy-
kat gwarancja, ktory wraz z czasownikiem dawaé (dawaé gwarancje)
oznacza ‘gwarantowac’ oraz predykat bezpieczenstwo, ktory wystepuje
tutaj pod postacia grupy imiennej jako zredukowane zdanie proste: ‘pac-
jenci sg bezpieczni’);

— generowania bardzo dtugich list (liczonych w tysiacach linii) okreslonych
zestawien wyrazowych wynikajacych z niewywazenia korpusu (z jego
niezrOwnowazenia, gdy idzie o reprezentatywnos¢ w stosunku do catego



20

GRAZYNA VETULANI

systemu jezyka polskiego); np. predykat dyskusja pojawil si¢ 5788 razy
w zestawieniu z czasownikiem otwieraé, poniewaz korpus zawierat bar-
dzo duza liczbg stenograméw z sesji posiedzen Sejmu i Senatu, podczas
ktorych marszatek prowadzacy obrady otwierat lub zamykat dyskusje,
wypowiadajac formuty: otwieram dyskusje, zamykam dyskusje);
generowania wielu kontekstow trudnych do zaakceptowania — mimo ich
autentyzmu (zaswiadczonego przez korpus) — z powodu niepoprawnosci
uzycia, niegramatycznosci lub zbytniej oryginalnosci, cho¢ niektére z nich
mogty uchodzi¢ za innowacje jgzykowe, a na pewno byly zrozumiate w kon-
kretnej sytuacji komunikacyjnej (np. ?dokonujemy niezwykiego fikotka);
tego typu problemy nie pojawiaja si¢ w badaniach opartych na dzietach
normatywnych i uznanych tekstach literackich.

Wyzej wymienione i wiele innych, podobnych, przypadkéw wymagaty

wnikliwej 1 niekiedy zmudnej lektury na etapie sprawdzajacym, kiedy to
leksykografowie metoda ,,reczng” zatwierdzali lub odrzucali przyklady uzyc¢.

2.1.2. Korzysci wynikajqce z zastosowanej metody

Mimo opisanych wyzej trudnosci obrana metoda okazata si¢ owocna. Na

sukces sktada si¢ wiele przyczyn:

skuteczny okazat si¢ kod opracowany w pierwszej fazie badan nad pre-
dykacja rzeczownikowg jezyka polskiego (G. Vetulani, 2000); kod ten
wykorzystano przy budowie programu informatycznego zastosowanego
w drugiej fazie, tj. podczas analizy wspomaganej komputerowo;

skrocony zostat czas potrzebny do przebadania obranego korpusu (bardzo
duzego materiatu jezykowego);

otrzymano duzy, liczacy ponad 14600 jednostek, przydatny i do badan
podstawowych, i do aplikacji w informatyce, ttumaczeniu lub dydaktyce,
zbidr charakterystycznych zwiazkow wyrazowych jezyka polskiego (kon-
strukcji analitycznych, tzw. kolokacji werbo-nominalnych o strukturze:
czasownik + rzeczowik predykatywny, uwidaczniajacy wewngtrzne bogac-
two 1 zrédznicowanie tych zwrotow);

udato si¢ podnies$¢ jakos¢ i wielkos¢ stownika uzyskanego po pierwszym
etapie badan; de facto powstal nowy stownik, w nieco zmienionym for-
macie, pt. Syntaktyczny stownik kolokacji werbo-nominalnych jezyka pol-
skiego na potrzeby zastosowan informatycznych. Czes¢ I, ktory zostat
przygotowany w wersji elektronicznej i dotaczony do monografii (G. Ve-
tulani, 2012).
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2.2. PRACE W TOKU A KORPUS

Obecnie, w ramach wigkszego projektu (zob. informacje podane w przy-
pisie 2), tocza si¢ dalsze prace nad rozbudowa stownika. Rozszerzenie ma
gltownie polegac na opracowaniu wedtug tej samej metodologii nowych kate-
gorii, tj. predykatéw bedacych nazwami cech, ktére w monografii z 2000 r.
(G. Vetulani) zostaty zakwalifikowane do Klasy IT°.

W fazie wstepnej projektu dokonano analizy istniejacego formatu (opra-
cowanego dla rzeczownikow predykatywnych Klasy I) pod katem jego wy-
korzystania. Jak si¢ szybko okazalto, trzeba bylo podda¢ ten format kilku
modyfikacjom, poniewaz nazwy cech — inaczej niz jednostki Klasy I — wy-
stgpuja w jezyku polskim takze w mianowniku (cf. ciekawos¢ go bierze,
rzecznika cechuje obiektywizm, wesotos¢ ogarnela zgromadzenie, zazdrosé
nim owladnela, profesjonalizm charakteryzuje ludzi powotanych do... itp.).
Nie oznacza to jednak, ze trzeba byto calkowicie zrezygnowac z przyjegtego
modelu, tj. NO Vsup (MOD) Npred NI N2...°, poniewaz oddaje on rowniez
funkcjonowanie gramatyczne nazw cech (por. wyzej wymienione jednostki:
ktos ma naturalnq ciekawos¢ do..., ktos wykazal zZyczliwq ciekawosé, ktos
wykazal obiektywizm, ktos wykazal sie obiektywizmem, ktos wpadi w weso-
tosé¢, ktos okazuje zazdros¢ wobec kogos, ktos poczul zazdrosé¢, ktos cechuje
sie profesjonalizmem, ktos nabral profesjonalizmu). W zwiazku z powyz-
szym istniejacy format opisu juz teraz (w trakcie aktualnych prac — cf. G. Ve-
tulani, 2013: 295) jest poszerzany w celu oddania specyfiki analizowanych
jednostek i zapewne bedzie jeszcze dopracowywany.

Analiza kontekstow zawierajacych nazwy cech odbywa si¢ na podobnych
zasadach co poprzednio, tj. przy uzyciu zinformatyzowanego korpusu oraz pro-
gramow wyszukujacych zadane konkordancje, wygenerowane automatycznie,
ze stowem kluczowym begdacym nazwa cechy. Tak przygotowane dane poddaje
si¢ analizie przez leksykografow’ w celu wyznaczenia dla kazdej nazwy modelu
strukturalnego, bedacego jednoczesnie jej opisem semantycznym.

> W monografii z 2000 r. charakter jednostek nalezacych do Klasy II zostat jedynie naswiet-
lony. Obecnie dazy si¢ do uzyskania opisu poréwnywalnego z tym, jakiego dokonano dla Klasy 1.

8 N0 odnosi si¢ do argumentu-podmiotu, Vsup to czasownik podporowy dla danego predykatu
(tutaj: nazwy cechy), (MOD) odsyla do obowiazkowego, dodatkowego elementu (przewaznie
przymiotnika) wystepujacego w strukturze, Npred jest symbolem rzeczownika predykatywnego
(nazwy cechy), a N1, N2 to kolejne argumenty.

"W przetwarzaniu automatycznym tekstu oraz sprawdzaniu kontekstéw metoda tradycyjna
udzial biora na biezaco: A. Kaliska, B. Kochanowski, M. Nkollo, T. Obrebski, G. Vetulani
i Z. Vetulani
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Z chwilg przystapienia do prac za materiat badawczy postuzyta nam ta
sama co poprzednio wersja korpusu IPI PAN (z 2004 r., a nie wersja uak-
tualniona, gtéwnie z powodu ograniczen wynikajacych z praw autorskich).
I cho¢ w dos¢ szybkim tempie uzyskuje si¢ obecnie konteksty uzy¢, na kto-
rych podstawie przeprowadza si¢ analizy, to w bardzo wielu przypadkach
wyszukiwanie okazuje si¢ niezadawalajace. Dotychczas nie udato si¢ uzys-
ka¢ zaswiadczen (zgodnie z przyjetymi zasadami, tj. ze zdefiniowanymi
modelowo strukturami, w ktérych — jak si¢ wydaje — nazwy cech powinny
wystapic¢) dla wielu jednostek, m.in. takich, jak: ciemnosé¢, ciezkosé¢, ewen-
tualnos¢, niekaralnosé, niesprawnosé¢, nieuchronnosé¢, niewinnosé, propor-
cjonalnosé¢, przekupstwo, rozpietos¢, spojnosé, szczelnosé, terminowosé. Nie
twierdzimy tutaj, ze wyzej wymienione nazwy nie pojawily si¢ w korpusie
w ogole jako nazwy cech, tylko ze nie byly tam zaswiadczone w znaczeniu
‘kogos (cos) cechuje co$’ (np. te wypowiedz cechuje spojnosé albo ta wy-
powiedz odznacza sie spojnosciq, ktoS odznacza sie duzym stopniem nie-
sprawnosci, wywod charakteryzuje sie spojnosciq albo wywod wykazuje
spojnos¢ itp.). Chodzito bowiem o takie przyklady z jezyka polskiego,
z ktorych by wynikato, ze predykaty rzeczownikowe (bg¢dace nazwami cech)
sq odpowiednikami realizacji przymiotnikowych (np. ktos odznacza sie du-
zym stopniem niesprawnosci = ktoS jest niesprawny, wywod charakteryzuje
sie spojnosciq = wywod jest spojny, bryla wykazuje proporcjonalnos¢ =
bryta jest proporcjonalna itd., itp.).

Z uwagi na liczne przypadki tego typu, ale tez przypuszczenie, ze za-
obserwowane braki wynikaja z nieodpowiednio$ci obranego korpusu, nie-
reprezentatywnego dla tego typu uzy¢, lub z niedoskonatosci programow
komputerowych, za pomoca ktorych odbywalo si¢ jego przetwarzanie, pod-
jeto czynnosci sprawdzajace, aby ustali¢, czy przyczyny leza po stronie da-
nych tekstowych czy narzedzi. Przeprowadzono doswiadczenie, polegajace
na wygenerowaniu konkordancji stuzacych za podstawe prac leksykografow
przy wykorzystaniu réznych pakietow narzedzi. Okazalo si¢, ze na tym
samym materiale tekstowym uzyskano zgodne wyniki, co uwiarygodnito
narzgdzia. Jednoczesnie zmiana zrodta danych, polegajaca na przejsciu do
pozyskiwania konkordancji z internetu, istotnie zwigkszyta liczb¢ zaswiad-
czen interesujacych nas zjawisk. Doswiadczenie to zwraca uwagg na fakt, ze
w lingwistyce, podobnie jak w tradycyjnych naukach empirycznych, o jako-
$ci pozyskiwanej wiedzy decyduje jakos¢ przeprowadzonych obserwacji.
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3. PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze obecnie nie ma odwrotu od badan korpusowych. Nawet
fragmentaryczne badania prowadzone na autentycznym materiale jgzyko-
wym przygotowanym do analizy — jak te prowadzone w zakresie predykacji
rzeczownikowej jezyka polskiego — moga przyczyni¢ si¢ do ustanowienia
standardéw dla korpuséw ogdlnego przeznaczenia.
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DESAVANTAGES ET PROFITS DU TRAITEMENT AUTOMATIQUE
DES CORPUS A L’EXEMPLE DES RECHERCHES
SUR LA PREDICATION NOMINALE EN POLONAIS

Résum¢é

Cet article rend compte des travaux menés depuis un certain temps dans le domaine de la
prédication nominale en polonais dans lesquels on exploite des corpus électroniques en utilisant
des outils d'analyse automatique du texte. On y présente certaines difficultés qui ont apparu en
liaison avec la méthode appliquée, mais on souligne aussi qu’aujourd'hui il est pratiquement
impossible de mener des recherches linguistiques autrement et que, finalement, cette méthode
s'est avérée trés efficace. Dans un laps de temps assez court, elle a permis de construire un
dictionnaire des noms prédicatifs du polonais destiné aux applications informatiques et elle
contribue a I'heure actuelle au développement du dictionnaire existant.

Mots-clés: linguistique de corpus, traitement automatique du texte, prédication nominale.



