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This paper reports on our work related to nominal predication in Polish and exploring electronic 
corpora with help of text processing tools. Various aspects and challenges related with the 
applied methodology are presented. Despite encountered problems, nowadays, it is practically 
impossible to imagine solutions ignoring advantages of corpus linguistics. In fact this metho-
dology appeared very efficient. In a relatively short time we developed an application-oriented 
dictionary of Polish predicative nouns and now we continue to extend it within the same 
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0. WST�P 
 
 Pozyskiwanie jednostek do bada	 lingwistycznych z korpusów j�zyko-
wych niesie za sob� ca�y szereg zalet i wad bez wzgl�du na fakt, czy odbywa 
si� metod� tradycyjn� (poprzez analiz� naoczn� tekstu pisanego lub tre�ci 
przyhas�owych zawartych w s�ownikach), czy za pomoc� wyspecjalizowa-
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nych programów komputerowych, wspomagaj�cych lingwist� w przeszuki-
waniu specjalnie przygotowanych do tego celu korpusów elektronicznych. 
W obydwu wypadkach badanie j�zyka odbywa si� poprzez analiz� materia�u 
dost�pnego empirycznie, co stawia lingwistyk� po�ród innych nauk odwo�u-
j�cych si� do obserwacji faktów i zjawisk. Dla lingwisty rzeczywisto�ci� 
obserwowan� jest zgromadzona w korpusach „materia”, czyli konkretne rea-
lizacje j�zykowe (wykonania na poziomie parole), takie jak: s�owa, krótsze 
i d�u�sze fragmenty wypowiedzi, zdania, teksty pisane, ale tak�e nagrania 
mowy pochodz�ce z ró�nych rejestrów i typów dyskursu.  
 W niniejszej pracy pragniemy zwróci
 uwag� na problemy i korzy�ci 
napotkane podczas bada	 prowadzonych od szeregu ju� lat w zakresie pre-
dykacji rzeczownikowej j�zyka polskiego przy wykorzystaniu zarówno kor-
pusu tradycyjnego (na pierwszym etapie bada	, we wczesnych latach 90. 
ubieg�ego wieku, w wyniku których powsta�o pierwsze opracowanie z tego 
zakresu pt. Rzeczowniki predykatywne j�zyka polskiego. W kierunku syn-
taktycznego s�ownika rzeczowników predykatywnych, G. Vetulani, 2000), jak 
i korpusów elektronicznych oraz odpowiednio przygotowanych do ich prze-
twarzania narz�dzi informatycznych (od ko	ca lat 90. do chwili obecnej, tj. 
na drugim i trzecim (obecnym) etapie1).  
 
 

1. DYNAMICZNY ROZWÓJ LINGWISTYKI KORPUSOWEJ 
 
 Z uwagi na fakt, �e typ, jako�
, a tak�e wielko�
 materia�u obserwacyj-
nego maj� zasadniczy wp�yw na uzyskiwane wyniki (a co za tym idzie – na 
wnioski ogólne w odniesieniu do danego systemu j�zykowego), jednym 
 

1 G�ówne prace na etapie drugim, podczas których nast�pi�o wykorzystanie zinformatyzo-
wanych korpusów j�zyka polskiego oraz programów komputerowych do ich obróbki, by�y pro-
wadzone w ramach projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy�szego Nr R00 02802: 
POLSKA PLATFORMA BEZPIECZE�STWA PUBLICZNEGO pt. „Technologie przetwarzania tekstu 
polskiego zorientowane na potrzeby bezpiecze	stwa publicznego; komunikacja cz�owieka z sys-
temem informatycznym w warunkach kryzysowych przy u�yciu j�zyka naturalnego”. Projekt by� 
realizowany w UAM w Poznaniu okresie od 15.12.2006 do 28.02.2010 pod kierownictwem 
Zygmunta Vetulaniego. Prace bie��ce (etap trzeci) odbywaj� si� w ramach projektu pt. „Rozbu-
dowa zasobów cyfrowych j�zyka polskiego w zakresie s�owników walencyjnych w kierunku 
leksykonu-gramatyki zorientowana na potrzeby zastosowa	 informatycznych w humanistyce”, 
który jest finansowany ze �rodków Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (MNiSW Nr 
0022/FNiTP/H11/80/2011); czas trwania projektu: od 1.02.2012 do 31.01.2015; kierownik 
projektu: Gra�yna Vetulani.  
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z pierwszych problemów, jakie nale�y rozwi�za
 w momencie przyst�powa-
nia do bada	, s� kwestie zwi�zane z wyborem odpowiedniego materia�u 
�ród�owego, czyli korpusu. Stosowane metody, w tym wykorzystywane kor-
pusy, id� zawsze w parze z okre�lonymi w danym czasie (epoce) mo�liwo-
�ciami technicznymi2. 
 Rzecz� oczywist� jest, �e obecnie obserwacja zjawisk j�zykowych ró�ni 
si� w swoim charakterze od tej, która mia�a miejsce dawniej. Bez trudu da 
si� zauwa�y
 – przynajmniej je�li chodzi o j�zyki, dla których stworzono ju� 
nowoczesne i reprezentatywne korpusy – �e dost�pno�
 do faktów j�zyko-
wych jest dzisiaj du�o wi�ksza ni� dawniej. Zamiana korpusów tradycyjnych 
na nowe, nieporównanie wi�ksze (aktualnie wr�cz gigantyczne) i odpowied-
nio przygotowane do automatycznego przeszukiwania, stworzy�a dogodne 
mo�liwo�ci obserwowania zjawisk j�zykowych i tworzenia na tej podstawie 
teorii (np. modeli odno�nie do systemu), powoduj�c zarazem przyspieszenie 
bada	 i – przy okazji – rozwój nowych kierunków w lingwistyce bez wy-
hamowywania starszych (por. uwagi w G. Vetulani, 2012: 48-50). 
 Badania korpusowe s� dzi� niezwykle zaawansowane. Dzi�ki nim wnosi 
si� do nauki wiedz� na podstawie zarejestrowanych za�wiadcze	 (uzusu), 
a nie – jak to bywa�o niekiedy w przesz�o�ci – poprzez preparowane przy-
k�ady j�zykowe. Szybki rozwój bada	 opartych na autentycznych realiza-
cjach j�zykowych, wsparty rozwojem nowych technologii3, poci�gn�� za so-
b� wykszta�cenie si� odr�bnej ga��zi, jak� jest lingwistyka korpusowa. Gro-
madzenie i tworzenie zasobów j�zykowych zaowocowa�o zatem powstaniem 
niezale�nego nurtu bada	, który – je�li s�dzi
 po realizowanych obecnie 
pracach z zakresu szeroko rozumianej technologii j�zyka – b�dzie nadal 
rozwija� si� w sposób dynamiczny. Zauwa�my, �e rozwój ten idzie w parze 
z powszechn� cyfryzacj�, któr� obj�te s� ró�nego rodzaju zbiory, w tym sta-
re i nowe zasoby biblioteczne dostarczaj�ce tekstów do bada	. Odbywaj�ca 
si� na naszych oczach wszechobecna cyfryzacja jest, z jednej strony, wyni-
kiem post�pu technologicznego, z drugiej za� polityki Komisji Europejskiej. 
Z inicjatywy tej ostatniej powstaje Europejska Biblioteka Cyfrowa w celu 
zachowania dorobku kulturowego Unii4.  
 

2 Por. ponadto uwagi na temat stosunku j�zykoznawców do tekstów �ród�owych w aspekcie 
historycznym w pracy pt. Z pogranicza leksykografii i j�zykoznawstwa (M. Ba	ko, 2001: 26-28).  

3 W Europie rozwój ten nast�puje w du�ej mierze dzi�ki nak�adom Komisji Europejskiej, 
która od wielu juz lat finansuje wiele projektów z zakresu in�ynierii j�zyka.  

4 Chodzi w szczególno�ci o prace nad Europejsk� Bibliotek� Cyfrow� EUROPEANA, 
umo�liwiaj�c� zintegrowany dost�p do cyfrowych zbiorów europejskich bibliotek, archiwów i 
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 1.1. KORPUSY CYFROWE NIEODZOWNYM ELEMENTEM WARSZTATU 
BADAWCZEGO  

 Aby prowadzi
 badania j�zykowe szybko i skutecznie, nale�y dyspono-
wa
 cyfrowym zapisem tekstów (pisanych lub mówionych). I cho
 obecnie 
nie ma ju� trudno�ci z uzyskaniem postaci cyfrowej wypowiedzi, gdy� w ka�-
dym momencie redagowania tekstu u�ywa si� do tego celu komputera, to 
samo zgromadzenie danych w pami�ci maszyny nie stwarza jeszcze wystar-
czaj�cych warunków do prowadzenia bada	. Musz� by
 one w sposób szcze-
gólny przygotowane, tj. „znakowane lingwistycznie” (A. Przepiórkowski, 
2004: 5). Dlatego te� elementy korpusu elektronicznego podlegaj� anotowa-
niu (indeksowaniu, tagowaniu) za pomoc� w�a�ciwych znaczników, bez któ-
rych ich dalsze przetwarzanie by�oby mniej efektywne. Typowe znaczniki 
dotycz� morfo-sk�adni, ale mog� te� odnosi
 si� do semantyki, pragmatyki, 
prozodii itp. 
 Od pewnego ju� czasu, z ró�nym skutkiem dla ró�nych j�zyków, buduje 
si� odpowiednio zorganizowane bazy j�zykowe z przeznaczeniem do bada	 
naukowych. W zasadzie mo�na uzna
, �e tworzenie i wykorzystywanie auten-
tycznych korpusów sta�o si� dzi� obowi�zuj�ce i �e s� one nieodzownym 
elementem warsztatu j�zykoznawczego. Prace prowadzi si� zarówno na kor-
pusach jednoj�zycznych, jak i dwu- i wieloj�zycznych, a ostatnio wiele si� 
równie� czyni w zakresie budowania i wykorzystywania do bada	 porów-
nawczych oraz traduktologicznych tzw. korpusów równoleg�ych (cf. D. Bra-
lewski, 2012; D. Vitas, 2008). Istniej� ponadto rozmaite inne, specjalistycz-
ne bazy danych tekstowych: dziedzinowe, terminologiczne, tezaurusy itd.  
 Je�li chodzi o badania nad predykacj� rzeczownikow� j�zyka polskiego, 
podkre�lmy, �e po pierwszym etapie bada	, kiedy to za �ród�o s�u�y� nam 
s�ownik tradycyjny (S�ownik J�zyka Polskiego, M. Szymczak, red., 1983), 
niemal natychmiast, tj. z chwil� nastania w Polsce odpowiednich warunków 
technicznych, zmienili�my metody badawcze, aby kontynuowa
 prace na 
korpusie zinformatyzowanym (wówczas nie mówi�o si� jeszcze o korpusie 
reprezentatywnym polszczyzny, czyli korpusie narodowym), wykorzystuj�c 
odpowiednio przygotowane do jego przetwarzania programy komputerowe, 
uwzgl�dniaj�ce specyfik� j�zyka polskiego. Wszystkie narz�dzia wykorzy-

 

muzeów. EUROPEANA zosta�a uruchomiona w 2008 r. Inicjatywa ta wynika�a z potrzeby przy-
spieszenia przyj�cia wspólnych norm koniecznych do funkcjonowania wieloj�zycznych bibliotek 
i archiwów online oraz potrzeby wsparcia bada	 naukowych w tej dziedzinie. 
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stywane podczas tych prac zosta�y wytworzone przez zespó� informatyków 
pracuj�cych pod kierownictwem Z. Vetulaniego na UAM w Poznaniu w ra-
mach takich projektów, jak: projekt KBN, 1994-1996: POLEX – POLSKA 
LEKSYKALNA BAZA DANYCH oraz projekty Komisji Europejskiej: 
CEGLEX (CPERNICUS 1032, 1995-1996) oraz GRAMLEX (COPERNI-
CUS 621, 1996-1998). Stworzenie programów komputerowych zdolnych do 
obróbki automatycznej tekstów j�zyka polskiego, tj., mi�dzy innymi, s�ow-
ników elektronicznych j�zyka polskiego (morfologicznych), programów in-
deksuj�cych wyrazy w korpusie lub generuj�cych po��dane konkordancje, 
by�o warunkiem koniecznym, gdy� takie narz�dzia dla j�zyka polskiego 
wówczas po prostu nie istnia�y (lub by�y dopiero w budowie), a ponadto 
udost�pniona nam wersja korpusu by�a nieotagowana (G. Vetulani et al., 
2006, 2007).  
  

 1.2. PIERWSZE KORPUSY A KORPUS J�ZYKA POLSKIEGO 

 Prace nad korpusami tekstowymi rozpocz�li w latach sze�
dziesi�tych H. Ku-
cera i W.N. Francis, którzy stworzyli tzw. Brown Corpus (ok. 1 000 000 
s�ów), daj�c pocz�tek lingwistyce komputerowej (M. Bauer & B. Aarts, 
2000). W�ród najwi�kszych istniej�cych obecnie baz j�zykowych nale�y wy-
mieni
 korpusy dla j�zyków: angielskiego – American National Corpus (22 
miliony s�ów), British National Corpus (100 milionów), the Brown Corpus 
“family” (oryginalny BC – ponad milion s�ów), Oxford English Corpus 
(2 miliardy), PennTreebank i wiele innych; niemieckiego – German Refe-
rence Corpus (4 miliardy); czeskiego – Czech National Corpus (1300 
milionów); rosyjskiego – Russian National Corpus (350 milionów); hisz-
pa	skiego – Spanish Text Corpus (660 milionów). Szereg korpusów zosta�o 
utworzonych w celach komercyjnych przez firmy oferuj�ce us�ugi z zakresu 
in�ynierii j�zyka. Posród takich firm na uwag� zas�uguje dzia�aj�ca od 2003 r. 
firma Lexical Computing Ltd. (A. Kilgariff), która dysponuje pakietem 
wielomilionowych (cz�sto powy�ej 100 milionów s�ów) korpusów dla 52 
j�zyków. Lingwistyka korpusowa znajduje si� w ci�g�ym rozwoju i nic nie 
wskazuje na to, by ta sytuacja mia�a ulec zmianie. Z jednej strony obserwuje 
si� nieustanne d��enia do powi�kszania oraz ulepszenia istniej�cych ju� 
korpusów, z drugiej za� do budowania korpusów nowych dla j�zyków, które 
nie maj� jeszcze (lub maj�, lecz w ograniczonej formie) swojej narodowej 
reprezentacji tekstowej w postaci cyfrowej. 
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 Podczas prac nad predykacj� rzeczownikow� j�zyka polskiego, w okresie 
przechodzenia z metody tradycyjnej na komputerow� (koniec lat 90.), naj-
wi�kszym – i jedynym wówczas dost�pnym do bada	 naukowych – polskim 
korpusem by� Korpus IPI PAN, licz�cy ok. 200 milionów s�ów. Od tamtego 
momentu korpus IPI PAN jest stale rozwijany, zmierzaj�c do zapewnienia 
reprezentatywno�ci zjawisk j�zyka polskiego (nadmie	my, �e jego autorzy 
ju� teraz przypisuj� mu cechy korpusu narodowego). W analizie wykorzy-
stano jednak jego wersj� okrojon�, jedynie dost�pn� dla naszych prac, sk�a-
daj�c� si� z ok. 80 milionów s�ów zawartych w tekstach beletrystycznych, 
naukowych, prasowych oraz licznych stenogramach sejmowych i senackich, 
b�d�cych zapisem dyskursu mówionego. Uwagi, które zamieszczamy poni-
�ej, odnosz� si� do wersji nam udost�pnionej. 
 
 

2. ZAUTOMATYZOWANA EKSPLORACJA KORPUSU 
 

 2.1.  ROZWIJANIE S�OWNIKA RZECZOWNIKÓW PREDYKATYWNYCH 
J�ZYKA POLSKIEGO 

 Zastosowanie metody wspomagania komputerowego mia�o na celu przy-
spieszenie bada	 w zwiazku z opisem predykatów nominalnych j�zyka pol-
skiego oraz stworzenie (dla tej klasy jednostek) s�ownika lepszej jako�ci 
w stosunku do pierwszego opracowania, które powsta�o po pierwszym etapie 
prac (G. Vetulani, 2000). Chodzi�o tak�e o bezpo�redni� i szybk� konfron-
tacj� z autentycznymi faktami j�zykowymi, tj. sprawdzenie wyst�powania 
tych jednostek we wspó�czesnej polszczy�nie, co zapewnia� obrany korpus. 
By�y powody, by s�dzi
, �e technologia pozwoli na odkrycie w �atwy sposób 
(dzi�ki wspomaganiu komputerowemu) nowych znacze	 dla form, które 
uprzednio zosta�y przeanalizowane metod� „r�czn�” na podstawie lektury 
s�ownika tradycyjnego i dla których zosta� zaproponowany konkretny format 
opisu (do wykorzystania informatycznego). By�y to jednostki Klasy I (ibi-
dem), w której znalaz�y si� nazwy ró�nych czynno�ci, zachowa	, operacji, 
technik itd. Podkre�lmy jednak, �e zmiana metody (w tym korpusu) nie 
mia�a na celu weryfikacji przyj�tych na wst�pie za�o�e	 metodologicznych 
(lexique-grammaire, cf. M. Gross, 1975), zgodnie z którymi powsta� pierw-
szy opis tych jednostek, ani zmiany zaproponowanego formatu opisu seman-
tycznego (w formie kodu odzwierciedlaj�cego u�ycie gramatyczne jednostki 
i przeznaczonego do zastosowa	 informatycznych).  
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 2.1.1. G�ówne problemy wynikaj�ce z automatycznego przetwarzania 
korpusu  

 Jak powszechnie wiadomo, podstawowe trudno�ci zwi�zane z analiz� 
automatyczn� zinformatyzowanego korpusu wynikaj� ze z�o�ono�ci j�zyka 
naturalnego i niedoskona�o�ci (niedopasowania) do jego specyfiki progra-
mów informatycznych. Podczas przeszukiwania tekstu, w celu wygenero-
wania kontekstów interesuj�cych lingwist�, programy musz� radzi
 sobie 
z problemami zwi�zanymi z wielko�ci� materia�u, wieloznaczno�ci� j�zyko-
w�, segmentacj� zda	, a tak�e jako�ci� samego korpusu (np. zapisem orto-
graficznym itd.). 
 Dok�adny opis napotkanych trudno�ci, które wyst�pi�y w trakcie bada	, 
mo�na znale�
 w G. Vetulani 2012: 69-81. W tym miejscu ograniczymy si� 
do wymienienia najcz�stszych spo�ród nich. A zatem dochodzi�o do: 
 – nierozpoznania homonimii wyrazowej (np. system wygenerowa� zestawie-

nie wyrazowe mie� poza sob�, „uznaj�c”, �e chodzi o rzeczownik predyka-
tywny poza, gdy w rzeczywisto�ci by� to przyimek (dodajmy na margi-
nesie, �e fakt ten mo�na �atwo zrozumie
, poniewa� w j�zyku polskim 
mo�liwa jest struktura mie� jak�� poz� w sensie ‘przybra
 jak�� poz�’);  

 – b��dnego wytypowania formy czasownikowej na czasownik podporowy 
dla danego predykatu, gdy tymczasem by� on u�yty w swoim pe�nym zna-
czeniu (por. nie ma innej metody jako konstrukcj� bezosobow� i kon-
strukcj� kto� nie ma jakiej� metody na co�...); 

 – wygenerowania z korpusu rzeczownika z cech� [+konkr] lub [+osob] jako 
predykatu, cho
 wiadomo, �e funkcj� t� mog� pe�ni
 jedynie formy 
w u�yciu abstrakcyjnym (np. system rozpozna� predykat gierka w zna-
czeniu ‘gra’ z kontekstu, w którym chodzi�o o Edwarda Gierka); 

 – nierozpoznania dwóch elementarnych zda	, tj. struktur predykatywno-
-argumentowych (na poziomie struktury g��bokiej) w pojedynczym (po-
wierzchniowo) zdaniu prostym (np. zdanie: ... ale te� by dawa�o gwaran-
cj� bezpiecze	stwa przede wszystkim naszym pacjentom... zawiera predy-
kat gwarancja, który wraz z czasownikiem dawa� (dawa� gwarancj�) 
oznacza ‘gwarantowa
’ oraz predykat bezpiecze	stwo, który wyst�puje 
tutaj pod postaci� grupy imiennej jako zredukowane zdanie proste: ‘pac-
jenci s� bezpieczni’);  

 – generowania bardzo d�ugich list (liczonych w tysi�cach linii) okre�lonych 
zestawie	 wyrazowych wynikaj�cych z niewywa�enia korpusu (z jego 
niezrównowa�enia, gdy idzie o reprezentatywno�
 w stosunku do ca�ego 
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systemu j�zyka polskiego); np. predykat dyskusja pojawi� si� 5788 razy 
w zestawieniu z czasownikiem otwiera�, poniewa� korpus zawiera� bar-
dzo du�� liczb� stenogramów z sesji posiedze	 Sejmu i Senatu, podczas 
których marsza�ek prowadz�cy obrady otwiera� lub zamyka� dyskusj�, 
wypowiadaj�c formu�y: otwieram dyskusj�, zamykam dyskusj�); 

 – generowania wielu kontekstów trudnych do zaakceptowania – mimo ich 
autentyzmu (za�wiadczonego przez korpus) – z powodu niepoprawno�ci 
u�ycia, niegramatyczno�ci lub zbytniej oryginalno�ci, cho
 niektóre z nich 
mog�y uchodzi
 za innowacje j�zykowe, a na pewno by�y zrozumia�e w kon-
kretnej sytuacji komunikacyjnej (np. ?dokonujemy niezwyk�ego fiko�ka); 
tego typu problemy nie pojawiaj� si� w badaniach opartych na dzie�ach 
normatywnych i uznanych tekstach literackich.  

 Wy�ej wymienione i wiele innych, podobnych, przypadków wymaga�y 
wnikliwej i niekiedy �mudnej lektury na etapie sprawdzaj�cym, kiedy to 
leksykografowie metod� „r�czn�” zatwierdzali lub odrzucali przyk�ady u�y
.  
 

 2.1.2. Korzy�ci wynikaj�ce z zastosowanej metody 

 Mimo opisanych wy�ej trudno�ci obrana metoda okaza�a si� owocna. Na 
sukces sk�ada si� wiele przyczyn: 
 – skuteczny okaza� si� kod opracowany w pierwszej fazie bada	 nad pre-

dykacj� rzeczownikow� j�zyka polskiego (G. Vetulani, 2000); kod ten 
wykorzystano przy budowie programu informatycznego zastosowanego 
w drugiej fazie, tj. podczas analizy wspomaganej komputerowo; 

 – skrócony zosta� czas potrzebny do przebadania obranego korpusu (bardzo 
du�ego materia�u j�zykowego); 

 – otrzymano du�y, licz�cy ponad 14600 jednostek, przydatny i do bada	 
podstawowych, i do aplikacji w informatyce, t�umaczeniu lub dydaktyce, 
zbiór charakterystycznych zwi�zków wyrazowych j�zyka polskiego (kon-
strukcji analitycznych, tzw. kolokacji werbo-nominalnych o strukturze: 
czasownik + rzeczowik predykatywny, uwidaczniaj�cy wewn�trzne bogac-
two i zró�nicowanie tych zwrotów); 

 – uda�o si� podnie�
 jako�
 i wielko�
 s�ownika uzyskanego po pierwszym 
etapie bada	; de facto powsta� nowy s�ownik, w nieco zmienionym for-
macie, pt. Syntaktyczny s�ownik kolokacji werbo-nominalnych j�zyka pol-
skiego na potrzeby zastosowa	 informatycznych. Cz��� I, który zosta� 
przygotowany w wersji elektronicznej i do��czony do monografii (G. Ve-
tulani, 2012).  
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 2.2. PRACE W TOKU A KORPUS 

 Obecnie, w ramach wi�kszego projektu (zob. informacje podane w przy-
pisie 2), tocz� si� dalsze prace nad rozbudow� s�ownika. Rozszerzenie ma 
g�ównie polega
 na opracowaniu wed�ug tej samej metodologii nowych kate-
gorii, tj. predykatów b�d�cych nazwami cech, które w monografii z 2000 r. 
(G. Vetulani) zosta�y zakwalifikowane do Klasy II5.  
 W fazie wst�pnej projektu dokonano analizy istniej�cego formatu (opra-
cowanego dla rzeczowników predykatywnych Klasy I) pod k�tem jego wy-
korzystania. Jak si� szybko okaza�o, trzeba by�o podda
 ten format kilku 
modyfikacjom, poniewa� nazwy cech – inaczej ni� jednostki Klasy I – wy-
st�puj� w j�zyku polskim tak�e w mianowniku (cf. ciekawo�� go bierze, 
rzecznika cechuje obiektywizm, weso�o�� ogarn��a zgromadzenie, zazdro�� 
nim ow�adn��a, profesjonalizm charakteryzuje ludzi powo�anych do... itp.). 
Nie oznacza to jednak, �e trzeba by�o ca�kowicie zrezygnowa
 z przyj�tego 
modelu, tj. N0 Vsup (MOD) Npred N1 N2...6, poniewa� oddaje on równie� 
funkcjonowanie gramatyczne nazw cech (por. wy�ej wymienione jednostki: 
kto� ma naturaln� ciekawo�� do..., kto� wykaza� �yczliw� ciekawo��, kto� 
wykaza� obiektywizm, kto� wykaza� si� obiektywizmem, kto� wpad� w weso-
�o��, kto� okazuje zazdro�� wobec kogo�, kto� poczu� zazdro��, kto� cechuje 
si� profesjonalizmem, kto� nabra� profesjonalizmu). W zwi�zku z powy�-
szym istniej�cy format opisu ju� teraz (w trakcie aktualnych prac – cf. G. Ve-
tulani, 2013: 295) jest poszerzany w celu oddania specyfiki analizowanych 
jednostek i zapewne b�dzie jeszcze dopracowywany.  
 Analiza kontekstów zawieraj�cych nazwy cech odbywa si� na podobnych 
zasadach co poprzednio, tj. przy u�yciu zinformatyzowanego korpusu oraz pro-
gramów wyszukuj�cych zadane konkordancje, wygenerowane automatycznie, 
ze s�owem kluczowym b�d�cym nazw� cechy. Tak przygotowane dane poddaje 
si� analizie przez leksykografów7 w celu wyznaczenia dla ka�dej nazwy modelu 
strukturalnego, b�d�cego jednocze�nie jej opisem semantycznym.  
 

5 W monografii z 2000 r. charakter jednostek nale��cych do Klasy II zosta� jedynie na�wiet-
lony. Obecnie d��y si� do uzyskania opisu porównywalnego z tym, jakiego dokonano dla Klasy I.   

6 N0 odnosi si� do argumentu-podmiotu, Vsup to czasownik podporowy dla danego predykatu 
(tutaj: nazwy cechy), (MOD) odsy�a do obowi�zkowego, dodatkowego elementu (przewa�nie 
przymiotnika) wyst�puj�cego w strukturze, Npred jest symbolem rzeczownika predykatywnego 
(nazwy cechy), a N1, N2 to kolejne argumenty.   

7 W przetwarzaniu automatycznym tekstu oraz sprawdzaniu kontekstów metod� tradycyjn� 
udzia� bior� na bie��co: A. Kaliska, B. Kochanowski, M. Nkollo, T. Obr�bski, G. Vetulani 
i Z. Vetulani 
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 Z chwil� przyst�pienia do prac za materia� badawczy pos�u�y�a nam ta 
sama co poprzednio wersja korpusu IPI PAN (z 2004 r., a nie wersja uak-
tualniona, g�ównie z powodu ogranicze	 wynikaj�cych z praw autorskich). 
I cho
 w do�
 szybkim tempie uzyskuje si� obecnie konteksty u�y
, na któ-
rych podstawie przeprowadza si� analizy, to w bardzo wielu przypadkach 
wyszukiwanie okazuje si� niezadawalaj�ce. Dotychczas nie uda�o si� uzys-
ka
 za�wiadcze	 (zgodnie z przyj�tymi zasadami, tj. ze zdefiniowanymi 
modelowo strukturami, w których – jak si� wydaje – nazwy cech powinny 
wyst�pi
) dla wielu jednostek, m.in. takich, jak: ciemno��, ci��ko��, ewen-
tualno��, niekaralno��, niesprawno��, nieuchronno��, niewinno��, propor-
cjonalno��, przekupstwo, rozpi�to��, spójno��, szczelno��, terminowo��. Nie 
twierdzimy tutaj, �e wy�ej wymienione nazwy nie pojawi�y si� w korpusie 
w ogóle jako nazwy cech, tylko �e nie by�y tam za�wiadczone w znaczeniu 
‘kogo� (co�) cechuje co�’ (np. t� wypowied
 cechuje spójno�� albo ta wy-
powied
 odznacza si� spójno�ci�, kto� odznacza si� du�ym stopniem nie-
sprawno�ci, wywód charakteryzuje si� spójno�ci� albo wywód wykazuje 
spójno�� itp.). Chodzi�o bowiem o takie przyk�ady z j�zyka polskiego, 
z których by wynika�o, �e predykaty rzeczownikowe (b�d�ce nazwami cech) 
s� odpowiednikami realizacji przymiotnikowych (np. kto� odznacza si� du-
�ym stopniem niesprawno�ci = kto� jest niesprawny, wywód charakteryzuje 
si� spójno�ci� = wywód jest spójny, bry�a wykazuje proporcjonalno�� = 
bry�a jest proporcjonalna itd., itp.).  
 Z uwagi na liczne przypadki tego typu, ale te� przypuszczenie, �e za-
obserwowane braki wynikaj� z nieodpowiednio�ci obranego korpusu, nie-
reprezentatywnego dla tego typu u�y
, lub z niedoskona�o�ci programów 
komputerowych, za pomoc� których odbywa�o si� jego przetwarzanie, pod-
j�to czynno�ci sprawdzaj�ce, aby ustali
, czy przyczyny le�� po stronie da-
nych tekstowych czy narz�dzi. Przeprowadzono do�wiadczenie, polegaj�ce 
na wygenerowaniu konkordancji s�u��cych za podstaw� prac leksykografów 
przy wykorzystaniu ró�nych pakietów narz�dzi. Okaza�o si�, �e na tym 
samym materiale tekstowym uzyskano zgodne wyniki, co uwiarygodni�o 
narz�dzia. Jednocze�nie zmiana �ród�a danych, polegaj�ca na przej�ciu do 
pozyskiwania konkordancji z internetu, istotnie zwi�kszy�a liczb� za�wiad-
cze	 interesuj�cych nas zjawisk. Do�wiadczenie to zwraca uwag� na fakt, �e 
w lingwistyce, podobnie jak w tradycyjnych naukach empirycznych, o jako-
�ci pozyskiwanej wiedzy decyduje jako�
 przeprowadzonych obserwacji. 
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3. PODSUMOWANIE 
 
 Wydaje si�, �e obecnie nie ma odwrotu od bada	 korpusowych. Nawet 
fragmentaryczne badania prowadzone na autentycznym materiale j�zyko-
wym przygotowanym do analizy – jak te prowadzone w zakresie predykacji 
rzeczownikowej j�zyka polskiego – mog� przyczyni
 si� do ustanowienia 
standardów dla korpusów ogólnego przeznaczenia. 
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DÉSAVANTAGES ET PROFITS DU TRAITEMENT AUTOMATIQUE 
DES CORPUS À L’EXEMPLE DES RECHERCHES 

SUR LA PRÉDICATION NOMINALE EN POLONAIS 

R é s u m é  

 Cet article rend compte des travaux menés depuis un certain temps dans le domaine de la 
prédication nominale en polonais dans lesquels on exploite des corpus électroniques en utilisant 
des outils d'analyse automatique du texte. On y présente certaines difficultés qui ont apparu en 
liaison avec la méthode appliquée, mais on souligne aussi qu’aujourd'hui il est pratiquement 
impossible de mener des recherches linguistiques autrement et que, finalement, cette méthode 
s'est avérée très efficace. Dans un laps de temps assez court, elle a permis de construire un 
dictionnaire des noms prédicatifs du polonais destiné aux applications informatiques et elle 
contribue à l'heure actuelle au développement du dictionnaire existant. 
 
 
Mots-clés: linguistique de corpus, traitement automatique du texte, prédication nominale. 


