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zglebienia jego istoty. Halina Twaranowicz dokonuje reinterpretacji niezwykle intere-
sujacego, cho¢ malo znanego utworu Szachowicza Ilasma yernay, w ktorym ontologiczno-
-egzystencjalne rozwazania poety powiazane zostaly z tematem przemijania, ulotnosci
zycia, przygodnosci ludzkiego bytu. Czlowiek, wpisany w rytm natury i poddany jej nie-
ublagalnym prawom, jest wedrowcem poszukujacym swojego miejsca w swiecie. Jak zau-
waza Autorka, wazne miejsce w tworczosci Szachowicza zajmuja kwestie tozsamos-
ciowe. Tragiczne epizody biatoruskiej historii, specyficzna sytuacja rozdarcia Biatorusi-
néw Bialtostocczyzny, wreszcie migracje ze wsi do miasta, wszystko to aprobuje uwage
poety i stanowi przedmiot poglgbionych refleks;ji.

Zamykajac swe rozwazania nad tworczoscia ,,Biatowiezan” Autorka podkresla, ze jest
to tworczo$¢ w pelni oryginalna, ale tez silnie powiazana z biatoruska tradycja literacka.
Widoczne jest to nie tylko na plaszczyznie tematyczno-problemowej, ale tez estetyczne;j,
stylistycznej, poetyckiej i genologiczne;j.

Odregbng czg$¢ prezentowanej publikacji stanowi Dodatek, na ktory ztozyly si¢ eseje
i szkice naukowe poswiecone tworczosci Kanstancina Michajtowicza, Franciszka Skary-
ny, Radzima Hareckiego, Chrysciny Lalko, a takze krytyczno-literaturoznawczej recepcji
biatoruskiej literatury emigracyjne;j.

Wielostronnos¢ i réznorodno$é zagadnien badawczych, zrealizowanych na podstawie
solidnego warsztatu metodologicznego sprawia, ze prezentowana ksigzka jest wyjatkowo
cenna i w istotny sposdb dopelnia przestrzen badan nad literaturg biatoruska.

Beata Siwek
Instytut Filologii Stowianskiej KUL

COﬂcheHuZ/[blH.‘ MblCaUumeslb, UCMOPUK, xydOJfCHuK. 3anadHaﬂ Kpumuka
1974-2008. CoopHnux cmameii, pen. 2.9. DpukcoH, nep. H.IT. I'punnep
u 1ap, Mocksa: wyd.,,Pycckuii [Tyt 2010, ss.721.

Od $mierci autora Jednego dnia Iwana Denisowicza mija wlasnie pig¢ lat, a jego
posta¢ nie przestaje inspirowac krytykow, literaturoznawcow i badaczy historii Rosji.
Ciagle takze nie milkng spory wokol wlasciwego znaczenia wieloaspektowe] tworczosci
Sotzenicyna dla kultury rosyjskiej. Opinie na ten temat sg zwykle silnie spolaryzowane
iaby si¢ o tym przekona¢, wystarczy chocby przejrze¢ wypowiedzi, ktore ukazaly si¢
w ostatnich kilku latach w polskiej prasie codziennej i naukowe;j’. Warto wigc przyblizyé

3 Zob. T. Klimowicz, Ostatni sprawiedliwy, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 284, s. 16-17,
L.Kotakowski, Wielki swiadek komunizmu, ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 182, s. 2; zob. takze
inne artykuly z tego wydania; L. Suchanek, Aleksander Solzenicyn. Dramat w czterech odsto-
nach. Na okolicznos¢ smierci pisarza, ,,Slavia Orientalis” 2008, nr 4, s. 443-461; J. Sma g a, Alek-
sander Solzenicyn i jego dylematy, ,,Slavia Orientalis” 2010, nr 1, s. 7-15.
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obszerny tom, wydany w roku 2010, zawierajacy tlumaczenia na jezyk rosyjski prac
zachodnich naukowcdéw. Ksiazka Conowcenuyvin: mviciumens, ucmopux, XyOOXHCHUK.
3anaonas kpumuka 1974-2008 nie tylko dokumentuje zainteresowania badaczy zachod-
nich dziatalno$cia rosyjskiego prozaika, ale takze dowodzi, ze badacze ci widza potrzebe
zabrania glosu w niestabnacych dyskusjach na temat Solzenicyna w ojczyznie pisarza.
Uznali oni za stosowne przedstawienie odbiorcom rosyjskojezycznym swoich artykutow,
napisanych od roku 1974, kiedy Sotzenicyn znalazt si¢ na Zachodzie, do 2008., czyli roku
$mierci autora Zagrody Matriony. Pomystodawczynia projektu translatorskiego, jak we
wstepie do obszernego tomu przyznaje redaktor Edward Ericson, byla wdowa po pisarzu
Natalia Dmitriewna Sotzenicyna, ktéra od lat niestudzenie pracuje nad popularyzacja
spuscizny zmarlego meza. Idea zrodzita si¢ na konferencji zorganizowanej na Uniwer-
sytecie Illinois w Urbana-Champaign przez wybitnego amerykanskiego znawce twor-
czosci Sotzenicyna Richarda Tempesta pod hastem Aleksandr Solzhenitsyn as Writer,
Myth-Maker and Public Figure®, ktéra zgromadzita duza grupe uczonych zachodnich
i rosyjskich. Warto wspomnie¢, ze w Rosji obserwowano podéwczas wzmozone zaintere-
sowanie dziatalnoscig Solzenicyna, a jego ksiazki byly wielokrotnie wznawiane. Wspdlne
dyskusje ujawnity jednak, ze wsrdd rosyjskich naukowcédw prace zachodnich slawistow
na temat twdrczosci pisarza pozostaja prawie zupelnie nieznane. Luke t¢ oceniono jako
znaczaca, gdyz wzajemny stosunek Sotzenicyna i Zachodu stanowi wazng ceche¢ charak-
teryzujaca postawe pisarza. Naukowcy zachodni dostrzegli takze, ze ukazanie Solzeni-
cyna w kontekscie mysli zachodniej w istotny sposob uzupetnia studia nad tworczoscia
pisarza w ogole. Tego kontekstu w ich opinii zabrakto w skoncentrowanych na kwestiach
ideologicznych i politycznych badaniach rosyjskich, a poszerzenie perspektywy badan
umozliwitoby dostrzezenie nowych aspektow tworczosci noblisty. Od razu takze okreslo-
no, jaki wymiar wszechstronnej dziatalnosci autora Czerwonego Kola zastuguje na przyb-
lizenie rosyjskiemu odbiorcy, a jest nim §wiatopoglad. W literaturoznawstwie rosyjskim,
przez dhugie lata zdominowanym podejsciem strukturalnym i badaniami nad zawarto$cia
ideowa na poziomie fabuly, na poczatku nowego tysiaclecia dopiero odkrywano kwestie
takie, jak duchowos¢ czy religijnos$¢ dzieta literackiego niezakodowana w poszczegélnych
elementach struktury, lecz ujawniajacq si¢ na przyktad na etapie odbioru.

Tom zawiera 37 thumaczen tekstow zachodnich (przede wszystkim anglojezycznych)
slawistow na jezyk rosyjski poswieconych kwestiom moralnosci, wartosci i §wiatopo-
gladu religijnego w tworczosci Solzenicyna. Wsrod autoréw pochodzacych z USA, Fran-
cji, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwajcarii i Izraela, znajduja si¢ takie niekwestionowane
autorytety zachodniej slawistyki, jak Georges Nivat, Richard Temest, Edward Ericson
(Jr.), Michael A. Nicholson, a takze historycy (Alain Besangon, Martin Malia, John
B. Dunlop, Donald. Treatgold), filozofowie (Raymond-Claude-Ferdinand Aron, Sidney
Hook, Claude Lefort ), teolodzy (Olivier-Maurice Clément, Michael Novak, Brendan Pur-
cell), politolodzy (James Pontuso, Nicolai N. Petro) czy dziennikarze (Anne Applebaum),
ktdrzy znacznie rozszerzajq zakres metodologiczny proponowanych w tomie badan.

4 Informacja o tym przedsiewzieciu zostata opublikowana przez pomystodawce w czasopismie
"HoBoe mmutepatypHOe o6o3penme" Ne 88 (2007), wersja elektroniczna: http://www.nlobooks.
ru/sites/default/files/old/nlobooks.ru/rus/magazines/nlo/196/722/750/index.html
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Ksiazka jest podzielona na cztery czegsci, odzwierciedlajace gtowne, reprezentowane
w niej aspekty badan, a mianowicie: Swiatopoglad (Mupososspenue), W kontekscie wspol-
czesnosci (B konmexcme cospemennocmu), Punkty weziowe (V3no06vie mouxu) i Literatura
(JTumepamypa). Taki podzial usprawiedliwia swobodne wykorzystanie réznego typu
materiatu badawczego, bowiem w trzech pierwszych czg¢sciach mogly si¢ znalez¢ analizy
postawy pisarza oparte zarowno na jego tekstach publicystycznych, jak i naukowych,
a takze wspomnieniach i wystapieniach publicznych. Zagadnienie to jest wazne, bowiem
pisarz odwotywat si¢ do roznych form wyrazu i czesto siggal po gatunki graniczne, takie
na przyktad, jak ,,dochodzenie literackie”, ktorego przyktadem jest stynny Archipelag
GULag. Ta réznorodno$¢ spuscizny Sotzenicyna przysparza nieraz klopotdw badaczom
dazacym do uporzadkowania dziel pisarza, wyznaczenia jakiej$ dominujacej metody pi-
sarskiej lub wyraznego zakresu gatunkowego. Redaktor recenzowanego tomu dochodzi do
wniosku, ze podobna sztuczna kategoryzacja w przypadku Solzenicyna bytaby pozbawio-
na sensu. Oddzielanie spuscizny publicystycznej czy krytycznej od filozoficznej dopro-
wadzi¢ moze tylko do zubozenia bogactwa i spdjnosci mysli pisarza. Jednoczesnie we
wstepie do pracy redaktor E. Ericson zaznacza, ze proponowane tu ograniczenie pers-
pektywy badawczej do kwestii §wiatopogladu, wartosci i moralnosci nie jest zawgzaniem
przestania Sotzenicyna, lecz wlasnie naswietla jego znaczenie w sferze dotychczas
W ojczyznie pisarza, a i na §wiecie, niedocenianej. Prekursorem owego mato docenianego
podejscia jest — wedlug redaktora — znany prawostawny duchowny Aleksander Szmeman,
ktoéry juz w latach 70. rozpatrywatl tworczos¢ Solzenicyna od strony swiatopogladu reli-
gijnego. Podejscie Szmemana zaktadato analizg nie poszczegodlnych elementow struktury
utworow pisarza, lecz refleksj¢ nad ogdélnym przestaniem i postawa autora impliko-
wanego w dziele. Przyjeta metoda pozwolita duchownemu nazwa¢ Solzenicyna pisarzem
chrzescijanskim, mimo ze poddéwczas na Zachodzie kwestia religijno$ci autora Archipe-
lagu GULag nie byla nieznana, i nie wzbudzata wickszego zainteresowania (s. 9). Nowa-
torstwo ojca Szmemana Ericson ukazuje w swoim teks$cie przewodnim na tle krétkiej
historii badan nad tworczoscia Sotzenicyna na Zachodzie oraz skomplikowanych wzajem-
nych relacji Sotzenicyna i zachodnich kregéw opiniotworczych. Redaktor podkresla w ten
sposdb, ze podejscie swiatopogladowo-moralne, reprezentowane przez autora Zagrody
Matriony, nie bylo dla Zachodu atrakcyjne, ani wygodne, gdyz liczni krytycy, literatu-
roznawcy, historycy, politolodzy i inne osobistosci kultury zainteresowane kwestiami
rosyjskimi najchgtniej widzialyby w Sotzenicyne jedynie demaskatora przestgpczego
rezimu sowieckiego. W zwiazku z tym prace zebrane w danym tomie, jak podkresla
Ericson, nie naleza do najbardziej popularnych i reprezentatywnych dla Zachodnich badan
nad fenomenem Sotzenicyna, lecz odzwierciedlaja pewien wazny nurt, ktory z biegiem lat
powinien by¢ rozwijany.

Kazda z przedstawionych czgsci recenzowanego tomu zaopatrzona jest w oddzielne
wprowadzenie wyjasniajace kryteria wyboru zawartych w niej artykuléw. Ericson zapo-
wiada takze kierunki rozmyslan prezentowanych dalej autoréw i ujawnia komplemen-
tarnos¢ wielu proponowanych podej$é. Trzeba przyznac, ze szeroko$¢ spojrzenia, przy
zasadniczej jednorodnos$ci badanego tematu jest niewatpliwa zaleta zbioru.

Rozdzial nazwany Swiatopoglad otwiera artykut Conorcenuyvin —mviciumens, z 2006,
to znaczy nalezacy do najnowszych prac reprezentowanych w zbiorze. Autor tekstu,
Daniel Mahoney podejmuje problem, ktory wywotuje od pewnego czasu ozywione
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dyskusje w gronie znawcoéw tworczosci Sotzenicyna, a ktdry dotyczy sprawy okreslenia
charakteru jego dziatalnosci. Zachodnia opinia publiczna widziataby bowiem w Sotzeni-
cynie wptywowego dziatacza politycznego lub aktywiste w typie wspdlczesnych bojowni-
kéw o roznorakie prawa, zaangazowanego w sprawy publiczne. Sotzenicyn czut si¢ zas
zawsze przede wszystkim pisarzem i swoja pozycje, zdefiniowana juz w wystapieniu
noblowskim, utrzymywat we wszystkich p6zniejszych wystapieniach. Rozwazania Maho-
ney koncentruja si¢ wlasnie wokot tej pierwszej tworczej deklaracji autora Czerwonego
Kota. Wedhug badacza bowiem wyktad noblowski w sposdb najbardziej petny i spdjny
wyrazal poglady Sotzenicyna na tworczos¢ artystyczna. Autor artykulu podkresla, iz
status tworcy literatury w Rosji zawsze mocno réznit si¢ od zachodnich wyobrazen o roli
sztuki i tworcy w zyciu spolecznym. Otoz pisarstwo jest w Rosji swego rodzaju misja
i pisarz musi by¢ swiadomy spoteczne;j i politycznej odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na
kazdym artyscie. Mahoney stwierdza przy tym, ze Solzenicyn zdecydowanie dystansuje
si¢ od nurtow modernistycznych i postmodernistycznych, akcentujacych wyjatkowa rolg
osobowosci artysty. Badacz lokuje autora Oddzialu chorych na raka w gronie realistow,
ktérzy wierza w ,,obiektywng natur¢ Realnosci” (s. 33). Solzenicyn wigc jest przekonany
o mozliwos$ci ogarnigcia rozumem porzadku $wiata, lecz wie takze, ze Swiat ten nie zalezy
od ludzkiej woli. Mahoney wyodrgbnia kilka konsekwencji tak sformutowanego
$wiatopogladu pisarza, a wigc na przyklad przekonanie, ze ,,pickno zbawi swiat”, dazenie
do potaczenia punktow widzenia réznych narodéw czy walk¢ o prawde w zyciu spo-
tecznym. Mahoney konkluduje, ze Sotzenicyn w pelni moze by¢ nazwany myslicielem
i to myslicielem konserwatysta, ktory kontynuuje tradycje filozofow antycznych i chrzes-
cijanskich. Badacz amerykanski potwierdza swoje analizy wystapienia noblowskiego
takze interpretacjami wyimkow z tworczosci literackiej pisarza. W sumie autor artykutu
dowodzi, ze wszelkie inne wypowiedzi, w tym polityczne, Sotzenicyna sa tylko pochodna
jego osadzonego na zasadach chrzescijanskich $wiatopogladu, w ktorym najwazniejsza
rolg odgrywa kwestia poszukiwania prawdy i dazenie do moralnego samodoskonalenia.
Pomyst wydzielenia rozdziatu Il W kontekscie wspdiczesnosci, jak we wstgpie do
niego przyznaje redaktor tomu, zrodzit si¢ juz po zakonczeniu kompletowania materialow
do czgsci poswigconej $wiatopogladowi autora Oddziatu chorych na raka. Okazalo si¢
bowiem, ze dorobek myslowy Solzenicyna mozna ukaza¢ w relacji do réznorakich pra-
dow 1 idei wspodtczesnoscei, i taki kierunek badan wydaje si¢ bardzo obiecujacy. W zwiaz-
ku z tym powstat rozdziat przedstawiajacy poglady Sotzenicyna na szerszym tle ideowym
naszych czaséw. Znajduja si¢ tu wigc artykuly poswi¢cone odniesieniom, Solzenicyn —
Sartre, Sotzenicyn — Sacharow czy Solzenicyn — Hawel. Warto zwréci¢ takze uwage na
prace Donalda Treadgolda Intelektualni poprzednicy Solzenicyna (Mmmennexmyanvhvie
npeouwecmsennuxu Conocenuyvina), w ktorej autor Okruchow jest ukazany jako spadko-
bierca zaangazowanej spotecznie inteligencji przetomu XIX i XX wieku. Treadgold przy-
chyla si¢ do wyrazonej przez Maxa Haywarda opinii, ze zbior Spod zwalisk kontynuuje
linie takich kardynalnych publikacji, jak Drogowskazy czy Z glebokosci. Jednak badacz
amerykanski sigga dalej w histori¢ inteligencji rosyjskiej i jej rozwazan nad Rosja,
poczynajac od anonimowej spuscizny literackiej Starej Rusi, a konczac na twoércach
wieku XX. W pracy Treadgolda zostaja zarysowane gltéwne tematy, ktore przez wieki
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nurtowaly Rosjan myslacych o swojej ojczyznie, jak na przyktad stosunek do Zachodu,
wyalienowanie inteligencji z zycia narodu, granice wolnosci i wladzy, religijnos¢ ludu
itp., ktdre zostaty poruszone w zbiorze Spod zwalisk i w indywidualnej tworczosci Sol-
zenicyna. Badacz amerykanski zaznacza takze, ze niezwykle trudno wskazaé bezposred-
nich poprzednikéw ideowych Sotzenicyna, gdyz pisarz wychowany w duchu sowieckiej
nauki dlugo nie miat dostepu do koronnych tekstéw dawnych intelektualistow rosyjskich
i do wielu wnioskow, jawnie korespondujacych z wezesniejszymi ideami, doszedt sam.
Wiaczenie do tomu rozdzialu Punkty weziowe jest w jakims sensie efektem praktycz-
nego zastosowania oryginalnej sotzenicynowskiej metody opisu historycznego w odnie-
sieniu do jego wlasnej przesztosci. Autor Czerwonego Kola wypracowat bowiem wiasny
sposob dotarcia do istoty procesu dziejowego, polegajacy na wyznaczaniu wlasnie ,,punk-
tow weztowych”, ktore nastepnie byly szczegdlowo opisywane. Redaktor tomu, stawiajac
sobie za cel ukazanie ewolucji pogladow Solzenicyna, wybrat wigc rowniez dwa mo-
menty, ktére wedlug niego zawazyly na dalszych losach pisarza i kierunkach jego roz-
wazan. Takim punktem zwrotnym jest wedlug Ericsona stynne wystapienie na Uniwersy-
tecie Harwarda oraz wydanie Archipelagu GULag. Te dwa wydarzenia zostaly szczego-
lowo przedstawione przez réznych autoréw w dziewigciu artykulach. Zasadnicza i bardzo
cenng poznawczo cechg tego rozdziatu jest komplementarno$é przedstawionych opinii,
omowien i1 komentarzy, ktdra szczegdlnie wyraznie zauwazy¢ mozna w artykutach Sidne-
y’a Hooka, Michaela Novaka i Alaina Besangona, poswigconych tzw. mowie harwardz-
kiej. S. Hook w pracy O zachodnim rozumieniu wolnosci (O 3anadnom nowumanuu
c60600b1) akcentuje swoj ateizm oraz sympatie marksistowskie, ktorym ulegat w mto-
dosci. Zrozumiate jest wigc, ze w wielu miejscach radykalnie krytykuje tezy Solzenicyna,
przede wszystkim za$ sprzeciwia si¢ tak waznym kwestiom, jak potrzeba pielggnowania
religijnosci indywidualnej i narodowe;j. Interesujacy jest wige fakt, ze bedac Swiatopogla-
dowym przeciwnikiem Sotzenicyna, Hook uwaza autora Czerwonego Kola za jednego
z najwazniejszych wspodtczesnych filozofow moralnosci i przyznaje mu racj¢ w ogdlnej
ocenie stanu demokracji zachodniej. W przeciwienstwie do Hooka, M. Novak jest du-
chownym katolickim, jego artykul O Bogu i cziowieku (O Boze u uenogexe) odstania sta-
bosci rozumowania Solzenicyna z punktu widzenia antropologii chrzescijanskiej. Warto
wigc zauwazy¢, ze pomimo wielu uwag krytycznych, jakie wyraza on pod adresem
pisarza, podobnie jak uczony ateista, Novak zgadza si¢ z duza czg¢$cia diagnozy Zachodu
przedstawionej przez Solzenicyna. A. Besangon, w odrdznieniu od wymienionych wyzej
naukowcdw, w wielu zasadniczych kwestiach reprezentuje poglady bardzo bliskie Sotze-
nicynowi, lecz ujawnia btedy w konkluzjach autora Archipelaguy GULag. W znanym roéw-
niez w Polsce artykule Sofzenicyn i Zachéd® Besangon zaznacza, Solzenicyn zbyt mato
znat cywilizacj¢ zachodnig, aby wygtaszac na przyktad teze o upadku mestwa jako cechy
spotecznej. Trzeba przyznac, ze zestawienie przez redaktora tomu w jednym rozdziale tak
réznorodnych i btyskotliwych wypowiedzi niezwykle cenionych postaci zachodniej nauki,

>A. Besancon, Sotzenicyn i Zachod, ,,Aneks” 1979, nr 20-22. Omodwienie tego artykutu
zob. L. Suchan ek, Aleksander Solzenicyn. Pisarz i publicysta, Krakéw 1994, s. 123-124.
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dynamizuje skomplikowane filozoficzne dyskusje i znacznie podnosi atrakcyjnos¢ tomu
z punktu wiedzenia nieobytego z jezykiem filozofow czytelnika.

Ostatni obszerny rozdziat recenzowanej publikacji pt. Literatura przedstawia badania
nad poszczegdlnymi utworami noblisty rosyjskiego. Zebrane tu teksty reprezentuja za-
réwno propozycje metodologiczne, zebrane w podrozdzial pod nazwa Wektory badania
(Bexmopwr uccneoosanus), jak i przyklady konkretnych analiz utwordw pod katem
duchowosci, moralnosci czy religijnosci. Trzeba doda¢, ze i tu redaktor zadbatl o wielogto-
sowos¢ wypowiedzi, gdyz wazniejszym utworom Solzenicyna, jak na przyktad Jeden
dzien Iwana Denisowicza, W kregu pierwszym 1 Czerwone Kolo, poswigcono po dwa
artykuly. Warto zatrzymac si¢ dtuzej nad tekstem Richarda Tempesta, Brud i zioto. Uwagi
o artystycznych chwytach transformacyjnych Solzenicyna (I'psize u 3010mo: 3amemxu
0 mparcgopmamusnsix xyooxcecmeaenHwvix npuemax CoaxceHuysbina), napisanym specjal-
nie dla omawianego zbioru. Amerykanski slawista stawia sobie za cel ukazanie sposobow,
»jakimi Sotzenicyn rozbija oficjalny model literatury radzieckiej, jego interpretacje etyki
i estetyki tworczosci artystycznej w panstwie totalitarnym XX wieku” (s. 300-301). Ana-
lizuje wigc kilka motywow z Jednego dnia Iwana Denisowicza, Oddziatu chorych na ra-
ka, W kregu pierwszym oraz figury Lenina i Stalina, zawarte w réznych utworach. Tem-
pest, nawigzujac do dos¢ znanej w latach 80. tezy, ze Solzenicyn pod wzgledem doboru
srodkéw artystycznych pozostat w krggu realizmu socjalistycznego, wykazuje, ze pisarz
swobodnie sigga po znane socrealizmowi rozwiazania, lecz poddaje je twodrczej obrobcee.
Efektem pracy noblisty nad znanymi chwytami jest wiasnie transformacja znaczenia
skompromitowanych przez oficjalng doktryn¢ motywdw i sposobéw obrazowania.

Sposrod analiz literackich warto zwrocic jeszcze uwagg na tekst znakomitego litera-
turoznawcy Georgesa Nivata, poswigcony utworowi W kregu pierwszym. Wartosé
poznawcza tego artykutu podnosi dodatkowo fakt, ze badacz dokonat poréwnania dwoch
istniejacych redakcji utworu z roku 1987 1 1993. Nivat wykazuje nie tylko wyraznie
réznice w warstwie zdarzeniowej obydwu wersji, ale takze stabo uchwytne zmiany tonu
czy niuanse, ktére latwo umykajg nieobytemu czytelnikowi. Artykut jest wigc dosko-
nalym $wiadectwem uwaznego czytania i badawczej pokory, wlasciwej tylko najbardziej
wytrawnym badaczom literatury.

Tom zredagowany przez Ericsona odnosi si¢ do niezwykle poruszajacego dzisiejszych
rosyjskich badaczy fenomenu Sotzenicyna pytania, kim wlasciwie byt autor Jednego dnia
Iwana Denisowicza: pisarzem, publicysta czy filozofem? Kwestia ta zrodzita goraca
dyskusje i ostre spory na konferencji naukowej, zorganizowanej w grudniu 2011 roku
przez Jlom pycckoro 3apy0exbst uMeHn Anekcannapa CoipkeHuLbiHa, nt. Tworczosé Alek-
sandra Solzenicyna na drodze do ,,Czerwonego Kola”. Zacigte polemiki, mimo duzej
liczby nieodpartych argumentow, przytaczanych dla udowodnienia ekstremalnie roznych
pogladow, jak si¢ nalezato spodziewaé, nie przyniosly rozstrzygnigcia tego palacego
problemu. Recenzowana ksiazka grupa zachodnich badaczy wyrazita w dos¢ jasny sposdb
wspolng odpowiedz na sformutowane wczesniej pytanie. Sotzenicyn, jak wyjasnia sam
tytul pozycji, jest myslicielem, historykiem i artysta. Lektura artykutow wchodzacych
w sktad tomu pozwala za$ stwierdzi¢, ze zadna z przypisanych autorowi Zagrody Matrio-
ny 16l nie podwaza priorytetu pisarstwa, ale jest jego dopetnieniem. Proponowana ksiazka,
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dzigki starannej pracy redaktora, moze by¢ potraktowana jako kompendium zachodnich
badan nad duchowoscig w utworach Solzenicyna. Pozycja jest zaopatrzona w indeks
osobowy i1 dodatkowe komentarze, ktére, niezaleznie od umieszczonych przez autorow
przypiséw, pozwalaja w wielu przypadkach odtworzy¢ kontekst czaséw, w ktorych zo-
staly napisane niektore artykuly. Dzigki temu tom jest réwniez $wiadectwem rozwoju
zachodniej refleksji nad dzietami Solzenicyna i jako zbiodr prac, ktore juz przeszty wery-
fikacj¢ czasu, dlugo pozostanie aktualny. W sumie wigc pozycja warta jest polecenia nie
tylko specjalistom zajmujacym si¢ wyznaczonym tu aspektem tworczosci rosyjskiego
noblisty, ale wszystkim zainteresowanym historig trudnych stosunkéw Zachodu i kultury
rosyjskie;j.

Monika Sidor
Instytut Filologii Stowianskiej KUL



