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W INTERPRETACIJI UKRAINSKIEJ POETKI
PRZELOMU XIX I XX WIEKU LESI UKRAINKI

Wybitna poetka ukrainska, przedstawicielka tzw. wczesnego modernizmu
ukrainskiego — Lesia Ukrainka (1871-1913) zapisata si¢ w historii literatury
ukrainskiej jako autorka bogatej i ré6znorodnej tworczosci poetyckiej, ale przede
wszystkim jako twdrczyni nowego dramatu ukrainskiego, w ktorym przewazaty
nie tylko nowe formy czy obrazy, ale przede wszystkim nowy sposob ich odczy-
tania i autorskiej interpretacji. Wsrdd obrazow i motywow, ktore wystapity
w twoérczosci autorki, niejednokrotnie pojawiaja si¢ postacie, ktorych intertek-
stualng matryce odnajdujemy w Pismie Swictym zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu. Ponadto pojawiaja si¢ w tworczosci poetki rowniez sceny z zycia
pierwszych chrzescijan. Sama obecnos¢ tych narratywow w tworczosci pisarki
nie stanowi niczego nadzwyczajnego, gdyz poszukiwanie zrddet inspiracji
wlasnie w Biblii — jak potwierdza historia kultury, w tym literatury — stanowito
zjawisko dos¢ popularne wsrdd tworcoéw réznych epok, okreséw literackich, kto-
rzy w tej skarbnicy madrosci usitowali poszukiwaé prawdy o czlowieku i §wiecie.
Obecno$¢ oraz oddziatywanie Biblii na kulture i literatur¢ naszego, europejskiego
kregu kulturowego sa bowiem tak szerokie, ze — jak twierdzi Zygmunt Kubiak —
,hie mozna dla niej znalezé zadnej analogii w dziejach ludzkiej kultury”'. Wielkie
bogactwo stylu, metaforyki, rytmiki sktadni, liczne motywy, obrazy, schematy
fabularne, ktore mozna nazwa¢ mianem archetypowych, nawet gatunki biblijne
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(przypowies¢, apokryf, kazanie itp.) przenikaja cata literature europejska, tworzac
— jak stwierdzil Stefan Sawicki — ,,obowiazujace [literature europejska — M.K.]
pole tematyczne™. Przy czym ,wplyw Pisma $wigtego — jak zauwaza Janusz
Ossowski — nie konczy sie tylko na podejmowaniu pewnych watkow tematycz-
nych, postaci, nie ogranicza si¢ jedynie do sfery jezyka, sposobu obrazowania —
ale narzuca konkretny, cato$ciowy sposob widzenia Boga, cztowieka, historii;
odkrywa sensownos¢ i celowo$é $wiata™. Poszerzanie tekstu Biblii przez liczne
do niej nawiazania jako do zrodta jedynej prawdy o czlowieku w jego wymiarze
doczesnym 1 wiecznym stanowito — zdaniem Sawickiego — swego rodzaju obo-
wiazek stojacy przed literatura®.

Obecnos¢ Biblii w sferze literatury przyjmuje posta¢ roznopoziomowych trans-
formacji pre-tekstu biblijnego. ,,Mozna — jak podkresla Ryszard Montusiewicz —
mowic o parafrazie, [...] a wigc o traktowaniu Biblii jako uniwersalnego wzorca
tekstu poetyckiego, mozna pokazaé rézne sposoby i poziomy stylizacji, ujawnic
fakty przejecia fabut biblijnych, watkow, topiki, obrazowania, rozwiagzan
gatunkowych, struktur jezykowo-stylistycznych™”.

W perspektywie kolejnych interpretacji Biblii, podejmowanych przez nastgpu-
jace po sobie pokolenia twdrcdw, szczegdlne miejsce zajmuje literatura moder-
nistyczna, w ktorej obserwujemy rezultaty radykalnej jej recepcji, majacej miej-
sce w modernizmie. Biblia w §wiadomosci i praktyce wielu twdrcow byta od-
czytywana i interpretowana z okreslonej perspektywy: jako Swicta Ksiega nio-
saca silne oddziatywanie religijne lub jako dzieto sztuki danej kultury religijnej,
co pozwalato na utrzymanie dystansu, traktowanie jej jako zrodta inspiracji. Na
przetomie XIX i XX wieku zdecydowanie przewazata lektura krytyczna Biblii, co
stanowito przeciwwage dla utrwalonej postawy pokory wobec wyktadni tekstu
biblijnego, dokonywanej przez Kosciol katolicki. ,,Modernisci — jak stusznie
podkresla Wojciech Kaczmarek — mieli ambicje napisania «nowej biblii», za-
wierajacej nowe znaczenia takich pojeé, jak: Bog, Chrystus, Duch Swicty, raj,

niebo, szczescie etc™.

2 Biblia a literatura. Wprowadzenie do obrad, [w:] Biblia a literatura, red. S. Sawicki,
J. Gotfryd, Lublin 1986, s. 8.
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Wypetniajace przelom wickow XIX 1 XX pesymizm i zwatpienie, modne
postawy dekadenckie, poczucie schytkowosci, katastrofizm, nihilizm odbity sig¢
na literaturze powstatej w tym okresie, w tym kontekscie rdwniez na interpretacji
(odbiorze) Biblii. Obrazy biblijne — jak twierdzi Joanna Jedrusiak — zostaly
przeksztatcone w ,.doling fez i cierpienia™. Swiat Starego i Nowego Testamentu
zostal odwrdcony do gory nogami. Pozbawiono Boga jego bosko$ci, obwiniono
za wszelkie zlo tego $wiata, bedace wynikiem braku doskonatosci aktu stwo-
rzenia. Niemozno$¢ oparcia si¢ pokusie grzechu przez kolejnych przedstawicieli
rodu ludzkiego nie byla jednoznacznie potgpiana. Wing za grzech Ewy czy Kaina
obarczano Boga, ktory okazat si¢ niedoskonatym stwdrca. Modernisci pozbawiaja
atrybutow boskosci posta¢ Chrystusa. Zakwestionowana zostaje zbawcza moc
»Ktzyza”, wiara w Zmartwychwstanie. Duzg rolg¢ w tym kontekscie odegrata pra-
ca Ernesta Renana Zycie Jezusa (1863), ktéra zaczytywali si¢ tworcy w drugiej
potowie XIX wieku. Renan twierdzit, ze boskos¢ Jezusa jest dzietem Jego ucz-
niow, ktorzy deifikowali Jego postaé dla potrzeb chrzescijanstwa. Takie podejscie
do postaci Jezusa Chrystusa kontynuowali modernisci, kwestionowali zaréwno
boskosé¢, jak i1 boski akt zbawienia. W takim kluczu interpretacyjnym miesci si¢
zaproponowany przez poetke ukrainskg narratyw zwiazany z obrazem Marii Mag-
daleny (Miriam) z poematu dramatycznego Odepawcuma (Opetana).

Lesia Ukrainka nalezata do grona tworcoéw, ktorzy gruntownie przygotowy-
wali si¢ do kazdego podejmowanego tematu. Jezeli chodzi o Biblie, to mozna
sadzi¢, ze doskonale orientowala si¢ w tej tematyce. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze poetka zajmowata si¢ praca nad thumaczeniem wybranych, poleco-
nych przez wuja Mychajta Drahomanowa fragmentéw Biblii. Czgsto poswiecata
sie lekturze Swictej Ksiegi, w ktorej — jak sama pisata — ,,B Bi6umii okpimM BCboro
IHITIOT0, Maca JWKOI TpaHAio3HOi moe3ii, i MeHI CKyJHO, KOJIM s JIOBIro ii He YH-

tar0™®. Ponadto Lesia Ukrainka znata i studiowata wspomnianego wyzej Renana:

,OcTaHHi 1Hi s 3aB3sTO0 ynTaro Penana i Bce oaxpuBaio Amepukn st cebe [...]7.
Poetka nie pozostawala jednak bezkrytyczna wobec tego ,,nowego proroka”, co
wyrazita w liscie do wuja: ,,[...] 3maeTbcst MeHi PeHaHn mapeMHe Tak HEXTY€

HEKAHOHIYHUMM €BAHTCIIAMH 1 BCAKHMU aHOKpI/Iq)aMI/I, CC, IICBHC, HOro karo-

" Motyw Judasza w dramacie Miodej Polski, [w:] Dramat biblijny Mlodej Polski, red. S. Kruk,
Wroctaw 1992, s. 194.

8 List do M. Drahomanowa (2.01.1892), [w:] J. Y kp aiuxa, 3i6panns meopie y 12 m., t. X,
s. 125.

? List do L. i M. Drahomanowéw (18.08.1894), s. 250.
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NHIbKe BHXOBaHHS choMy BHHO™'’. Wszystkie te uwagi znalazly swe odzwier-

ciedlenie w sposobie interpretacji znanego i do$¢ popularnego obrazu Marii
Magdaleny.

Na temat Marii Magdaleny Biblia nie méwi do$¢ duzo, ale wiadomo, ze byta
to jedna z kobiet, z ktérych Jezus przepedzit ,,siedmiu ztych duchow” (Lk 8,2).
Najprawdopodobniej byta to kobieta niezamgzna, prawdopodobnie wdowa, ktora
po nawrdceniu towarzyszyta Jezusowi w czasie Jego publicznej dziatalnosci, byla
$wiadkiem Jego $mierci i zmartwychwstania''. Posta¢ Marii Magdaleny jako
jednej z kobiet podazajacych za Jezusem, obok Joanny i Zuzanny pojawia si¢ juz
u Lukasza ewangelisty jeszcze w Galilei (Lk 8: 1-3). Pozostali ewangeli$ci wspo-
minaja o niej dopiero w odniesieniu do pobytu w Judei (Mt 27: 56; Mk 15: 40;
J19: 25). We wszystkich ewangeliach pisze si¢ o niej jako o tej, ktora pierwsza
przybyta do grobu, spostrzeglszy, ze gréb jest pusty, zawiadomita o tym Szymona
Piotra. Jej jako pierwszej ukazal si¢ zmartwychwstaty Jezus, ktorego pomylita
z ogrodnikiem (Mk 16,9; J 19,25; Mk 16,10).

Maria Magdalena poprzez swoje zanurzenie w grzechu i wyjscie z niego sta-
nowita doskonaty material na bohatera modernistycznego. Jej dwa zywoty:
grzeszny, przepelniony cielesnoscia, erosem, oraz $wiat duchowej, czystej mi-
losci, byly w stanie odda¢ doswiadczenia przelomu XIX i XX wieku. By¢ moze
to stanowi przyczyne tak duzej popularnosci jej przedstawien w literaturze tego
okresu (Antoni Szandlerowski, Maria z Magdalii, 1906; Krystyn Ostrowski,
Judasz i Magdalena, czyli rozpacz i nadzieja, 1881).

Nowotestamentowa posta¢ Marii Magdaleny znalazta swoje intertekstualne
odbicie w tworczosci Lesi Ukrainki we wspomnianym juz utworze dramatycznym
Ooepoicuma. Utwor powstat w ciagu jednej nocy z 17 na 18 stycznia 1901 roku
w Minsku. Lesia Ukrainka przebywala wéwczas u przyjaciela — Serhija Merzyn-
skiego, ktorym opiekowala si¢ podczas cigzkiej 1 smiertelnej choroby. Utwor
powstal na okoto pdttora miesiaca przed $Smiercia Merzynskiego. Byla to jedna
z tych nocy, o ktérych pdzniej napisze Lesia Ukrainka: ,,[...] s ii B Taky Hiu
nucaa, mcis sSKoi, meBHe, OyIy JTOBrO JKUTH, KOJU BXKE TOJMI KHMBAa OCTAJach.
I HaBiTh Mucana, He IepeTPaBUBIIN TYTH, aje B caMoMy ii amorei. SIkOu MeHe XTo
CIINTAB, SIK 5 3 TOI'0 BCHOIO JKMBA BUHIIIA, TO 51 O TEXK MOTJa BigmosicTh: «J’en ai

1% List do M. Drahomanowa (28.08.1894), tamze, s. 250.
1 Encyklopedia katolicka, t. X1, red. S. Wilk, E. Ziemann, R. Sawa, K. Gt6dz, J. Herbut,
S. Olczak, R. Popowski, Lublin 2006, kol. 1319.
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fait un drame...”">. Ten wymowny komentarz pozwala przychyli¢ si¢ do teorii,
zgodnie z ktérymi tragiczne obrazy umierajacego w zapomnieniu, bliskiego sercu
przyjaciela poetki odbity si¢ w tekscie poematu dramatycznego Odeporcuma.
Smieré Merzynskiego to — wedlug badacza Abrama Hozenpuda — jedno z najtra-
giczniejszych wydarzen w zyciu poetki'’. Nie dziwi zatem fakt, ze pozostawila
tak wymowny i dramatyczny $lad w twoérczosci pisarki ukrainskiej. Dramat
osobisty poetki w pewnym sensie przystuzyt si¢ do powstania utworu dramatycz-
nego. Sama Lesia Ukrainka — jak juz wyzej wspomniano — w liscie do Iwana
Franki pisata: ,,J’en ai fait un drame...”. Wykorzystany tu obraz Mesjasza pomogt
poetce podnies¢ swoja stratg i tragedi¢ osobista do wymiaru tragedii ogolno-
ludzkie;j.

Jak juz o tym byla mowa, utwor Odeporcuma zostat napisany w ciagu jednej
nocy, jednak obrazy, ktére w nim przemowity, krazyly w $wiadomosci poetki
dtuzszy czas. Pod koniec 1900 roku powstaty poezje A b6auuna, sax mu xuiuece
00001y ..., To, modce, cmanemuvcs i Opyee ougo..., ktore wykorzystuja te same
obrazy, co napisany pozniej poemat dramatyczny — obraz Mesjasza, Marii Mag-
daleny, ukrzyzowanie. Korespondencja poetki z tego okresu dostarcza wielu cen-
nych informacji na temat stanu psychicznego, duchowego, jej przezy¢, co
pozwala zrozumie¢ ide¢ poematu Odeporcuma, uchwycic alegori¢ obrazow.

Obraz Mesjasza-Chrystusa, ktory wykorzystuje Lesia Ukrainka zaréwno
w pojedynczych poezjach, jak i w poemacie Odeporcuma, pojawia si¢ tu na skutek
autorskich skojarzen zwiazanych z cierpieniem $miertelnie chorego Merzynskie-
go. Fatum, towarzyszace jej przeczucie zblizajacej si¢ $mierci, brak juz jakiej-
kolwiek nadziei na cud, koniecznos$¢ przyjecia i pogodzenia si¢ z tym, co nie-
uniknione, wywotaty w poetce sprzeciw i uczucie nienawisci w stosunku do
moralnosci chrzescijanskiej, gloszacej postawy pokory, mitosierdzia i przeba-
czenia. Wszystkie te emocje, wewngtrzne rozdarcie wykrzyczala Lesia Ukrainka
ustami swojej Miriam (Marii Magdaleny).

Utwor Oodeparcuma sktada sie z 4 czesci. Kazda z nich intertekstualnie odnosi
si¢ do wydarzen z zycia Chrystusa, chronologicznie zblizajacych do Krzyza
i Zmartwychwstania. Poemat otwiera scena przedstawiajaca sceneri¢ pustynna.
Pokazany jest Mesjasz pograzony w rozmyslaniach, samotny na pustyni. Miriam
blaka si¢ posrdd kamieni nad brzegiem jeziora, wypatruje Mesjasza. Mozna
sadzi¢, ze ta scena odwoluje si¢ do pobytu Jezusa na pustyni. Otwierajacy utwor

121 ist do Iwana Franki, [w:] Y xpainka, 3ibpanns meopis..., t. XI1, s. 18.
BATosenn y 1, lloemuunuii meamp, Kuis 1947, s. 41.
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monolog Miriam prezentuje jej stosunek do swego nauczyciela. Akcentuje si¢ tu
osamotnienie, a przez to nieszczescie Mesjasza:

O, sixa X TO Kapa
Mecieto, 1110 CBIiT pATye, OyTH!

Bcim matu macrs i HemacHuM OyTH,
14

HEIIaCHUM, TaK, 00 OIUHOKUM .

Jest to pierwsza, zarazem jedyna czgs¢ utworu dramatycznego, w ktérej Lesia
Ukrainka pozwala swojej Miriam rozmawia¢ ze swoim Nauczycielem. Zawarty tu
dialog prezentuje znany z Biblii obraz Jezusa oraz nieznana Swictej Ksiedze
postawe kobiety, ktéra nie poddaje si¢ nauce Jezusowej, nie tylko nie chce przy-
jac Jego stow, ale stara si¢ przekona¢ do swoich racji. Warto jednak zauwazyc¢, ze
intertekstualng matryce wilasnie takiej postawy Miriam—Marii Magdaleny moga
stanowi¢ apokryfy, ktére znata poetka, a w ktérych prezentowany jest obraz Marii
Magdaleny jako uczennicy i rozmoéwczyni Jezusa (EwTm 114), doskonale poj-
mujacej nauke swego Nauczyciela, pozwalajacej sobie na zadawanie pytan'’.
U Lesi Ukrainki Miriam wystgpuje jako réwnoprawny rozméwca Mesjasza.
Kobieta pozwala sobie wstgpowa¢ w dynamiczne dysputy na argumenty po to, by
broni¢ swoich racji — bezzasadnosci ofiary. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ta
postawa réwnosci kobiety w relacjach z mezczyzng jest cecha charakterystyczna
wszystkich innych obrazéow kobiecych zaproponowanych nam przez poetke
(Kasandra, donna Anna). Wsréd wartosci, ktére hotubita poetka i ktorym po-
zostawata wierna przez cale zycie, na pierwszym miejscu znajduje si¢ wolnosé,
ktéra ma posta¢ wielowymiarowa. Na pierwszym miejscu chodzito o wolnosé¢
narodu, krytyke jakiegokolwiek poddanstwa i zaleznosci. W plaszczyznie ludz-
kiej chodzito o wolnos¢ i rdownos$¢ migdzy ludzmi, na ktéra kwestia plci nie po-
winna mie¢ wplywu. Stad tez Miriam Lesi Ukrainki pozwala sobie na prowa-
dzenie rozmowy z pozycji rowny z rownym. Nalezy podkresli¢, ze w zawartych
tu dysputach uwaga zdecydowanie zwrocona jest w strong obrazu Miriam. Postac
Mesjasza petni funkcje tla, kontekstu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze poetka
miata zamiar nada¢ tym obrazom taki sam cigzar, o czym $wiadczy fakt, ze po-
czatkowy wariant tytutu utworu brzmial: Mecis i odepocuma'®. Jednak, w trakcie
prac nad poematem Lesia Ukrainka zrezygnowala z takiego tytutu i koncepcji

“yk p aiHKa, 3ibpanus meopis..., t. 111, s. 127.

15 Zob. Encyklopedia katolicka..., kol. 1319.

16 Zob. Y k painka, 3i6panns meopis..., t. 111, s. 382.
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ideowo-kompozycyjnej, umieszczajac zardéwno w tytule (Oodeporcuma), jak 1 w
tekscie poematu dramatycznego obraz Miriam (Marii Magdaleny) jako centralny
w utworze.

Pozostale trzy czesci utworu Odeporcuma s $cisle zwiazane z misterium me-
ki, $mierci i zmartwychwstania. Lesia Ukrainka wykorzystuje obraz modlitwy
w Ogrodzie Oliwnym, sceng pod krzyzem oraz moment po zmartwychwstaniu.
Do samego konica przy swym Mesjaszu trwa Miriam. Czuwa z Nim w Ogrojcu:

Boxxe! 3HOB BiH OJJUHOKHIA,

e riprre, Hixk B myctuHi! Cii Jiroqu
TBepimi BiJ KaMiHH... OH oTam
JIS)KUTH TOH YYCHUK, IO — JIFOIH KaXyTh —
YUUTEJIO 3 yciX iX HalJOpOXKIMH,

a CIHTH BiH, sK 1 BCI, — TBEP/IIIE, MOXKE,
00 HafiMomoamuii... 51 oHA He CILTIO,

sl BKYIIi 3 HUM CTPaXKJako, TyT ke, opyY,
Ta s HiMa, sIK Myp OIIleH, He BUJIHA,

SIK CSs TiHb, TaK, MOB 5 HE JIFOJTMHA,

TaK, Hadye B MeHe i ayuri Hema..." .

Bohaterka osadza uczniéw Mesjasza za to, ze pozostawili swego Nauczyciela,
ze nie czuwaja razem z nim. Krytykuje ukochanego ucznia czyli Jana, ktory
réwniez zasnat, jak wszyscy pozostali. Tylko ona jedyna czuwa i cierpi razem ze
swoim Mesjaszem. Jest niema jak cien, ale jest obecna i §wiadoma tego, co ma si¢
wydarzy¢. W pewien sposéb ten obraz odnosi si¢ do obrazow z zycia osobistego
poetki — wspominane juz chwile przy tozu umierajacego Merzynskiego, samotne
inieme noce spedzane przy chorym, klebiace si¢ mysli, wspotczucie i zal do
bliskich Merzynskiego, ktorzy zapomnieli o nim w chwili cierpienia'®.

Miriam samotnie czuwa réwniez pod krzyzem Mesjasza: ,,Ha ['omerodi. Hiu.
Tpu xpectn 3 po3mATUMH, BXKE MEPTBHMH. Bimmamik Bapra, IHIIUX IO 1€ i
HeMa, Tinbku Mipiam cama mig xpectom Mecii”" [podkr. —
M.K.], a takze po $mierci Jezusa. Stan osamotnienia bohaterki jest wynikiem
braku oparcia na nauce chrzescijanskiej mitosci. Samotno$¢ jest zatem postrze-
gana jako kara moralna. Dlatego tez uswiadamiajac sobie swoj udzial w ukrzy-

' Tamze, s. 137.

'8 Informacji tych dostarcza gtéwnie korespondencja do Wiry Kryzaniwskiej-Tuczapskiej. Zob.
list do W. Kryzaniwskiej-Tuczapskiej (29.01.1901), [w:] Y xpainka, 3ibpanna meopis..., t. XI,
s. 209-210.

1 3i6panns meopie..., t. 111, s. 139.
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zowaniu Mesjasza, Miriam podejmuje decyzje o $mierci, Swiadomie prowokujac
thum do podniesienia na nia reki (scena kamienowania), a wszystko po to, by
dowies¢ swojego oddania Mesjaszowi.

Reasumujac, warto zaznaczy¢, ze tesia Ukrainka wykorzystuje w utworze
pojedyncze interteksty ewangeliczne — obrazy z zycia Jezusa, czyniac je ttem dla
prezentacji whasnej — jak to okre$lit M. Zerow — , xuTTh0BOI (inocodii*’, a dalej
twierdzil, ze ,,HisSK 1 HIKOJM HE MOTJIa IOMHPUTHCA 3 OCHOBaAMH XPHUCTSIHCHKOTO

caitormsy™?! 222

. ,,Onepxxkuma gyxom™” Miriam nie moze przyja¢ nauki Jezusa:
,hadstawiania drugiego policzka”, a jeszcze bardziej przebaczenia nie tyle przy-
jaciotom, ile przede wszystkim wrogom. Przyczyna tego tkwi w buntowniczej,
mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie — prometejskiej naturze Miriam, ktéra nie po-
trafi przyja¢ nakazu ,.kochaj blizniego”. Miriam kocha swego Nauczyciela, go-
towa jest odda¢ wilasne zycie, potgpia jednak ludzkie stabosci tych, ktérych On
wybrat na swoich uczniéw, potgpia tych, ktorzy pozwolili Go ukrzyzowac, a po
Jego $mierci 1 zmartwychwstaniu sg na tyle zastraszeni, ze boja si¢ gtosno o Nim
wspominaé. Wreszcie oddaje swoje zycie przez ukamienowanie.

Miriam Lesi Ukrainki to posta¢ opgtana swojg ,.egoistyczng” miloscig do
Mesjasza, mitoscig, ktoéra ma cechy raczej ziemskie niz boskie, przy czym nie
chodzi tu o cielesno$¢ i erotyzm. Ta Miriam, jezeli nawet interpretowac ja przez
pryzmat biblijnej nierzadnicy, jest postacia typowa dla maniery pisarskiej poetki
ukrainskiej — kobieta ,,nieposiadajaca ciata”. Warto w tym kontekscie zwrocié
uwage na osobiste stosunki tesi Ukrainki z Merzynskim. Uczucia, ktéorymi da-
rzyla przyjaciela, byly na tyle silne, ze popchnely ja do Minska, do toza chorego,
jednoczesnie byly na tyle platoniczne, ze nie byto tam mowy o jakiejkolwiek cie-
lesnos$ci. Takie obrazy pojawiaja si¢ w liryce poetki tego okresu.

Ce =ivoro, mo Ti He 00iiiMaB MeHe HIKOJIH, ce HiJ0ro, 0 Mk HaMu He OyIio i cro-
ragy mpo TOLUTYHKH, 0, i Mgy Ao Tebe 3 HaWMIIbHIMMX OOifMiB, Bil HAWCOIOMIINX
moninyHKiB! Timpku 3 ToOOIO s HE cama, TUTBKH 3 TOOOIO S HE Ha UyXKHHI. TUTBKH TH
BMI€II PATYBaTH MEHE BiJl camoi cebe.

. 23
Tsoi nucmu 3a621c0u NAXHymMs 308 AAUMU MPOAHOAMU....

03¢ p o B, Jleca Yxpaiuka..., s. 180.

21TamZe, s. 180.

2yk p aiHKa, 3ibpanns meopis..., t. 111, s. 126.
2 Tamze, t. 1, s. 257.
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Miriam nalezy do grona typowych bohateréw neoromantycznych. To silna
osobistos¢ (,,nadczlowiek™) zaprezentowana w swojej ,,walce” z otaczajacym,
w jej przekonaniu, ztem i niesprawiedliwoscia. Indywidualizm bohatera moderni-
stycznego jest w tym wypadku realizowany w bezkompromisowosci i maksyma-
lizmie Miriam. Bohaterka wierzaca w pewne wartosci i prawdy nie potrafi sktonic¢
swego ,.karku” pod jarzmo nieograniczonego milosierdzia i mitosci do bliznich,
ktére prezentuje Mesjasz. Pojawia si¢ w tym kontekscie polemika z krzyzem i je-
go zasadnoscia, co koreluje z modernistycznym krytycyzmem i sceptycyzmem
wobec ,,zbawienia przez krzyz”. Miriam traktuje krzyz — poswigcenie Mesjasza —
jako daremny, poniewaz ci, za ktdrych si¢ poswigcit, nie sa tego warci. Bohaterka
kwestionuje sam fakt zbawienia przez krzyz:

A s He BipIO,
1100 BiH BOCKpec, 00 BU TOTO HE BapT

i!24

Podsumowujac, trudno okreslic jednoznacznie intertekstualng matryce dla
obrazu Miriam, tym bardziej, ze to biblijne imi¢ pochodzenia hebrajskiego nosity
przynajmniej trzy kobiety w Nowym Testamencie — trzy Marie. Miriam to prze-
ciez odpowiednik imienia Maria, ktore nota bene pochodzi od imienia Miriam.
W jezyku polskim, podobnie jak w ukrainskim utrwalil si¢ wariant imienia Maria,
gléwnie ze wzglgdu na brak tak charakterystycznej koncowki -a (imiona zenskie)
w wariancie Miriam. Warto zatem zastanowic¢ si¢, dlaczego Lesia Ukrainka na-
zywa swoja Mari¢ — Miriam. Moze wykorzystany obraz posiada jedynie utoz-
samiane z biblijnym kontekstem imi¢? Te pytania rodzi fakt, Zze zaden z obrazow
biblijnych Marii nie odpowiada obrazowi skonstruowanemu przez tesi¢ Ukrain-
ke. Poetka w monologu Miriam zdradza jedynie, Ze jej bohaterka podaza za Me-
sjaszem od czasow nauczania w Galilei, czyli od samego poczatku:

Ska Oyna ropOa

3a HUM, SIK BiH XxoauB 10 ["aminei.

I KO>)KHMI BCTUT TOPKHYTH X0Y OJEXKY,
X04 Kpaii miama Mecii, TITbKH
TOPKHYTH HE IOCcMijia, 60 HI40Tro
MIPOCHUTH HE Maja B HbOTO: Hi 3710pOB’s,
Hi cTpaBH Ha 6e3x:i0’1. S He 3Haro,
qoro s ifia 3 1p6oio...

2 Tamze, t. 111, s. 142.
% Tamze, s. 127.
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Wskazywatoby to na postaé, ktéra wspomina Lukasz ewangelista (Lk 8, 1-3)
jako jedna z kobiet podazajacych za Jezusem obok Joanny i Zuzanny. Jednak
blizsze przyjrzenie si¢ tej postaci pozwala stwierdzi¢, ze obraz zaproponowany
przez Lesi¢ Ukrainke daleki jest od biblijnego intertekstu. Jest to kolejny dowdd
na to, ze poetka ukrainska tworczo wykorzystywata znane obrazy czy narratywny,
ktére poddawata swojej autorskiej interpretacji, czyniac z nich tto dla rozwazan
o charakterze uniwersalnym i ogélnoludzkim.
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BIBJIIIHAI OBPA3 MAPIi MATJTAJIMHU B THTEPIIPETALT YKPATHCBKOT
MTOETECH 3JIAMY XIX I XX CT. JIECI YKPATHKI

Pesmowme

ABTOpKa CcTaTTi Npe3eHtye odbpa3 Mipiam — repoini apamarnunoi noemu Odepoicuma
aBTOpCTBa yKpaiHcbkoi moerecu 3nmamy XIX i1 XX cr. Jleci Ykpainku. Iarepnperamis
00pa3y 3IiHCHIOETBCS 3a JIOTIOMOTOI0 TEOpii IHTEPTEeKCTYalIbHOCTI, 3aBISKHU SIKii MOXHa
MIOKa3aTH IHIII PiBHI 3Ha4Y€Hb i 3B’5I3KiB, 3 SKUMH I10B’sI3aHUI 00pas.

THE BIBLICAL IMAGE OF MARY MAGDALENE
IN THE INTERPRETATION OF LESYA UKRAINKA,
A UKRAINIAN POET OF THE TURN OF THE 20™ CENTURY

Summary

The Biblical image of Mary Magdalene in the interpretation of Lesya Ukrainka,
a Ukrainian poet of the turn of the 20th century

The author of this article presents the image of Miriam - the protagonist of the poetic
drama entitled Oderzyma [A Woman Possessed] by Lesya Ukrainka, a well-known
Ukrainian poet composing at the turn of the 20th century. The interpretation of the poetic
image rests on the theory of intertextuality, which allows the author to exhibit and
expound all the levels of senses and references that the image relates to.

Stowa kluczowe: obraz Marii Magdaleny, Biblia, intertekstualno$¢, modernistyczna
interpretacja.

Kirouosi cinoBa: o6pas Mapii Marnanunau, BiOmisi, iHTEpTEKCTYalIbHICTh, MOJIEP-
HICTUYHA IHTepIpeTarlis.

Key words: image of Maria Magdalene, the Bible, intertextuality, modernist inter-
pretation.



