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WITOLD KOWALCZYK

PROFESOR RYSZARD LUZNY
JAKO BADACZ POEZJI ROSYJSKIEJ XIX WIEKU

Profesor Ryszard Luzny byt cztowiekiem spelnionym. W swojej autobiografii
zatytutowanej Autor o sobie samym, czyli szkic do biografii' pisat:

[...] przechodzg w stan spoczynku z przeswiadczeniem, iz udato mi si¢ jako filolo-
gowi, badaczowi literatury i historykowi kultury zrobi¢ w zasadzie wszystko, co zamie-
rzatem, doprowadzi¢ do szczesliwego finatu wszystko, co mnie w trakcie owych 45 lat
zainteresowato, co rozpoczatem i staratem si¢ jako 6w filolog, nauczyciel, organizator
nauki, pisarz-ttumacz zrealizowac?.

W swojej autobiografii, zawierajacej takze podsumowanie dorobku naukowo-
-badawczego, Profesor podkreslil, ze chociaz na pierwszy rzut oka jego dorobek
moze wydawac si¢ ,,zbyt tematycznie, problemowo zréznicowany, zdekoncen-
trowany nawet [...], zwlaszcza kiedy sie go ujmuje w planie chronologicznym”, to
jednak ,,dosrodkowe, centryczne rysy czy tendencje da si¢ w nim zauwazy¢, wy-
doby¢™. Ta cze$é owego dorobku, o ktérej cheieliby$my méwi¢ w zwiazku z pro-
ponowanym tutaj tematem, dotyczy gléwnie lat siedemdziesiatych minionego
wieku. Wtedy bowiem Profesor zainteresowat si¢ dziewigtnastowieczna literaturg
i mysla rosyjska, problemami, postaciami, dzielami i zjawiskami tej literatury
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,»W jej wartosciach immanentnych (A. Puszkin i jego proza oraz Eugeniusz Onie-
gin, F. Tiutczew) oraz w powiazaniach z mysla filozoficzno-religijna (tenze, Tiut-
czew, A. Hercen, F. Dostojewski, L. Tolstoj, z czasem W. Iwanow i M. Fio-
dorow)™.

Niektoérzy badacze, jak np. Jerzy Bartminski, uwazaja, ze przecigtny zywot
ksigzki z dziedziny nauk humanistycznych trwa okoto pigciu lat. Sa, oczywiscie,
pewne wyjatki, kiedy okreslone dzieto czasami ,,na zawsze” wpisuje si¢ w histo-
ri¢ danej dziedziny wiedzy. Majac to na uwadze sprobujmy spojrzec¢ z dzisiejszej
perspektywy na badania prof. R. Luznego dotyczace poezji rosyjskiej XIX wieku.
W sensie metodologicznym pomoca postuza nam uwagi samego Profesora
w waznym przegladzie Polskie badania nad literaturq romantyczng w Rosji.
Artykul ten moze by¢ doskonata pomocg dla magistrantéw czy doktorantow ucza-
cych si¢ przygotowania i prezentowania stanu badan we wlasnej praktyce badaw-
czej. Profesor omawia tutaj dokonania polskich rusycystow odnoszace si¢ do
literatury romantycznej w Rosji. Pisze m.in.: ,,0 literaturze rosyjskiej czasow Ry-
lejewa i Puszkina pisano u nas i méwiono najchg¢tniej i najczesciej, ze az do 1939
roku byla ona gldéwnym obiektem zainteresowan naszej rusycystyki, ze wreszcie
w tym zakresie osiagneta wyniki najistotniejsze i dzi$ jeszcze weiaz sig liczace™.
Przypominajac, ze polska rusycystyka historycznoliteracka zostata tak pigknie za-
inaugurowana przez Adama Mickiewicza 1 Michala Grabowskiego, Profesor
omawia dokonania najwybitniejszych polskich puszkinologéw. Stusznie uznaje
przy tym Wtodzimierza Spasowicza za ,rzeczywistego tworcg naszej dziewigtna-
stowiecznej puszkinologii”’. Dzigki temu uczonemu bowiem problematyka pusz-
kinowska stata sie ,,zagadnieniem koronnym naszej rusycystyki”®. Podjeli ja po-
tem tacy badacze, jak Jozef Tretiak, Marian Zdziechowski, Aleksander Briickner,
a z czasem — Waclaw Lednicki. Tego ostatniego uwaza Profesor za ,,najwybit-
niejszego i najbardziej zashizonego polskiego znawce romantyzmu rosyjskiego™.
Po$wigca mu zreszta wiasna prace pt. Waclaw Lednicki — puszkinolog'. Podsu-

4 Tamze, s. 85.

5 Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu. Prace krakowskiego osrodka slawistycznego
poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Warszawie w r. 1973, red. R. Luzny,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum PAN 1973, s. 5.

6 Tamze, s. 6.

7 Tamze, s. 7.

¥ Tamze.

o Tamze, s. 8.

19 Zob. Nadbitka ze Sprawozdan z posiedzers Komisji Naukowych Oddziatu PAN w Krakowie.
Krakow: PAN styczen-czerwiec 1968, s. 124-126; por. takze: R. Luzny, Waclaw Lednicki jako
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mowujac osiagnigcia uczonego Profesor krytycznie ocenia stosowana przez niego
metode biograficzno-psychologiczna, ktora spowodowala, ze jego szkice biogra-
ficzno-psychologiczne odznaczaly si¢ ,,duza subiektywno$cia i impresyjnoscia
sadow”!!. Za imponujace natomiast uwaza osiagniecia badawcze zawarte w stu-
dium Z historii poetyckiej przyjazni oraz pracg o tzw. przeciwpolskiej trylogii
lirycznej Puszkina, ktére jego zdaniem ,sa rowniez dzi§ w pelni naukowo
aktualne™'?.

Negatywnie ustosunkowuje si¢ prof. R. Luzny do dorobku polskiej puszki-
nologii w okresie powojennym. Mowi o oznakach, jesli nie regresu, to przynaj-
mniej zastoju. Wedtug niego ,,rusycystyka akademicka i uniwersytecka w po-
wojennym ¢wier¢wieczu nie moze si¢ poszczyci¢ jakimis istotnymi osiagnig-

. . 13
ciami”

. Mimo préb podejmowanych przez Leona Gomolickiego czy Mariana
Toporowskiego, nadal nie powstata ani naukowa, ani popularna monografia czo-
lowego rosyjskiego poety. Nie podejmowano takze w tym okresie problematyki
puszkinowskiej jako tematow rozpraw doktorskich i habilitacyjnych. Dopiero
ostatnio zdobyto si¢ na syntetyczne, monograficzne ujecia takich wybitnych dziet
Puszkina, jak Jezdziec miedziany oraz Eugeniusz Oniegin.

Trudno powiedzie¢, czy w owym czasie, na poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku, prezentujac stan polskich badan nad literatura romantyczna w Rosji,
prof. R. Luzny zamierzat pdj$¢ sladami swoich wybitnych poprzednikéw-pusz-
kinologéw w kierunku jakiej$ nowej, wspotczesnej syntezy monograficznej catej
tworczosci Puszkina. Piszacy te slowa dopiero rozpoczynal wtedy prace na
Uczelni i nie byl w stanie oceni¢ planow swojego przysztego Promotora. Dobrze
jednak zapamigtat fakt, iz Profesor mowil wowczas o ,,innosci” podejscia pol-
skich rusycystow do badan nad literatura rosyjska i skarzy!t si¢ na ingerencjg
cenzury przy wydawaniu w roku 1970 pierwszego tomu zbiorowej Literatury

rosyjskiej, pod red. Mariana Jakdbca. W tomie tym, a pozniej w jego zmieniongj

badacz Puszkina, ,Zeszyty Naukowe UJ”. Prace Historycznoliterackie 17(1970), s. 177-186
(bibliografia prac W. Lednickiego, s. 187-199).

1 Tamze, s. 126.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 9; por. R. L u zny, Poezja rosyjska w kregu zainteresowar: badawczych rusycystow
Srodowiska krakowskiego, [w:] O poezji rosyjskiej. Od piesni ludowej i poezji staroruskiej do liryki
nowozytnej i wspolczesnej. Ksiega pamiqtkowa sesji naukowej ,, Dziesie¢ wiekow rozwoju form
wypowiedzi poetyckiej w literaturze rosyjskiej” (Krakdw, dnia 12-14 stycznia 1979 r.), red.
R. Luzny, Krakéow: UJ 1984, s. 231-239. Profesor pisze tutaj: ,,Problematyka «poetycka» zdaje si¢
stawac obecnie rzeczywiscie jesli nie najwazniejsza, to przynajmniej jedna z najistotniejszych, moze
nawet najbardziej reprezentacyjnych specjalnosci krakowskiego s$rodowiska rusycystycznego”
(s. 238).
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i uzupethionej edycji z roku 1976, Profesor byt autorem nie tylko kilku rozdzia-
16w poswigconych literaturze staroruskiej (Sfowo o wyprawie Igora), rosyjskiemu
pismiennictwu XVII w. (proza artystyczna, problem baroku), czasopismiennictwu
XVIII w., ale tez obszernego rozdzialu Aleksander Puszkin w ramach czgsci
trzeciej monografii zatytulowanej Literatura rosyjska pierwszej polowy XIX wie-
ku'*. Oceniajac pierwsze wydanie Literatury rosyjskiej Profesor mowit o ,,wlas-
nym”, tj. polskim widzeniu procesu literackiego Rosji w pierwszej potowie XIX
wieku przez polskich rusycystow, podkreslal ,,samodzielne ujgcie” zasadniczych
problemow jej zycia artystycznego, ,,oryginalnos¢ i odmiennos¢ ujecia, przeja-
wiajaca si¢ w nieskrgpowaniu w wyborze tematu i sposobu jego opracowania,
w mozliwosci odwotywania si¢ do réznych dyrektyw metodologicznych, w tym
réwniez do doswiadczen nowej mysli literaturoznawczej”'”. Wszystko to nazywat
,»nowa, zdrowg tendencja” w badaniach literaturoznawczych i, jak si¢ pdzniej
okazato, sam stosowat bardzo skutecznie we wlasnych badaniach w czasie kolej-
nych lat swojej aktywno$ci naukowej. Pozwalat tez na to i mobilizowal do ta-
kiego wilasnie podejscia swoich licznych doktorantdow i podopiecznych habili-
tantow.

Na marginesie warto doda¢, ze owa ,,nowa tendencja” dotyczyta nie tylko ba-
dan naukowych. Taka postaw¢ prezentowat prof. R. Luzny takze wobec wiasnych
studentow w Krakowie i Lublinie. Wielokrotnie podkreslat, ze jest nauczycielem
akademickim, ktéremu ,,zalezy nie tylko na tym, by w dziatalnosci dydaktycznej
przekazywa¢ jedynie pewnag sume¢ wiedzy czy okreslony zaséb wiadomosci
1 umiejetnosci, przysposabia¢ do zycia zawodowego, do okreslonej tylko pro-
fesji”'®. Udowodnil to, ryzykujac cala swoja kariera zawodowa, kiedy brat
aktywny udzial w 1980 r. w tworzeniu akademickiej ,,Solidarnosci” w UJ, kiedy
towarzyszyt rodzeniu si¢ niezaleznego ruchu studenckiego, kiedy wspolnie ze stu-
dentami uczestniczyt ,,w narodowych i obywatelskich rekolekcjach w warunkach

strajkow roku 19817 i w skutkach ,,wydarzen strasznego grudnia tegoz roku”"”.

' Por. Historia literatury rosyjskiej, t. 1, red. M. Jakobiec, Warszawa: PWN 19762, s. 440-486.

'S R. Luzny, Polskie badania nad literaturq romantyczng w Rosji, [w:] Studia rusycystyczne
z epoki romantyzmu..., s. 11.

'® Tenze, Plus ratio, quam vis! Podpisany maszynopis. Krakow: dnia 9 listopada 1984, s. 1;
zob. takze: Przemowienie prof. R. Luznego na wiecu w auli Collegium Novum (Dokumenty: reakcje
po zamordowaniu ks. Jerzego Popieluszki), ,,Arka” 1984, nr 9, s. 72-74; ten z e, Plus ratio, quam
vis! Wyjatki z przemoéwienia prof. R. Luznego wygloszonego do studentéw zgromadzonych w dniu
9 X1 84, zorganizowanego w zwiazku z zamordowaniem ks. Jerzego Popietuszki, w sali Collegium
Novum U], ,,Sygnat” 1984, nr 72 (grudzien), s. 4-5.

7 Tamze.



PROFESOR RYSZARD LUZNY JAKO BADACZ POEZJI ROSYJSKIEJ XIX WIEKU 57

Bibliografia puszkinologiczna Profesora liczy kilkanascie pozycji. Zawiera
ona rozmaite publikacje o réznym cigzarze gatunkowym: recenzje, wstepy, po-
stowia i przypisy, artykuly w tomach prac naukowych i rozdzialy w monogra-
fiach. Na czele tej listy trzeba by ulokowaé, jak si¢ wydaje, catosciowe opra-
cowanie tworczosci Aleksandra Puszkina w pierwszej i drugiej edycji polskiego
podrecznika do historii literatury rosyjskiej pod red. M. Jakobca. Ta obszerna
synteza, liczaca 46 stron, sktada si¢ z trzech czesci: krotkiej biografii poety,
szczegotowego opisu ewolucji jego pogladow ideowych 1 drogi tworczej oraz
podsumowania méwigcego o miejscu Puszkina w dziejach literatury rosyjskie;j.
Przygotowana zostala z wykorzystaniem najnowszych osiagni¢¢ dwczesnej pusz-
kinologii rosyjskiej i polskie;j.

Droge twoércza Puszkina podzielit Profesor na sze$¢ okreséw: Okres dziecin-
stwa i pobyt w Liceum Carskosielskim; Okres petersburski (1817-1820); Lata
zestania: Kiszynidw i Odessa (maj 1820-lipiec 1824); Lata zestania: Michajtow-
skoje (sierpien 1824-sierpien 1826); Lata 1826-1830: Moskwa-Petersburg-Kau-
kaz-Botdino; Ostatnie lata zycia i twdrczosci (1831-1837).

W ramach kazdego okresu zostaty zasygnalizowane podstawowe fakty biogra-
ficzne oraz omoéwione najwazniejsze utwory Puszkina. Jest tutaj wszystko to, co
powinno si¢ znalezé w takim omdwieniu. Umiejetnie pokazane sa gléwne ten-
dencje w rozwoju twodrczosci poety. Profesor po mistrzowsku godzi ,,szczuptos¢”
miejsca z waga poruszanych problemow. Nie pomija nawet mtodzienczej poezji
Puszkina, chociaz ma ona jeszcze charakter wtorny. W okresie petersburskim
zwraca uwagg¢ na wiersze polityczne 1 utwory satyryczne poety oraz poemat
Rustan i Ludmila. Podkresla niezalezno$¢ duchowa Puszkina, $miate dazenie do
swobody 1 niechg¢ do krepujacych jednostke wigzow. Stusznie zauwaza typowy
dla okresu przedromantycznego ostry i wyrazny przedziat miedzy poezja obywa-
telska i osobista Puszkina. W poemacie Rusfan i Ludmila natomiast widzi ory-
ginalng synteze — potaczenie ,,europejskiego poematu romansowo-bohaterskiego
i tradycji osiemnastowiecznej epiki heroikomicznej z rosyjska ludowa bajka i by-
lina”"®, probe wykorzystania historii ojczystej oraz poezji ludu rosyjskiego, do-
konang w formie ulubionego p6zniej czterostopowego jambu.

W podobny sposdb omawiane sa pozostate okresy tworczosci Puszkina, z wy-
akcentowaniem oczywiscie najbardziej interesujacej nas tutaj poezji. W latach
pierwszego zestania poety (1820-1824) Profesor szczegolnie podkresla jego
przejscie na pozycje romantyzmu, ,wlasciwe zapoczatkowanie tego kierunku

8 T e n z e, Aleksander Puszkin, [w:] Historia literatury rosyjskiej..., s. 447.
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w Rosji”"®. Charakteryzujac za$ strukture wierszy lirycznych i poematéw z tego
czasu, pisze:

Podmiot liryczny wierszy poety, wyrazajac sprawy nawet intymne i przezycia indy-
widualne, staje si¢ rdwnocze$nie wyrazicielem postaw i nastrojow calego pokolenia,
a bohater poematdw, posta¢ uogolniajaca cechy i dazenia pewnej czesci wspolczesnego
spoteczenstwa, tatwo utozsamia si¢ z autorem-narratorem; liryczne sposoby ksztattowania
obrazu swiata zaczynaja gorowa¢ nad postawg epicka, o g 6 I n e ulega indywidualizacji,
osobiste podniesione zostaje do rangi spraw najistotniejszych®.

To dos¢ skomplikowane zdanie, niezaleznie od jego zawartosci merytorycznej,
ukazuje jeszcze jedng cechg Profesora, a mianowicie pewna ,,barokowos¢” jego
stylu; Profesor lubit zaréwno w dyskursie naukowym, jak i np. w korespondencji
prywatnej, stosowaé dlugie, ztozone zdania, przypominajace nieco sekwencje ta-
cinskie. Jego uczniowie byli do tego przyzwyczajeni, ale innym odbiorcom mogto
to sprawiac trudnosc.

Do najlepszych fragmentéw w omawianej syntezie mozna zaliczy¢ rozwazania
na temat gatunku powiesci poetyckiej w ogole oraz poematu dygresyjnego Euge-
niusz Oniegin. Interesujacy jest tez opis drogi, jaka przeszedt Puszkin w swoim
rozwoju do roku 1830. Profesor pisze o tym nastepujaco:

od mlodzienczego, typu dekabrystowskiego, frondyzmu — do wlasciwego dojrzalemu
wiekowi poczucia koniecznosci historycznych opierajacego si¢ na obserwacji, doswiad-
czeniu i refleksji nad historiag dawna i najswiezsza; od egzotycznej tematyki, niezwyktych
postaci i watkow — do przedstawienia mocno osadzonych w realnej i prozaicznej spotecz-
no-obyczajowej rzeczywistosci bohaterow i konfliktow Eugeniusza Oniegina; od roman-
tycznego poematu typu byronicznego z jego stylem i osobliwo$ciami kompozycyjnymi —
do nowozytnej prozy obyczajowej, historycznej i fantastycznej*'.

Swoje doswiadczenia zwigzane z omawianiem Eugeniusza Oniegina w syn-
tezie podrgcznikowej pod redakcja M. Jakobcea, wykorzystat i pogltebil Profesor
w dwoch kolejnych edycjach tego utworu w serii Biblioteki Narodowej. W ostat-
niej z nich, z roku 1993, poprawionej i uzupetionej, znowu poprzedzit wydanie
poematu wilasnym, bardzo obszernym Wstgpem. Wstep ten podzielony jest na
sze$¢ rozdzialow. Profesor mowi kolejno o latach 1823-1830 w zyciu Puszkina,
o genezie dziela, ksztalcie literackim utworu, jego temacie, postaciach i zawar-

19 Tamze, s. 448.
20 Tamze, s. 449.
21 Tamze, s. 466.
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tosci ideowej, a takze ukazuje miejsce Eugeniusza Oniegina w literaturze rosyj-
skiej i jego recepcje w Polsce. Najbardziej interesujacy wydaje si¢ rozdziat nieco
archaicznie zatytulowany: Ksztalt literacki ,, Eugeniusza Oniegina”. Profesor pre-
zentuje tutaj cechy gatunkowe utworu jako poematu dygresyjnego, osobowosé
autora-narratora, funkcje narratora, narracj¢ epicka, formy opowiadaniowe, jgzy-
kowo-stylistyczne struktury $wiata bohateréw (monolog, formy dialogowe), dy-
gresje liryczne, kompozycje utworu, jego jezyk i styl, budowe wierszowa. Zagad-
nienia w poszczegdlnych podrozdziatach ukazywane sg w sposob interesujacy
i bardzo kompetentny. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ jedynie kolejnos¢ pod-
rozdziatow (kompozycje mozna by np. przedstawi¢ wczesniej) oraz ,,naktadanie
si¢” niektorych tytutdéw podrozdziatléw. Nie umniejsza to jednak generalnie mery-
torycznej wartosci Wstepu. Otrzymujemy bowiem bardzo bogate, catosciowe
kompendium wiedzy na temat znakomitego puszkinowskiego poematu dygre-
syjnego.

Warto przy okazji wspomnie¢ o jeszcze jednej inicjatywie puszkinologicznej
Profesora. Mamy tu na mys$li thumaczenie ksigzki Wikientija Wieriesajewa Pusz-
kin zywy (Wybor autentycznych relacji), dokonane przez Atte¢ Sarachanowa, do
ktorego wybor, wstep i przypisy przygotowat Ryszard Luzny*’. Thumaczenie to
winno sta¢ sie, jak si¢ wydaje, podreczng ksiazka kazdego rusycysty, gdyz
ukazuje poetg jako zywego cztowieka, odbrazawiajac jego zafalszowany obraz
z podrecznikow tzw. okresu radzieckiego.

Po czternastu latach od swojej pierwszej refleksji na temat stanu puszkinologii
akademickiej w Polsce Profesor podejmuje — przy okazji sesji naukowej w Kra-
kowie w roku 1987, zatytutowanej Aleksander Puszkin a kultura duchowa Rosjan
— probe nowego, ,,nie catkiem kompetentnego”, jak twierdzi, ,,czastkowego i wy-
rywkowego”, ,,odznaczajacego si¢ subiektywizmem oraz zawezeniem pola obser-
wacji”®, spojrzenia na badania polskich rusycystéw nad twérczo$cia Puszkina.
Zawsze wysoko stawiajac sobie poprzeczke, Profesor pisze, ze od czasu rozdziatu
puszkinowskiego w zbiorowej historii literatury rosyjskiej pod redakcja Mariana
Jakobea, kilku studiow szczegdtowych®® oraz dwoch toméw w serii Biblioteki

2 R. Luzny, Wstep, [w:] A. Puszkin. Eugeniusz Oniegin. Romans wierszem, przet.
A. Wazyk, wstep i przypisy R. Luzny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum 1993°, s. V-
CXXII.

2 Tenze, Wiedza o Puszkinie dzis oraz jej polskie aspekty, ,,Studia Rossica Posnaniensia”
21(1991), s. 170.

2 Zob. np. Aleksander Puszkin, oprac. R. Luzny, D. Matlak-Piwowarska, [w:] Pisarze i krytycy.
Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce, red. B. Galster, J. Kamionkowa, K. Sierocka,
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Narodowej, ,,nie ma nic nowego na ten temat do powiedzenia, bo nie prowadzit
od tamtych lat i od czasu tamtych publikacji zadnych samodzielnych, orygi-
nalnych w danym zakresie badan™®’. Wymienia natomiast szereg nazwisk ba-
daczy, z roznych osrodkow rusycystycznych w kraju, ktorzy wniesli swdj wktad
do tych badan: Samuela Fiszmana, Bohdana Galstera, Jerzego Swidzifiskiego,
Tadeusza Kotakowskiego®®, Mariana Jakobca, Andrzeja Dworskiego, Lucji Ku-
siak, Krystyny Galon-Kurkowej, Wiktora Jakubowskiego, Bogustawa Muchy”’,
Lucjana Suchanka, Barbary Stawarz, Adama Bezwinskiego, Zygmunta Grosbarta,
Agnieszki Kaczkowskiej, Justyny Karas. Tylko jedno nazwisko — Wiktora Woro-
szylskiego, autora jedynej w okresie powojennym obszernej monografii zycia
1 tworczosci Puszkina — pochodzi spoza tych osrodkow. Konczac swoje omowie-
nie Profesor pisze: ,,Nie zdobyli si¢ nasi literaturoznawcy, poza ksiazka pisarza-
poety i thumacza, na solidna, «klasyczna» monografi¢ Puszkina, na gruntowny
i poglebiony zarys jego drogi tworczej na tle praddw epoki — jest to wciaz jeszcze
dla nas zadanie i wyzwanie réwnoczesnie™*,

Jesli chodzi o badania Profesora nad poezja rosyjska XIX wieku, to na
pierwszym miejscu stawial on Puszkina. Na drugim natomiast byl Fiodor Tiut-
czew. Temu wybitnemu poecie poswiecit Profesor w ciagu trzech lat (1976-1978)

takie artykuly, jak: Czy Fiodor Tiutczew , wielkim realistq byl”?%;

Poezja Fio-
dora Tiutczewa oraz jej polscy interpretatorzy’™; Z obserwacji nad wilasciwos-
ciami kompozycyjno-gatunkowymi lirvki Fiodora Tiutczewa’'. Na kanwie tych

artykutdow powstala kolejna monografia Profesora w ramach serii Biblioteki

przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum PAN 1975,
s. 39-70; R. L u zny, Sztuka pisarska Puszkina-epika, [w:] O poetyce Aleksandra Puszkina, Poznan:
UAM 1975, s. 5-14 [nadbitka].

B Tenze, Wiedza o Puszkinie dzis... s. 170.

% Po $mierci tego badacza, w marcu 1990 r. ukazata si¢ jego kontynuacja monografii biblio-
graficznej Toporowskiego — bibliografia polskich puszkinianow do polowy lat osiemdziesiatych
[uwaga Profesora — W. K.].

" Zob. réwniez: B. M u ¢ h a, Aleksander Puszkin. Opowiesé biograficzna (w dwusetng rocznice
urodzin poety). Piotrkéw Trybunalski: Filia kielecka WSP 1999.

B Luzny, Wiedza o Puszkinie dzis... s. 173.

¥ Tenze, Czy Fiodor Tiutczew ,, wielkim realistq byl” (Uwagi o wlasciwosciach kompozycyj-
no-gatunkowych liryki Tiutczewa) [streszczenie], ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych
Oddzialu PAN w Krakowie” t. XIX/2 (lipiec-grudzien 1975), Wroctaw: PAN 1976, s. 363-364.

3 Tenze, Poezja Fiodora Tiutczewa oraz jej polscy interpretatorzy, [w:] Tradycja i wspol-
czesnos¢. Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, red. B. Galster, Wroctaw: Ossolineum 1978,
s. 129-137.

3' Tenze, Z obserwacji nad wlasciwosciami kompozycyjno-gatunkowymi liryki Fiodora
Tiutczewa, ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2(1977), s. 43-55.
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Narodowej: Fiodor Tiutczew, Wybor poezji (Wroctaw 1978). Wybér ten byt
najobszerniejszym, w poréwnaniu z dotychczasowymi publikacjami ksiazkowymi
wierszy Tiutczewa, zbiorem utwordéw tego poety w jezyku polskim. Zawierat 166
wierszy, czyli calo$¢ tego, co z wierszy poety u nas przetozono i ogloszono dru-
kiem. Wiaczone do wyboru wiersze ulozono w porzadku chronologicznym, opa-
trujac kazdy dwiema datami — data powstania utworu i data ogloszenia wiersza
drukiem (w nawiasie). Jesli utwor byt przekladany kilkakrotnie przez réznych
thumaczy, do wyboru wlaczono translacje najwierniejsze i artystycznie najbardziej
dojrzate. Inne odnotowano w przypisach do poszczegdlnych wierszy™. Przypisy
opracowane przez prof. R. Luznego charakteryzuja si¢ wyjatkowa starannoscia
i skrupulatnos$cia. Przygotowujac je Profesor korzystat z najnowszych wowczas
publikacji rosyjskich, m.in. Kirita Pigariowa.

Bardzo wazng cz¢$¢ omawianego tomu stanowi wstep, ktory Profesor zaty-
tutowal: Fiodor Tiutczew: zarys monografii. Wydaje sig, ze taki tytul, ze wzgledu
na zawarto$¢ wstepu i jego poziom merytoryczny, jest jak najbardziej uprawnio-
ny. Zarys sklada si¢ z pigciu cze$ci. Po uwagach wprowadzajacych Profesor
ukazuje twdrczos¢ poety na tle drég rozwojowych poezji rosyjskiej XIX wieku,
a nastgpnie omawia biografi¢, dziatalnos¢ i osobowos¢ Tiutczewa. Ostatni, piaty
rozdzial nosi tytul: Tiutczew a Polska. Z naszego punktu widzenia najbardziej
interesujacy wydaje si¢ rozdziat czwarty, zatytulowany Dzielo poetyckie, z takimi
podrozdziatami, jak np.: Polityk i historia; Poeta-mysliciel, Przyroda i cztowiek;
Poetyka.

Najwigksze wrazenie w sensie metodologicznym robig rozwazania z podroz-
dzialu Poetyka. Bardzo oryginalne sa propozycje analityczno-interpretacyjne
dotyczace modeli lirycznych u Tiutczewa. Profesor dochodzi np. do wniosku, iz

w spusciznie Tiutczewa dominuje zdecydowanie typ posredniej wypowiedzi lirycznej,
we wszystkich swoich odmianach, ze szczegdlnym jednak nasileniem postaci liryki
«drugiej osoby» [...] oraz liryki maksymalnie zobiektywizowanej, uprzedmiotowionej

[...], co tacznie stanowi trzy czwarte [...] calej tej tworczosei™.

Taki wniosek jest dos¢ nieoczekiwany, gdyz okazuje sie, ze Tiutczew byt
tworcg ,.tak mato «egocentrycznymy, introspektywnym, tak bardzo za$ skiero-

2 F. Tiutczew, Wybor poezji, oprac. R. Luzny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk:
Ossolineum 1978.

33 Tamze, s. LXXXIX [Nota wydawcy].

34 Tamze, s. LVIL.
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wanym na ekstrawersje, na $wiat zewnetrzny™. Tego typu wnioskéw mozna
znalez¢ w rozwazaniach Profesora sporo. Inny przyktad: ,, Tiutczewowski styl jest
upoetyczniony w stopniu minimalnym, przetworzenia semantyczne stosowane sa
oszczednie 1 z umiarem, ksztaltowany jest on raczej w sensie retorycznym, ko-
munikatywnym, nie merytorycznym i emocjonalnym™*. I w ramach podsumo-
wania:

Wyniki genologicznego opisu liryki Tiutczewa, dzigki ktoremu jawi si¢ ona jako typ
wypowiedzi poetyckiej wyjatkowo «uprzedmiotowiony», a w matym stopniu «podmio-
towy», jej za$ autor jako twdrca wyraznie nastawiony na odtwarzanie urody Swiata
zewnetrznego, pozaosobistego — moga stanowi¢ wazki material dowodowy przy probie
catosciowej oceny roli i znaczenia dzieta poety w rozwoju rosyjskiej liryki romantycznej

.17

Zdaniem Profesora moze to by¢ istotne przy probach rozwiazania spornych
zagadnien zwiazanych z granicami chronologicznymi romantyzmu rosyjskiego
1 kwestia jego dtugowiecznosci. Oryginalnosci i wagi owych specjalistycznych
wnioskOw nie sa w stanie umniejszy¢ nawet tak bardzo tradycyjne w dyskursie
Profesora wyrazenia, jak: ,,szata jezykowa”, ,,wywody o zawartosci tresciowej”,
czy nie do konca prawidtowe w odniesieniu do poezji lirycznej okreslenie ,,lirycz-
ny $wiat przedstawiony”. Generalnie mozna powiedzie¢, ze zarys monografii Fio-
dora Tiutczewa w ujeciu prof. R. Luznego to swoisty majstersztyk.

Jesli chodzi o innych poetow rosyjskich XIX wieku, to Profesor w zasadzie nie
zajmowat si¢ ich tworczoscig w jaki$ szczegdlny sposob. Warto jednakze przy-
pomnie¢, ze byt on autorem kilkunastu haset w Encyklopedii Katolickiej. Wsréd
nich byly nazwiska: Jewgienija Baratynskiego, Konstantina Batiuszkowa, Wtady-
stawa Chodasiewicza. Opracowania tych hasel nie wyrdznialy si¢ czyms bardzo
szczegolnym. Najbardziej istotne byto jednak to, ze wspodtprace z redakcja kato-
licka podjatl uczony-rusycysta, ktéory w biografiach wymienionych poetéw i in-
nych przedstawicieli kultury rosyjskiej potrafit zwroci¢ uwagg na elementy reli-
gijne, gtownie chrzescijanskie. W owym czasie w uprawianej przez niego dyscyp-
linie byta to nadal jeszcze rzecz wyjatkowa.

Rekapitulujac nasze rozwazania trzeba stwierdzi¢, iz badania prof. Ryszarda
Luznego nad poezja rosyjska XIX wieku, a konkretnie nad twdrczoscig Alek-
sandra Puszkina i Fiodora Tiutczewa, niewiele stracity na swej aktualnosci mimo

35 Tamze, s. LVIL.
36 Tamze.
37 Tamze, s. LVIII-LIX.
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uplywu lat. Nadal pochylaja si¢ nad nimi z zainteresowaniem badacze i studenci,
ktérzy chea si¢ zapoznaé z najwybitniejszymi przedstawicielami kultury rosyj-
skiej ,,ztotego wieku”.

PBILLIAP/I JIV)KHBI KAK UICCJIEJJOBATEJIb
PYCCKOM ITOR3UM XIX BEKA

Peswome

B cratee paccMmaTpuBaroTCsi pabOTHI M3BECTHOTO IIOJIBCKOTO y4YeHOro Peimapaa
JlyxHOro, mocBsImeHHbIe pyccKoi moa3un XIX Beka. D10, Mpekae BCEro, CTaThi Ha TEMY
npousBenennit A. C. Ilymxkunaa u @. U. TrotueBa. Ilocne ux aHann3a aBTOp MPUXOAUT K
BBIBOJly, YTO C TEYEHHEM BPEMEHH OHM HE IOTEpsUIM CBOEH aKTyalbHOCTH M IIO-
IpPEXHEMY MOTYT CIIy>XUTb (priosoraM-pycucraM: HaydHbIM pabOTHHKAaM M CTyJEHTaM,
B KauecTBe Jydllero oOpaslia, Kak B IIO3HABATEIbHOM, TaK M B METOJOJIOIMYECKOM
CMBICIIE.

PROFESSOR RYSZARD LUZNY
AS A RESEARCHER OF THE 19TH-CENTURY RUSSIAN POETRY

Summary

This article discusses the works of the renowned Polish scholar Ryszard Luzny
devoted to the 19th-century Russian poetry. These are predominantly his reflections on
the works by A. Pushkin and F. Tiutchev. Having analysed the ideas expressed by Luzny,
the author of this article concludes that they are still relevant and topical. They can be of
much use to contemporary researchers and students of Russian studies, since they provide
outstanding research models thanks to their epistemological and methodological solutions.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: XIX wiek — literatura rosyjska — poezja — literaturoznawstwo —
Ryszard Luzny.

KiroueBnie ciioBa: XIX Bek — pycckas JIuTepaTypa — 0331s — JUTepaTypoBeIeHIE —
Pormaps JIysxHbl.

Key words: Key words: 19" century, Russian literature, poetry, literary theory,
Ryszard Luzny.



