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Z perspektywy minionych 15 lat od $mierci Ryszarda Luznego dorobek tego
wybitnego slawisty, a nade wszystko rusycysty, jawi si¢ jako nietknigty przez
czas 1 zwigzane z jego uplywem nowe koncepcje badawcze oraz towarzyszace im
nowe uzaleznienia od ideologii i polityki. Jest to dorobek nie tylko wybitnego
slawisty — rusycysty, ale rdéwniez humanisty, ktory sprostat wielkiemu zadaniu
obrony wybranych — nie za§ narzuconych — przez siebie jej dziedzin przed ich
zniewoleniem ze strony panujacej wowczas ideologii komunizmu. W obliczu
nowych zagrozen humanistyki pytanie o aktualno$¢ postawy naukowej Ryszarda
Luznego i jego etosu uczonego jest truizmem. Ich przypomnienie nie wymaga
zadnego dodatkowego uzasadnienia, oprocz tego, ze wspotczesny humanista tak
szybko i tak tatwo uzaleznia si¢ od czynnikéw zewngtrznych w stosunku do
uprawianej przezen dyscypliny naukowej, ze nawet nie chce si¢ okresla¢ mianem
humanisty — wstydzi si¢ go lub nim gardzi. Adepci dyscyplin humanistycznych,
z zalozenia ukierunkowanych na problemy cztowieka i jego $wiata, jawig si¢
jako nieprzygotowani do ich podejmowania ignoranci lub — co gorsza — cynicy,
jak ich okresla niemiecki filozof, kontynuator tradycji Fryderyka Nietzschego
i szkoty frankfurckiej, Peter Sloterdijk, w pracy Krytyka cynicznego rozumu'.
Z kolei Allan Bloom, w swej gtosnej ksiazce Umysi zamkniety, analizujac przy-
czyny upadku wspoélczesnej humanistyki, zwraca uwage na brzemienne w skut-
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kach jej dobrowolne upodrzgdnienie w stosunku do nauk spotecznych i przyrod-
niczych®. Przyjmujac bowiem w pracy badawczej zasady tych nauk, odnoszacych
kwestie epistemologii czy aksjologii do systemow badz procesow samych w so-
bie, humanisci marginalizuja bezposrednie powigzania swoich badan z cztowie-
kiem. Nie obejmujac w nich sensow i celow jego istnienia, rezygnuja z antropolo-
gicznego wymiaru humanistyki. Jednak nade wszystko wspotczesni humanisci
masowo uzalezniaja si¢ od polityki i aktualnej globalnej ideologii. Zalezno$¢ te
widza m.in. przedstawiciele neomarksizmu 1 wspolczesnej filozofii polityki — Mi-
chael Hardt i Antonio Negri, ktorzy w ksiazce Imperium rysujq nastanie post-
imperialnej epoki’. Jest to nowy, ponadnarodowy, zdecentralizowany tad, majacy
nowoczesne cechy tytutowego imperium, reprezentowanego na forum swiatowym
przez USA. Wspolczesne imperium przejawia si¢ w globalizacji, posiadajacej trzy
podstawowe wymiary: polityczny, ekonomiczny i kulturowy.

Elity, m.in. uniwersyteckie, przyjety jako obowiazujaca ideologie globalizacji,
ktorej czescia sktadows jest polityczna poprawnosé. Ta ostatnia stata si¢ funda-
mentem ideowym, legitymizujacym zaistnienie imperium. Przykladem jej oddzia-
lywania na humanistyke jest koncepcja wielokulturowosci jako czynnika globa-
lizujacego i unifikujacego kultury, co dla nowego porzadku swiatowego ma pod-
stawowe znaczenie. Gdy dodamy do tego towarzyszace globalizmowi wszystkie
nowe — izmy w kulturze i humanistyce, to zrodzi nam si¢ pytanie, czy jest mozli-
wy opdér wobec ich dyktatu, czy tez wrgcz dyktatury, jak to ujmuje w tytule
swojej ksiazki Dyktatura relatywizmu Roberto de Mattei w odniesieniu do ideo-
logii politycznej poprawnosci, przenikajacej wszystkie sfery wspolczesnego zy-
cia®. My za$ pytamy: czy jest mozliwy taki opor, jaki stawiat wobec zagrozenia ze
strony marksizmu i komunizmu Ryszard Luzny? Czy jest mozliwe wytyczenie
linii obrony wspodiczesnej humanistyki na wzor tej, ktora on wypracowat i wska-
zat jako autor przestania Czy rusycystyka moze stuzy¢ ewangelizacji?, skierowa-
nego do polskich rusycystow w 1979 r. w podziemnym pismie katolickim ,,Spot-
kania”? Badacze spuscizny R. Luznego eksponuja znaczenie nie tylko ideowo-
polityczne, ale réwniez antropologiczno-aksjologiczne tego przestania’. Grzegorz
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Przebinda zwraca uwage na podjgta w nim probe otwarcia polskiej rusycystyki
konca lat 70. ubiegltego wieku na metafizyczno-religijny, chrzescijanski wymiar
badanej kultury, obecny od poczatku w dorobku autora.

Odnoszac si¢ do dyskusji na temat polskiej rusycystyki, jaka miata miejsce w latach
1973-1974 na tamach partyjnego pisma ,,Nowe Drogi”, Ryszard Luzny twierdzil, ze
polska nauka o literaturze i kulturze duchowej Rosjan nie moze istnie¢ jako narzg¢dzie
ateistycznej ideologii. Autor wyraznie odroznit ,,rusycystyke” od ,,sowietyzacji” — w la-
tach osiemdziesiatych ta dystynkcja stata si¢ juz czyms$ zrodtowym i fundamentalnym, ale
jeszcze pod koniec lat siedemdziesiatych nalezato si¢ gtosno o nia upominaé. To wiasnie
uczynit prof. Luzny, piszac ponadto, ze uczciwe zajmowanie si¢ rusycystyka ,,moze stu-
zy¢ ewangelizacji”, przede wszystkim z tego powodu, iz sam obiekt badania jest glgboko
zakorzeniony w chrzescijanstwie’.

Aktualno$¢ tej propozycji w drugim dziesigcioleciu XXI wieku nie zmalata.
Przeciwnie, przybrala na znaczeniu wobec dominacji zachodnich trendow meto-
dologicznych i ideowych w polskich badaniach rosjoznawczych i rusycystycz-
nych, marginalizujacych powrdt rosyjskiej kultury do chrzescijanskich korzeni.
Z perspektywy zwigzanego z tym powrotem historycznego wydarzenia — jakim
byt apel o pojednanie narodéw polskiego i rosyjskiego, podpisany 17 sierpnia
2012 roku przez przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski ks. arcybisku-
pa Jozefa Michalika oraz patriarch¢ Moskwy 1 catej Rusi Cyryla I — przestanie
profesora tuznego Czy rusycystyka moze stuzy¢ ewangelizacji? uzyskato nowy
sens. Zwracajac uwage na taczacy kulturg¢ tych dwoch narodéw wymiar meta-
fizyczno-religijny 1 wyptywajacy z niego porzadek aksjologiczny, antycypuje na
polu humanistyki myslenie o kulturze rosyjskiej w kontekscie jej zakorzenienia
w chrzescijanstwie. Zakorzenienie to jest szczegolnie wazne ze wzglgdu na fascy-
nacje wielu polskich humanistéw — m.in. kulturoznawcéw — problematyka gende-
rowa, ksztaltowang przez ideologie genderyzmu.

Ideologie te niektérzy jej krytycy okre$laja jako grozniejsza od marksizmu’.
W humanistyce skutkuje ona nade wszystko relatywizmem antropologicznym,

Wschodni. Duchowosé, mentalnosé, kultura, red. A. Razny, D. Piwowarska, Krakow: Wyd. Bohdan
Grell i corka, 1997.
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uniemozliwiajacym wspotczesnemu cztowiekowi samoidentyfikacje i otwieraja-
cym przed nim taka sfer¢ wolnosci, z ktdrej wyrugowana zostaje catkowicie
odpowiedzialno$¢. Zniewolenie ideologia genderyzmu jest tym bolesniejsze dla
humanistyki, ze nie pozwala jej na jakiekolwiek orzekanie o cztowieku, likwi-
dujac jego fundamentalne dane antropologiczne. Jest ona nade wszystko ideologia
nowej postaci ateizmu wymierzonego w chrzescijanstwo. Jej wnikanie w badania
filologiczne i kulturoznawcze uniemozliwia obiektywne ujecie fundamentalnego
— chrzescijanskiego wymiaru kultury zaréwno polskiej, jak i rosyjskie;.

Jej celem — podkresla abp H. Hoser — jest zniwelowanie wszystkich zewngtrznych
determinant cztowieka. Odbywa si¢ to przez usunigcie Boga, a nastepnie natury. (Specy-
ficzna natura cztowieka odbiega od $wiata zoologicznego w sposdb zupetnie nieprawdo-
podobnie daleki; dostrzegaja to rowniez genetycy). O czlowieku, ktory pozostaje ogo-
locony z Boga, z wymiaru transcendentnego, ogotocony z pojecia natury ludzkiej, ktora
jest wspolnym mianownikiem catej ludzkos$ci, ma decydowac kultura, w ktérej zyje. A
kultura jest czesto czynnikiem réznicujacym ludzko$é, nie zawsze laczacym. Kultura
moze tworzy¢ kregi kulturowe, ale te kregi sa czasami bardzo waskie. W zwiazku z tym
kultura jest wytworem czlowieka — czlowiek moze sam siebie produkowac. I w ten sposdb
dochodzimy do ideologii gender, ktora jest przyktadem licznych schizoidalnych sytuacji.
Tymczasem czlowiek powinien by¢ calo$cia wewnetrznie skomponowang, zawierajaca
wszystkie elementy potrzebne do jego istnienia. Tym komponentem — jesli siggniemy do
antropologii biblijnej — jest ciato, dusza i duch, ktoére powinny ze soba wspotgraé, dziataé
integralnie oraz ukazywaé cale bogactwo istoty i osoby ludzkiej. A dzisiaj obserwujemy
ich rozszczepienie. Najwigksze rozszczepienie zachodzi pomigdzy ciatem a swiadomoscia
cztowieka. Z kolei ciato, gdy nie jest zintegrowane ze Swiadomoscia, jest traktowane jako
swego rodzaju surowiec, ktéry mozemy ksztattowaé¢ wedlug swoich upodoban. Stad ma-
my do czynienia z taka sytuacja, kiedy oderwano czlowieka od jego determinacji picio-
wej. Ideologia gender odrzuca t¢ determinacj¢ i uwaza, ze decydujaca powinna by¢ pteé
kulturowa, czyli ta determinacja, ktorg sami tworzymy®.

Wplyw zaréwno ideologii genderyzmu czy politycznej poprawnosci, jak i fi-
lozofii postmodernizmu na wspoélczesna humanistyke, uniewazniajacych jej epi-
stemologiczne oraz aksjologiczne znaczenie, nie tylko neguje postulowane przez
R. Luznego jej ukierunkowanie na metafizyczno-religijny wymiar kultury, ale
dodatkowo uderza w nig samg jako czynnik dekonstrukcyjny. Dekonstrukcja hu-
manistyki jest nie tylko dekonstrukcja filozofii i kultury, ale jednoczes$nie dekon-
strukcja zycia ludzkiego, czego swiadectwem jest jej genderowa forma. Jak pisze
A. Bloom:

$Dz. cyt., s. 1.
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Dzisiejsza literatura w wigkszosci znajduje si¢ w rgkach grupy profesoréw, ktorzy
pozostaja pod wpltywem wyrostego po Sartrze pokolenia paryskich heideggerzystow,
a szczegolnie Derridy, Foucoulta i Barthesa. Szkota ta nosi nazw¢ dekonstrukcjonizmu
i przypuszczalnie stanowi ostatnie stadium w procesie usmiercania rozumu i odrzucania

mozliwosci prawdy w imi¢ filozofii. [...] Nowozytnos¢ stopniowo tagodzita Zzadania,

wobec jakich stawia nas tradycja; dekonstrukcjonizm tradycje te likwiduje” °.

Pytanie o mozliwo$ci stawiania oporu wobec gléwnych tendencji destruk-
cyjnych w obrebie wspolczesnej humanistyki jest jednoczesnie pytaniem o wzory
niezaleznosci naukowej, o autorytety w sferze zarowno merytorycznej, jak
i etycznej. Towarzyszy mu proba wskazania wartosci priorytetowych dla huma-
nisty.

Patrzac na dorobek R. Luznego, zardwno z perspektywy obecnych, groznych
uwiktan humanistyki, jak i jemu wspdtczesnych, nalezy podkresla¢ nade wszyst-
ko jego wolnosciowy, niezawisty od dyktatu ideowego i politycznego charakter.
Przejawia si¢ on nie tyle w jawnej krytyce zniewalajacej ideologii komunizmu —
cho¢ 1 takie byly niektore wypowiedzi tego uczonego — ile w udanych, urzeczy-
wistnianych wbrew cenzurze, przedsigwzigciach naukowych, ukierunkowanych
na problemy i zjawiska istotne dla humanistyki: na prawde ontologiczna i aksjo-
logiczna, warto$ci duchowe — metafizyczno-religijne — eksponujace cel i sens zy-
cia ludzkiego oraz zwigzane z nimi wartosci etyczne. Szczegolnie cenne dla pol-
skiej humanistyki czaséw PRL-u sa pod tym wzgledem te prace R. Luznego,
ktére prezentuja przeciwwage dla obowiazujacej ideologii — ukierunkowane na
wymiar metafizyczno-religijny oraz antropologiczno-aksjologiczny przedstawia-
nej literatury rosyjskiej i ukrainskiej. Sa to nie tylko monografie i artykuty, ale
rowniez thumaczenia i antologie utworow bedacych swiadectwem tego wymiaru.
Warto w tym miejscu pamietac o tryptyku thumaczeniowym R. Luznego, jak na-
zywa Anna Wozniak trzy tomy-antologie, bedace tlumaczeniami tekstow folklo-
rystycznych oraz religijnych epoki staroruskiej.: Opowies¢ o niewidzialnym gro-
dzie Kitiezu. Z legend i podan dawnej Rusi, Piesn o niebieskiej ksiedze. Antologia
rosyjskiej ludowej poezji religijnej, Stowo o Bogu i cziowieku. Mysl religijna Sto-
wian Wschodnich doby staroruskiej. W artykule lubelskiej uczonej: Ryszarda
Luznego tlumaczenia tekstéw literatury rusko-religijnej czytamy':

Bloom,dz. cyt., s. 497.
10 Roczniki Humanistyczne™ 48-49(2000-2001), z. 7, s. 90.
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Tryptyk przektadowy stanowi — jak mi si¢ wydaje oprocz przywotanej wyzej oceny
przez samego Autora i ttumacza — zwienczenie zainteresowan epoka kultury i literatury
staroruskiej, folkloru oraz recepcji owej silnej formacji kulturologicznej w epoce nowo-
zytnej literatury rosyjskiej, a przy tym staje si¢ znakomita egzemplifikacja tego watku
badan, jakie R. Luzny podjat w slawistyce polskiej jako pierwszy, czyli nurtu eksploracji
religiologicznych, hermeneutyki w sfery sacrum w literaturze i kulturze wschodniosto-
wianskiej'" .

Z przytoczonych prac R. Luznego i z jego antologii jasno wynika, ze to, co
bylo wyznacznikiem epoki staroruskiej, stato si¢ determinanta, stata dana kultury
rosyjskiej 1 innych kultur wschodniostowianskich — osiagneto wlasnie 6w wymiar
metafizyczno-religijny, na ktory badacz tak czesto wskazywal. We wstepie do
Stowa o Bogu i czlowieku pisat:

[...] wszystkie trzy tytuly, tacznie z obecnym, ukazuja ,,Ru$ Swieta”, widziana od
strony jej bytowania duchowego, migdzy niebem a ziemia, w wymiarze tak wzniosto$ci
i wielkosci, sakralnosci i $wigtosci, jak i matosci oraz ludzkiej mizerii, czlowieczego
ponizenia i upadku grzechowego, w procesie otwierania si¢ ku Absolutowi jako Dobru,
Prawdzie i Pigknu, ale takze w relacjach wobec zta, tego zarowno z matej, jak i z duzej
litery pisanego'?.

Autor antologii i jednocze$nie thumacz zawartych w niej tekstow jasno okresla
cel ich powstania:

Wszystkie te ksiazki maja charakter antologii przyswojonych polszczyznie — poprzez
wybor, przektad, ukomponowanie oraz komentarz historycznoliteracki — wytwordw
dawnego pi$miennictwa staroruskiego, jakim towarzysza niezb¢dne rozbiory analityczne,
réwnoczesnie jednak kazda z nich czyni to od innej strony, w oparciu o odmienny ma-
teriat zrodtowy, proponuje tez inny punkt widzenia, odmienna optyke na Boze i ludzkie
sprawy dziejace si¢ ,tam” i ,,wtedy”, w czasach starej, dawnej Rusi migdzy koncem X
a schylkiem XVII stulecia, na terenach, gdzie z czasem, w ciagu wiekdw uksztattowaty
si¢ z jednego pnia wschodnioslowianskiego trzy odrgbne, samodzielne jezyki i kultury
etniczne, w dalszej perspektywie czasowej rowniez trzy narody, kraje i panstwa wreszcie
»ruskie” — Rosja, Ukraina i Biatorus".

Z tej wypowiedzi wynika, iz przektadowi tekstow staroruskich o Bogu i czto-
wieku na jezyk polski oraz ich opublikowaniu towarzyszy wielka badawcza idea:

1 Tamze, s. 90.
12 Slowo o Bogu i czlowieku. Mysl religijna Slowian Wschodnich doby staroruskiej, wybrat,
przetozyt i opracowat R. Luzny, Krakéw: Naktadem PAU 1995, s. 6.

13 Tamze, s. 6.
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ukazanie uniwersalnego sensu w opisywanych procesach politycznych, ideowych,
a nade wszystko kulturowych. A. Wozniak stusznie wiaze ten sens ze sfera sa-
crum. Pisze:

Tryptyk przektadowy stanowi — jak mi si¢ wydaje oprocz przywotanej wyzej oceny go
przez samego Autora i thumacza — zwienczenie zainteresowan epoka kultury i literatury
staroruskiej, folkloru oraz recepcji owej silnej formacji kulturologicznej w epoce nowo-
zytnej literatury rosyjskiej, a przy tym tryptyk ow staje si¢ znakomita egzemplifikacja
tego watku badan, jakie R. Luzny podjat w slawistyce polskiej jako pierwszy, czyli nurtu
eksploracji religiologicznych, hermeneutyki sfery sacrum w literaturze i kulturze wschod-
niostowianskiej'*.

Badaczka zwraca przy tym uwage na erudycyjne bogactwo komentarzy i przy-
pisow, jakimi opatrzyl swe tlumaczenia tekstow staroruskich autor antologii.
Maja one znaczenie nie tylko naukowe i jednoczesnie metodologiczne, ale row-
niez ,teleologiczne”: uzasadniajg bowiem celowos¢ podjetego zadania translato-
logicznego i wydawniczego. Autorowi bowiem chodzi nie tylko o to, aby oddac
istote oryginalnego tekstu, ale réwniez istot¢ Starej Rusi.

Jednak R. Luzny, komentator kulturowego kontekstu i egzegeta senséw tekstu, wy-
powiada si¢ przeciez jako historyk literatury, zarazem doskonaly znawca i interpretator,
a zatem taczy wszystkie kumulujace si¢ w pojeciu thumacz ,,role”. Przybliza, odkrywa

i wprowadza do polskiego obiegu czytelniczego ,,Stara Rus” z jej ezoteryczna dla czto-

wieka Zachodu duchowoscia'”.

Swiadectwem tej postawy uczonego jest znakomita wickszos¢ dorobku
R. Luznego, poswigcona literaturze rosyjskiej. Jej istota jest wskazywanie na
wyzszy sens kultury i cel przedstawianego w niej zycia ludzkiego. Sq to zalozenia
humanisty, ktéry przeciwdziata dekonstrukcji, poszukuje wyjscia z chaosu i ab-
surdu narzucanych kulturze i nauce przez trendy ideowo-polityczne.

Identyczny cel przyswiecal uczonemu, gdy podejmowat w latach 60. trud
przedstawienia wptywdw polskich na kulture Stowian Wschodnich w pracy
habilitacyjnej, poswigconej wychowankom Akademii Kijowskiej, zatytutowanej
Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow
zwiqzkow kulturalnych polsko-wschodniostowianskich w XVII-XVIII w. Z pers-
pektywy spuscizny naukowej prof. Luznego nalezy podkreslic wyjatkowe zna-

“Wozniak, dz cyt., s. 90.
15 Tamze, s. 90.
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czenie tej rozprawy, zarowno dla przedstawionej wyzej postawy badawczej, jak
i warsztatu uczonego. Autor osiagnal w niej bowiem te petnie tworcza, ktdra za-
decydowata o dalszym jego dorobku. Ksigzka o pisarzach rosyjskich i ukrain-
skich, bedacych wychowankami Akademii Kijowsko-Mohylanskiej okazata sig¢
wzorcowg pracg filologiczno-komparatystyczna, prezentujaca nie tylko wplywy
polskie na ich tworczos¢, ale rowniez jej uniwersalny wymiar w sferze duchowej
— metafizyczno-religijnej — oraz aksjologicznej. R. Luzny dowodzi ponadto, iz
w obrebie wplywow 1 inspiracji mozna mowié¢ o polskiej transgresji kulturowej,
natomiast w sferze duchowej i aksjologicznej nalezy mowi¢ o wspdlnocie sen-
sow, celdw 1 wartosci.

Znaczenie polskiej transgresji kulturowej dla Stowianszczyzny Wschodniej
w XVII wieku autor ksiazki ujmuje we wstgpie poprzez odwotanie do wypo-
wiedzi na ten temat, sformutowanej przez tworce Pana Tadeusza, potwierdzone
jednak przez historykdw i filologow. Uczony zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze wieszcz narodowy mogt wptywy polskie na kulturg rosyjska przecenic, dlatego
zastrzega we wstepie, ze udowodnity to badania naukowe, do ktorych sam odwo-
tuje si¢ w dalszym ciagu rozprawy'®. Przywolujac zas poglad poety, pisze:

Kiedy w swych paryskich wykladach Adam Mickiewicz przechodzil do omawiania
literatur stowianskich XVII wieku, woéwczas tak scharakteryzowat ogdlng sytuacje kul-
turalng tego okresu:

,»Biskupi i zakonnicy kijowscy si¢gaja wplywami do Moskwy, w Kijowie za$ widzimy
w kolegiach duchownych biskupdw polskich (jeden z biskupéw, Mohyta, ktéry byt Zzot-
nierzem polskim). Oddziatywuja oni na literaturg¢ rosyjska. Tu rozpoczyna si¢ okres zwa-
ny przez Rosjan polskim, ktory p6zniej wyda epok¢ odrodzenia za panowania Elzbiety”.

Rozwoj badan slawistycznych wieku XIX i XX potwierdzil zasadnicza stusznosc tej
opinii, ttumaczac jej sens metaforyczny na jezyk konkretnych faktow kulturowych i gro-
madzac do niej wystarczajaca a réznorodna dokumentacje zrodtoznawcza, ilustrujaca
bogatym zestawem przyktadéw rzeczywiscie ,,polski” charakter procesu literackiego na
ziemiach ruskich w XVII stuleciu'’.

16 W ksiazce wystepuja odwotania m.in. do: A. Jabtonow sk i, Akademia Kijowsko-Mohy-
lanska. Zarys historyczny na tle rozwoju ogdlnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Lwow 1899-
1900; A.Martel, La langue polonais dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche, 1569-
1667, Lille 1938; I. Bum e B ¢ kK u i, Kuesckaa akademus 6 nepsoii nonosure XVIII cmonemus
(Hosvle oannvie, omnocawuecss k ucmopuu 3moii Axaoemuu 3a yxkasaunoe epems), Kijow 1903;
M.IletpoB, Onucanue pykonucnvix cobpanuil naxooswuxcs 8 copooe Kuege, Boimyck I-1II,
Mocksa 1891-1904.

7 R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylakiskiej a literatura polska. Z dziejéw
zwiqzkow  kulturalnych polsko-wschodniostowianskich w XVII-XVIII w., Krakow: Naktadem
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1966, s. 5.
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Niepodwazalna zastuga R. Luznego jest natomiast szczegdtowe okreslenie
wyznacznikoéw owego ,,polskiego” charakteru literatury wschodniostowianskiej —
nade wszystko rosyjskiej — w XVII wieku. Okreslenia tego dokonat badacz
w sferze artystyczno-estetycznej oraz duchowe;j i aksjologiczne;.

Jak podkresla we wstepie, zagadnienia polsko-wschodniostowianskich zwiaz-
kéw literackich oraz oddziatywania kulturalnego polszczyzny na ziemie ruskie
poruszane byly od polowy XIX wieku przez badaczy réznych dyscyplin nauko-
wych. Jednakze Zzaden z nich nie podjat szczegdtowej analizy, a takze interpretacji
twdrczosci pisarzy wschodniostowianskich z punktu widzenia ich powiazan z lite-
raturg polska, a poprzez nig z tendencjami kultury zachodniej. Podjgcie tego za-
dania bylto nie tylko ambitne, ale rdwniez przetomowe. Bylo jednoczesnie forma
sprzeciwu wobec ideologizacji humanistyki i poddawania jej manipulacji poli-
tycznej oraz oddziatywania propagandowego. Autor ksiazki poshuguje si¢ wy-
lacznie jezykiem filologa-komparatysty i kulturoznawcy. Takim jezykiem okresla
cel swojej pracy, piszac:

Przedmiotem naszego badania bedzie dziatalno$¢ wyktadowcdw i pisarzy, bezpo-
$rednio zwiazanych z uczelnig kijowska, w okresie od jej ostatecznego uformowania
i okrzepnigcia w potowie XVII stulecia az do piatego dziesigciolecia wieku XVIIIL. Trzy
zespoty zagadnien obejmuja problematyke zwiazkow srodowiska tejze Akademii z lite-
ratura polska w sposdb nastgpujacy:

a) czes¢ pierwsza, pelniace jednoczesnie funkcje wprowadzenia, przedstawia w sposob
zarysowy role jezyka polskiego w praktyce szkolnej i dziatalnosci pisarskiej srodowiska
kijowskiego oraz stosunki i zwigzki tego srodowiska z pismiennictwem polskim;

b) czgs¢ druga omawia szczegdlowo role literatury polskiej jako zrédla inspiracji
i wzordw w nauce poetyki i retoryki, znaczenie polskiej tradycji kulturalnej dla procesu
dydaktycznego uczelni;

c) czes$¢ trzecia zawiera analize tworczosci poetyckiej w jezyku polskim trzech naj-
wybitniejszych reprezentantow tego krggu: wyktadowey Kolegium Mohylanskiego z lat
czterdziestych XVII w. oraz p6zniejszego jego rektora Lazarza Baranowicza, dalej jego
owczesnego ucznia Symeona Potockiego, wreszcie shuchacza Akademii z przetomu
w. XVII i XVIII, a nastepnie jej profesora i rektora, Teofana Prokopowicza'®.

Prezentujac zawarto$¢ ksiazki, autor zwraca uwagg réwniez na podsumowa-
nie swoich analiz i interpretacji, piszac o bezposrednim oddziatywaniu pismien-
nictwa polskiego na ,,oryginalng tworczos¢ literacka w jezyku ruskim”. W pracy
swej udowadnia, iz wptywy polskie poprzez Akademi¢ Kijowsko-Mohylanska

18 Tamze, s. 7-8.
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trwaty dhuzej niz jej pozostawanie w obrebie Polski. Konkluduje: ,,Lacinsko-pol-
ska orientacja uczelni kijowskiej utrzymywala si¢ mianowicie jeszcze dlugo, bo
przez cale stulecie [podkr. R. L.] po zerwaniu zwigzkow politycznych z Rze-
czapospolita okresu elekcyjnego; proces dydaktyczny w zakresie $ledzonych
przedmiotéw unaocznia to w sposéb szczegdlnie wyrazny”"’. Wplywy te, stwier-
dzone przez autora ksiazki, mialy szersze znaczenie. Wykraczaly bowiem poza
oddzialywanie na sama tylko literaturg, obejmujac caly proces kulturowy
Wschodniej Stowianszczyzny. R. Luzny pisze o polskim oddziatywaniu kultu-

ralnym:

Pi$miennictwo polskie stanowilo tam, obok jezyka, najwazniejsze narzedzie oddzia-
tywania kulturalnego, podtrzymujac ten proces przez szereg dziesiatkow lat jeszcze X VIII
stulecia. Akademia Kijowska byla tym centrum w zyciu Rusi Zadnieprzanskiej, ktore
inicjowato, inspirowato i realizowato w réznych okresach réznymi sposobami szeroka
wymiang débr kulturalnych pomigdzy obu czg$ciami dawnej Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej”.

Autor zaznacza jednak, ze nalezy méwi¢ o ,,polskim ukladzie kulturowym”,
ksztattujacym rodzime pismiennictwo ukrainskie i wspomagajacym rozwdj pis-
miennictwa rosyjskiego. Badacz uzywa czesciej okreslenia ,,pismiennictwo” niz
Hliteratura”, gdyz pragnie zaznaczy¢, iz wplywy polskie obejmowaty nie tylko tg
czes$¢ kultury, ale rowniez inne jej sfery, co uprawnia do sformutowania tezy
o wpltywach cywilizacyjnych. Formutowane konkluzje majq obicktywny charak-
ter. Wyrazane sa tym samym jezykiem, w jakim autor przedstawia zatozenia swej
rozprawy; jezykiem filologa-komparatysty, odwotujacego si¢ do tekstow litera-
ckich, kontekstu kulturowego i faktow historycznych. Tylko taka postawa ba-
dawcza mogta zapewni¢ konkluzjom obiektywizm wartosciowania w sferze arty-
styczno-estetycznej oraz duchowej i aksjologicznej. W tych dwdch ostatnich
badacz méwi o dobru wspdlnym: ,,W Akademii wigc przez kilka pokolen trakto-
wano literaturg polska jako dobro wspodlne,,stowianskie” i,,0jczyste”
[...], pisane w jezyku ‘swojskim’, wlasnym (vernaculus)*'.

Tak wigc tworczos¢ najbardziej wptywowych autordéw ,,wieku ztotego” w pol-
skiej literaturze — Jana i Piotra Kochanowskich, Szymonowica, Samuela Twar-
dowskiego, Wespazjana Kochowskiego, Macieja Sarbiewskiego — nabrata wy-

19 Tamze, s. 105.
20 Tamze, s. 106.
21 Tamze, s. 106.
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miaru uniwersalnego w procesie kulturowym Wschodniej Stowianszczyzny
XVII-XVII wieku. Stato si¢ to mozliwe — jak wykazuja przedstawione analizy
polskich wplywdéw — dzigki zawartym w niej wartoSciom duchowym i aksjolo-
gicznym, uzyskujacym wymiar uniwersalny w ich chrzescijanskim ksztalcie.

Z tego punktu widzenia wartosci ksigzki R. Luznego nie da si¢ przeceni¢. Na-
lezy ponadto podkresli¢ jej znaczenie dla powstania fundamentalnego dla polskie;j
rusycystyki 2. polowy XX wieku podrecznika Literatura rosyjska, napisanego
przez wybitnych polskich literaturoznawcéw pod redakcja Mariana Jakébea’,
R. Luzny jest autorem pigtego rozdzialu tomu pierwszego, poswigconego pis-
miennictwu rosyjskiemu XVII wieku. Wykorzystal w nim calgq wiedz¢ zawartg
w ksiazce o pisarzach kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, poglebit ja i roz-
winat. Z tej wiedzy korzystaty cate pokolenia polskich rusycystow, ksztattujac
dzigki niej swoja postawe wobec ,,dobra wspolnego, slowianskiego”. Nic nie
wskazuje na to, aby aktualnos$¢ tego rozdziatu mogty uniewazni¢ nowsze prace.
Jej trwalo$¢ zapewniaja bowiem obiektywizm i odwotanie do uniwersalnego wy-
miaru literatury polskiej i rosyjskiej, nade wszystko za§ wolno$¢ autora od uza-
leznien ideowo-politycznych, cigzacych na humanistyce zaréwno doby komu-
nizmu, jak i globalizmu.

COBPEMEHHOE 3HAYEHUWE KHUT'U PBIITAPIA JIYKHOI'O
O BOCITUTAHHUKAX KHUEBO-MOTMJISTHCKOM AKA JJTEMUU

Peswome

B mactosmei crathbe NpeAnpuHATa MOMbBITKA MPEACTaBUTh COBPEMEHHOE 3HAUYCHHE
onyOnukoBaHHOH B 1966 r. kuuru Permapaa Jlyxuoro ITucamenu xpyea Kueso-Mozeu-
JIAHCKOU akaademuu U NOabCcKas aumepamypd. DTa KHHUra crajla THOCEOJOIHYECKUM
U aKCHOJIOTUYECKUM (DYHIAMEHTOM HE TOJBKO IS €€ aBTOpa, HO M I MHOTHX €r0 MOJIb-
CKUX YYEHHKOB W HACIEJHUKOB B HU3YYEHUU TOJHCKO-BOCTOUHOCIIABSIHCKUX CBS3Ei
B 00JTaCTH KYJNbTYphl U penurud. OHa sSBISCTCS TMPUMEPOM OOBEKTHBHOTO, JIUIIICHHOTO
UJICOJIOTUYECKUX BIIMSHUHN MOX0/a TyMaHUCTa — (QUII0NOra U KyJbTypoBeaa — K (hakTam
U CBSI3aHHOW C HUMH OHTOJIOTMYECKOM, aKCHOJOTMYECKOW W HCTOPUYECKON mpaBe.
OTKa3aBUIMCh OT KakuxX Obl TO HU OBUIO MPEYBEIMYCHUN POJU TMOJBCKOH KYJIBTYPHI
B (DOPMHUPOBAHUU TBOPYESCKOW JIMYHOCTU MHCATENICH-BOCIUTaHHUKOB Knero-MoruisHc-

3 Literatura rosyjska, t. 1, red. M. Jakdbiec, Warszawa: PWN 1970.
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Koit akagemum, P. JIy>KHBI JOKa3bIBa€T, 9TO OHM CTAJH IEPBBIM 3BEHOM CBSI3BIBAIOIINM
BOCTOYHOCIIABSHCKYIO, IPEXKIE BCETO PYCCKYI0, KynbTypy ¢ Ilonbmeil u ¢ 3amagom.

RELEVANCE AND SIGNIFICANCE OF RYSZARD LUZNY'S RESEARCH
ON THE GRADUATES FROM THE KIYV-MOHYLA ACADEMY

Summary

This paper attempts to investigate the current relevance and significance of the work
published by Prof. Ryszard Luzny in 1966, entitled Writers in the Kiyv-Mohyla Academy
circle and their influence on Polish literature.

This seminal work became an epistemological and axiological foundation for the
author's own research, but also for his numerous students and followers, engaged in the
investigations of the Polish-East-Slavic relations in the domains of culture and religion.
Luzny's work is an example of an objective and ideologically unbiased, humanistic
approach of a philologist and researcher of cultures to facts and to the ontological,
axiological and historical truth they correspond with.

Rejecting the theory of the paramount role of Polish culture in shaping the creative
personalities of the writers — students of Kiyv-Mohyla Academy — R. Luzny proved that
they were a first point of contact between the East-Slavic culture, mostly Russian, Poland
and the West.

Translated by Konrad Klimkowski
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