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Cesarz Ryszarda KapuUcifskiego – jego najpopularniejszy chyba reportaS, 

a z pewnoUci_ dzieao najbardziej brawurowe pod wzglZdem jZzykowo-sty-
listycznym1 – zrodzia siZ z poczucia, Se nie sposób wyrazib najistotniejszych 
treUci, trzymaj_c siZ „tradycyjnych regua gry”, okreUlaj_cych sposoby ksztaato-
wania wypowiedzi dziennikarskiej i literackiej2. Indywidualny stosunek autora 
do konstrukcyjnych schematów przejawia siZ juS w obrZbie ramy tego utworu 
– w mottach, których zastosowanie w wydaniu ksi_Skowym3, ze wzglZdu na 

                                                      
Dr ANETA WYSOCKA – adiunkt Zakaadu JZzykoznawstwa Ogólnego UMCS; adres do kore-

spondencji: Uniwersytet Marii Curie-Skaodowskiej w Lublinie, Instytut Filologii Polskiej, 
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1 W opublikowanym w 1981 r. w „JZzyku Polskim” artykule na temat Cesarza Janina Fras 
(O jZzyku „Cesarza” Ryszarda KapuUcifskiego, „JZzyk Polski” 61(1981), s. 258) pisze: „MoS-
na nawet postawib KapuUcifskiemu zarzut (z pewnoUci_ dyskusyjny) przerostu stylizacji […] 
i pewnej publicystycznej dezynwoltury w mieszaniu stylistyk”. 

2 W wywiadzie na temat powstawania Cesarza, udzielonym w 2000 roku Hansowi Magnu-
sowi Enzensbergerowi, Ryszard KapuUcifski mówi: „Zabraaem siZ do pracy. To byaa rutyna: 
przyjazd na lotnisko; czoagi na ulicach; zapaUb ekonomiczna; doniesienia z kwatery gaównej, 
zastraszeni cywile; brak pr_du, barykady, Umieci... Wszystko to znaaem. Po napisaniu pierw-
szych dwóch stron powiedziaaem sobie: nie, wystarczy. Dalej tak nie mogZ. To mnie nudzi. 
Zawsze jest tak samo, dziennikarska monotonia, w której to, co najwaSniejsze, pozostaje 
niewypowiedziane. Tak nie moSna pisab... Ale w takim razie jak?” (R. K a p u U c i f s k i, Para-
bola waadzy, w: Cesarz. Postscriptum, Zbigniew Zapasiewicz czyta „Cesarza” Ryszarda Kapu-
Ucifskiego, red. B. Dudko, M, Szczygiea, Warszawa 2008, s. 11). 

3 Tekst pocz_tkowo ukazaa siZ w prasie – od lutego do lipca 1978 roku „Kultura” druko-
waaa jego kolejne odcinki, w cyklu zatytuaowanym TrochZ Etiopii, a jesieni_ tegoS roku uka-
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znaczn_ ich liczbZ, jak równieS na charakter wzajemnych relacji oraz zwi_z-
ków z narracj_ o Etiopii, naleSy uznab za nietypowe4. 

Jednym z szesnastu mott Cesarza, poprzedzaj_cym – wraz piZcioma in-
nymi cytatami – pierwsz_ z trzech czZUci tej ksi_Ski, jest fragment artykuau 
hasaowego z „Nowych Aten albo Akademii wszelkiej scjencyi peanej” (1745-
1746) Benedykta Chmielowskiego (1700-1763)5, opisuj_cy osobliwoUb dale-
kiego Uwiata, dziwne morskie stworzenie – „delphinusa”: 

 
DELPHINUS, gdy chce zasypiab, po wierzchu wody paywa, zadrzymawszy, na dno 
morskie z wolna siZ spuszcza, tam sob_ o dno uderzeniem obudzony, znowu na wierzch 
wody wypaywa, wypayn_wszy zasypia, y znowu na dno puszczony, tymSe sposobem 
ocuca siZ, a tak w ruchu zaSywa spoczynku. 

 
Tym przytoczeniem chciaaabym siZ zaj_b, gdyS wchodzi ono w bardzo cie-

kaw_ interakcjZ z tekstem gaównym, a takSe z cytatami, które mu towarzysz_. 
Motto zwykle jest dla filologa ciekawe – takSe wówczas, gdy zostaao uSyte 

w sposób konwencjonalny, zgodny z przyzwyczajeniami czytelników. Z dwóch 
co najmniej wzglZdów stanowi ono przedmiot zainteresowania. Po pierwsze  
– z uwagi na peanione przez siebie funkcje o charakterze metatekstowym. 
Mam tu na myUli przede wszystkim ukierunkowywanie lektury6 tekstu gaów-
nego. Zgodnie z tradycj_, w motcie wyraSaj_ siZ intencje autora. Za pomoc_ 
przytoczenia cudzych saów, umieszczonego na pocz_tku swego utworu, w spo-
sób charakterystyczny pod wzglZdem graficznym, moSe on wskazywab na 
waSne dla siebie idee, eksponowab pewne treUci dzieaa, jak równieS sygnali-
zowab, z jakim nurtem myUlowym b_dg artystycznym siZ utoSsamia lub co go 
inspirowaao podczas pisania7. „Metatekstowym” zadaniem tej cz_stki wypo-

                                                      
zaaa siZ w Czytelniku ksi_Ska pt. Cesarz. PodajZ za Kalendarium w: B. N o w a c k a, Z. Z i _ -
t e k, Ryszard KapuUcifski. Biografia pisarza, Kraków 2008, s. 379. 

4 NietypowoUb mott Cesarza zauwaSali historycy i krytycy literatury (zob. N o w a c k a, 
Z i _ t e k,  Ryszard KapuUcifski…; M. H o r o d e c k a, Zbieranie gaosów. Sztuka opowiadania 
Ryszarda KapuUcifskiego, Gdafsk 2010). Upatrywali w niej zapowiedzi pógniejszych form 
kolaSowych, formuaowali takSe dyskusyjn_ tezZ o tym, Se w konstrukcji mott Cesarza przeja-
wia siZ polifonia tego dzieaa. 

5 Tak_ informacjZ o gródle daa KapuUcifski. 
6 B. W i t o s z, Metatekst – w opisie teoriotekstowym, stylistycznym i pragmalingwistycz-

nym, w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 75-76.  
7 Zob. S. S k w a r c z y f s k a, WstZp do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954, s. 455; 

M. P i e c h o t a, Motto w dziele literackim. Rekonesans, w: Autorów i wydawców dialogi 
z czytelnikami. Studia historycznoliterackie, red. R. Ocieczek, Katowice 1992, s. 104-121; 
J. S a a w i f s k i, Motto, w: Saownik terminów literackich, red. M. Gaowifski, T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopief-Saawifska, J. Saawifski, Wrocaaw 2010, s. 325. 
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wiedzi jest zatem instruowanie, jak czytab i interpretowab tekst gaówny8  
– motto, potencjalnie, budzi czytelnicze oczekiwania i steruje uwag_ odbiorcy9. 

Drug_ interesuj_c_ cech_ motta jest to, Se stanowi ono zawsze wypowiedg 
drugiego autora10, pierwotnie osadzon_ w odmiennej sytuacji komunikacyjnej, 
czego innego dotycz_c_ i maj_c_ innego adresata. Konsekwencje jej interakcji 
z tekstem, którego mottem siZ staaa, mog_ byb wielorakie i one równieS stan_ 
siZ tu przedmiotem zainteresowania. 

W odniesieniu do tej problematyki uSywa siZ w literaturoznawstwie ter-
minu intertekstualnoUb. Z jego stosowaniem wi_S_ siZ jednak co najmniej dwa 
problemy. Pierwszym z nich jest nieostroUb znaczeniowa tego pojZcia i nie-
okreUlonoUb ram teoretycznych, w których jest ono usytuowane11. Drugi pro-
blem wi_Se siZ z uwikaaniem pojZcia intertekstualnoUb w zaaoSenia poststruk-
turalizmu – nurtu myUlenia o dziele literackim charakteryzuj_cego siZ absolu-
tyzowaniem udziaau czytelnika i marginalizacj_ roli autora, z czego wynika 
przekonanie o zasadniczym pluralizmie interpretacji12. Takie ujZcie róSni siZ 
od przyjZtej w moich badaniach perspektywy ogl_du tekstu artystycznego, 
którego analiza zmierza tu przede wszystkim do ujawnienia znaczenia inten-
cjonalnego13, czyli treUci, które autor zamierza przekazab. Istotny jest zatem 
podmiot czynnoUci twórczych, maj_cy konkretn_ biografiZ czy teS – co nawet 
waSniejsze – okreUlony wizerunek we wspólnocie komunikatywnej i pewn_ 
intencjZ. Zamiary nadawcy interesuj_ zreszt_ takSe niektórych badaczy lite-
ratury, operuj_cych kategori_ intertekstualnoUci14. Stosowanie tego pojZcia nie 

                                                      
8 K. W y r w a s, K. S u j k o w s k a - S o b i s z, Maay saownik terminów teorii tekstu, Kraków 

2005, s. 106. 
9 Funkcje motta mog_ byb takSe inne, autor moSe na przykaad chcieb za jego pomoc_ 

wykreowab swój wizerunek, co sygnalizowaaa juS Skwarczyfska; te przypadki nie bZd_ nas tu 
jednak interesowab. 

10 Sporadyczne sytuacje, w których autor daje motto w waasnego, opublikowanego wcze-
Uniej dzieaa, naleSy uznab za wyj_tek niepodwaSaj_cy ogólnej reguay; por. P i e c h o t a, Motto 
w dziele literackim, s.104-121.  

11 Zob. J .  S a a w i f s k i, IntertekstualnoUb, w: Saownik terminów literackich, s. 218-219; 
W y r w a s, S u j k o w s k a - S o b i s z, Maay saownik terminów teorii teksu, s. 72-73. 

12 Zob. J. S a a w i f s k i, Poststrukturalizm, w: Saownik terminów literackich, s. 414-415. 
13 Zob. J. P u z y n i n a, Lingwistyka a rozumienie tekstu, w: tejSe, Saowo – wartoUb – kul-

tura, Lublin 1997, s. 39-51. 
14 Problem intencji nadawcy wydaje siZ istotny m.in. dla Michaaa Gaowifskiego (O inter-

tekstualnoUci, „PamiZtnik Literacki” 77(1986), z. 4, s. 76), podkreUlaj_cego, Se „odwoaanie 
intertekstualne zawsze jest odwoaaniem zamierzonym”. Zob. T. S k u b a l a n k a, Stylizacja, 
intertekstualnoUb, w: t a S, Podstawy analizy stylistycznej, rozwaSania o metodzie, Lublin 2002, 
s. 179-208. 
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obliguje zatem do akceptacji Barthesowskiej tezy o „Umierci autora”15 i z tym 
zaaoSeniem bZdzie ono przywoaywane w niniejszych rozwaSaniach. 

Literaturoznawcza propozycja metodologiczna, jak_ jest lektura tekstu 
artystycznego bez uwzglZdniania biografii i dorobku autora, a zwaaszcza bez 
doszukiwania siZ jego intencji, byaaby zreszt_ trudna do przyjZcia takSe dla-
tego, Se literacki charakter interesuj_cych mnie utworów jest w gruncie rzeczy 
spraw_ wtórn_: Cesarz bya prymarnie tekstem publicystycznym. Poprzedza-
j_cy go cytat, przedmiot niniejszych rozwaSaf, stanowi zaU fragment dzieaa 
maj_cego w momencie swego powstania znamiona prac popularnonaukowych. 
Jego twórca, ksi_dz Benedykt Chmielowski, Sywia, o ile wiemy, ambicjZ 
przekazywania czytelnikom rzetelnej wiedzy o Uwiecie, popartej autorytetem 
ksi_g i ich szanowanych autorów. 

 Popularny wizerunek Chmielowskiego ma kluczowe znaczenie zarówno 
dla semantyki motta, jak i dla interpretacji caaoUci reportaSu16. Sporo uwagi 
poUwiZcia tej postaci Ignacy Chrzanowski w swojej Historii literatury nie-
podlegaej Polski, wielokrotnie wznawianym opracowaniu z 1908 roku, z któ-
rego uczyao siZ jZzyka polskiego kilka pokolef gimnazjalistów i licealistów. 
Uczony w sposób bardzo sugestywny obrazuje kontekst historyczny, w któ-
rym osadzone jest dzieao Chmielowskiego: 

 
W caaej historii Polski nie ma okropniejszej, bardziej upokarzaj_cej epoki, jak czasy 
panowania dwóch Sasów, Augusta II i jego syna, Augusta III. […] Literatura czasów 
saskich jest wiernym obrazem spoaeczefstwa; spoaeczefstwo zdziczaao, wiZc zdziczaaa 
i literatura, trac_c niemal juS doszczZtnie m_dr_ myUl i piZkno formy. […] … najlepiej 
charakteryzuje ich ciemnotZ czterotomowa ksiZga ksiZdza Benedykta Chmielowskiego 
(zmaraego w roku 1763) pod nastZpuj_cym wdziZcznym i króciutkim tytuaem: Nowe 
Ateny albo Akademija wszelkich scjencyj peana, na róSne tytuay, jak na classes podzie-
lona, m_drym dla memoryjaau, idyjotom dla nauki, politykom dla praktyki, melankoli-
kom dla rozrywki erygowana (1756). […] A tak pod kaSdym wzglZdem Nowe Ateny 
Chmielowskiego s_ ksi_Sk_ wysoce znamienn_, daj_ bowiem wyborne pojZcie o upad-
ku zarówno zdrowej myUli, jak poczucia piZkna17.  

 
PiUmiennictwo doby przedoUwieceniowej zostaao wprawdzie w znacznej 

mierze zrehabilitowane przez naukZ o literaturze, niemniej jednak zaa saawa 
„Nowych Aten…” caakiem nie przebrzmiaaa, co potwierdza wstZp do wspóa-

                                                      
15 R. B a r t h e s, Gmierb autora, „Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 247-251. 
16 NaleSy, jak mniemam, przyj_b, iS obiegowa wiedza o Benedykcie Chmielowskim sta-

nowi gaówny kontekst interpretacyjny tego komponentu ksi_Ski, a takSe waSne gródao wnio-
skowania o caaoUciowym zamiarze twórczym reportera. KapuUcifski siZ do owej wiedzy alu-
zyjnie odwoauje, zakaadaj_c, Se j_ ma odbiorca. 

17 Warszawa 1971, s. 442-446. 
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czesnej edycji tej „encyklopedii” (poprzedzaj_cej o dekadZ pierwsze wydanie 
Cesarza), w którym mowa jest Chmielowskim jako o „zaym duchu kultury sa-
skiej”, strasz_cym „w podziemiach Panteonu narodowego”18. 
 

Bya saskim erudyt_, literatem saskim, dla którego Uwiat istotny, pierwsz_ materiZ wzru-
szef stanowiay ksi_Ski i który to, co wyczytaa, ukaadaa swoimi saowami w nowe ksi_Ski. 
[…] Ale Uwiat ksi_Sek, w którym siZ obracaa, bya juS zapada_ prowincj_ kultury, zwy-
rodniaa_ scholastyk_, baUniow_ geografi_, fantastyczn_ antropologi_ i nierzeczywist_ 
histori_ naturaln_. Eventu temporum zostaa skazany na prowincjonalizm, bya prowin-
cjuszem par excellence w zak_tku Uwiata i zak_tku epoki, w czym dzielia i od-
zwierciedlaa losy swej spoaecznoUci, losy Rzeczypospolitej szlacheckiej, która z wolna 
i nieubaaganie stawaaa siZ prowincj_ cesarstwa rosyjskiego19.  

 
Ksi_dz Chmielowski bywaa porównywany ze swoim rówieUnikiem, ksiZdzem 

Stanisaawem Konarskim, co miaao na celu zobrazowanie kolosalnej róSnicy 
miZdzy nimi w zakresie mentalnoUci i zasobu wiedzy, która to róSnica po-
kazywaaa, Se w jednym momencie historycznym i w tym samym pafstwie 
wspóaistniaay dwa intelektualne Uwiaty: pierwszy – nowoczesny i twórczy oraz 
drugi – wskutek kulturowej izolacji20 niesaychanie anachroniczny i dlatego 
zmierzaj_cy ku zagaadzie. Analogie miZdzy tym stanem rzeczy, panuj_cym 
w Pierwszej Rzeczypospolitej, a sytuacj_ feudalnej Etiopii w latach szeUbdzie-
si_tych i siedemdziesi_tych dwudziestego wieku nasuwaj_ siZ same. O chZci zo-
brazowania owego anachronizmu mówi zreszt_ wprost sam KapuUcifski w roz-
mowach z czytelnikami: 
 

Cesarz jest inny, bo zostaa napisany w takiej archaizuj_cej jakby poetyce dawnego 
moralitetu, Seby podkreUlib straszny anachronizm systemu opartego na jednoosobo-
wym, niekontrolowanym waadaniu21.  
 
Chciaaem pokazab anachroniczny charakter wszystkich autokracji. W tym sensie dwór 
Hajle Sellasje bya tylko przykaadem sprzecznoUci wystZpuj_cej wszZdzie tam, gdzie 
system autokratyczny zostaje skonfrontowany z koniecznoUci_ modernizacji. […] To 
wszystko miaao oczywiUcie wpayw na warstwZ jZzykow_, której nie da siZ oddzielib od 
treUci. Dlatego zacz_aem szukab jZzyka odpowiadaj_cego archaicznemu tematowi. 
Systematycznie czytaaem literaturZ polsk_ z XV, XVI i XVII wieku. Wynotowywaaem 

                                                      
18 M. i J. L i p s c y, Prezentacja autora, w: Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny albo akade-

mia wszelkiej sciencyji peana, Kraków 1968, s. 5 nlb. 
19 TamSe, s. 6 
20 „Konarski studiowaa w ParySu i w Rzymie, podczas gdy Chmielowski „siedziaa w fir-

lejowskim lesie jak Diogenes w beczce, z dala od wielkich bibliotek, bez moSnoUci wymiany 
myUli w gronie M_drych” (L i p s c y, dz. cyt., s. 6). 

21 Cyt. za: F r a s, O jZzyku „Cesarza”, s. 255. 
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stare saowa i powiedzenia, tworz_c saownik z przestarzaaymi, ale zrozumiaaymi zwro-
tami z naszej waasnej przeszaoUci22.  

 
TakSe w Cesarzu reporter pisaa: „ByliUmy par_ kolekcjonerów pragn_cych 

odzyskab skazane na zniszczenie obrazy, aby zrobib z nich wystawZ dawnej 
sztuki waadania”23. Kilkakrotnie zatem wypowiadaa siZ o tym, z jakim zamia-
rem archaizowaa warstwZ leksykaln_ tekstu24. Nie wspominaa jednak konkret-
nie o dobie saskiej, zaU jako gródao, z którego czerpaa dawne saowa, podawaa 
teksty powstaae na przestrzeni trzech stuleci, wUród których nie wymienia 
wieku XVIII. Analiza lingwistyczna potwierdza, Se mamy w Cesarzu do 
czynienia ze stylizacj_, mówi_c najogólniej, na dawn_ polszczyznZ, nie zaU na 
jZzyk konkretnej epoki: 
 

Koloryt stylizacji jZzykowej Cesarza nadaj_ jednak przede wszystkim archaizmy. Wy-
razy te Syj_ jeszcze przewaSnie na marginesie jZzyka literackiego, ale s_ juS nieco 
przestarzaae. S_ to np. wyrazy zapoSyczone: fawory, haaastra, nominant, horrendum, 
sukurs, Surnalista, superata, wikt, peregrynacja, plebs, molestia, anulacja. Z dawnych 
rzeczowników rodzimych odnajdujemy: zabory (gorliwe zabory, jakie w paaacu czy-
nili), wyszczerby, przeniewierstwa, wydzierki, przygryzki (notowane w Saowniku wilef-
skim), swary, nachody, aupiskóry, wydzierca, rozdawca, studenctwo, maodziankowie, 
S_dnoUb, niecnoUb, pokornoUb […] przestarzaae przymiotniki to: przedni, bogomyUlny, 
potwarczy, Uwiegotliwy, pospólny, obmowny, odmZtny, pomieniony, zdolen. Przywraca 
teS KapuUcifski przysaówek zausznie (notowany u Lindego) […]. Bardzo czZste s_, 
nacechowane stylistycznie, dawne zaimki i partykuay, np. ów, on (w onej molestii), ci 
(ten ci dawniej bywaa), -b (prawdab), toS, wszelako, tedy, aliUci, miast, jako, bob. 
Najliczniejsze wUród archaizmów s_ czasowniki: barczyb, baczyb, poSywab, orZdowab, 
udzierSyb, rozsierdzib siZ, sczezn_b, zmartwychpowstab, zawierab ‘zamykab’, ozwab 
siZ, odemUcib siZ, zbieSeb, odjeSdSab kogoU, skrzepib, przewiekowab, przywdziewab, sal-
wowab siZ, zakosztowab, dekretowab i inne25.  

 

                                                      
22 K a p u U c i f s k i , Parabola waadzy, s. 8-9. 
23 Cesarz, Warszawa 1999, s. 25-26. W tej, niepozbawionej ironii, wypowiedzi liczba 

mnoga bierze siZ st_d, Se KapuUcifski, zbieraj_c w Etiopii materiaa do swojego reportaSu, miaa 
przewodnika i towarzysza dawnego urzZdnika z etiopskiego Ministerstwa Informacji, TeferrZ 
Gebrewolda. 

24 O skaadni KapuUcifski nie wspomina, zdarzaj_ siZ jednak w Cesarzu podobnie nacecho-
wane konstrukcje zdaniowe, jak np. „[…] uznali, Se bZdzie to godny i wUród poddanych re-
spekt budz_cy przejaw SywotnoUci s. 128), „Saodki jest czaowiekowi chleb kaamstwa, powiada 
ksiZga przypowieUci, a potem napeaniaj_ siZ piaskiem usta jego” (s. 107); sprawa jest warta 
zbadania, gdyS jedyny lingwistyczny artykua o jZzyku Cesarza (Fras) omawia te kwestie dosyb 
ogólnie. 

25 F r a s, dz. cyt, s. 258. 
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NaleSaaoby tu dodab, iS wiele spoUród zastosowanych przez KapuUcif-
skiego struktur jZzykowych przywodzi na myUl rzeczpospolit_ szlacheck_26, 
niekoniecznie jednak jej okres schyakowy27. Tymczasem, co znamienne, auto-
rzy opracowaf krytyczno- i historycznoliterackich wskazuj_ konkretnie na 
epokZ sask_ jako na ten okres historii Polski, który posauSya KapuUcifskiemu 
za punkt odniesienia. JuS w 1979 roku Maagorzata Szpakowska pisaaa na aa-
mach „TwórczoUci” o Saskich ostatkach cesarza: 

 
To nie przypadek, Se owi byli ludzie [dawni dworzanie, których wielogaos stanowi zasad-
nicz_ czZUb Cesarza] mówi_ tak samo. Przede wszystkim Gombrowiczem z Trans-
Atlantyku; ale takSe chwilami �eromskim z opisów Nawaoci i niekiedy nawet sask_ 
rymowank_. Taka jest nasza stylistyka katastrofy, jedna z oznak bezwaadu wróS_cego 
klZskZ. Sama stylizacja jZzykowa starcza za poaowZ charakterystyki bohaterów, jest 
opisem ich moSliwoUci poznawczych, wyznacza horyzont myUlowy. JZzyk nie przystaje 
tutaj do tematu, paaacowy szczebiot nie jest w stanie uchwycib mechanizmów ogól-
nospoaecznych. Ale waaUnie ten kontrast znaczy. Dysonans pokazuje, jak dalece dwór 
odstawaa od rzeczywistoUci, jak nieprzygotowany bya na niedalek_ zagaadZ. Z jakim 
przeraSonym zdumieniem reagowab musiaa na bieg wydarzef28.  

 
TakSe w najnowszych literaturoznawczych opracowaniach dotycz_cych Ce-

sarza uwidacznia siZ tendencja do kojarzenia stylu tego utworu konkretnie 
z czasem panowania Augusta II i Augusta III. Beata Nowacka i Zygmunt Zi_-
tek, autorzy Biografii pisarza, napisali nawet, iS „to waaUnie epoka saska staaa 
siZ zapleczem leksykalnym ksi_Ski”29, chob przecieS analiza saownictwa tego 
utworu do takiego wniosku nie uprawnia. Na tak_ interpretacjZ, w moim 
przekonaniu, wpayn_a gaównie cytat z „Nowych Aten”. Uwidacznia siZ tu za-
tem interesuj_cy mechanizm oddziaaywania motta – przytoczona wypowiedg 
ukierunkowuje sposób odczytania tekstu gaównego ze wzglZdu na to, Se 

                                                      
26 Dzieje siZ tak dlatego, Se dysponuj_cy tradycyjnym wyksztaaceniem ogólnym czaonek 

naszej wspólnoty komunikatywnej (czyli, mówi_c w uproszczeniu, ktoU, kto przygotowywaa 
siZ do dawnej matury z jZzyka polskiego) z pewnoUci_ napotykaa na nie w trakcie czytania obo-
wi_zkowych szkolnych lektur – PamiZtników Jana Chryzostoma Paska b_dg Sienkiewiczow-
skiej Trylogii, w której kilkakrotnie pada na przykaad charakterystyczne „furda”, które w Cesa-
rzu pojawia siZ w nastZpuj_cym kontekUcie: „to wszystko f u r d a wobec lZku przed gniewem 
pafskim” (s. 42). 

27 Przywoaany zostaje na przykaad tekst z innego przeaomowego momentu historii Polski; 
znajdujemy w Cesarzu mianowicie interesuj_c_ przeróbkZ znanego fragmentu tekstu kontr-
reformacyjnego – Kazaf sejmowych Piotra Skargi (1597): Miast, przyjacielu, do steru siZ brab 
i do Sagla, bo widab, Se okrZt tonie, kaSdy z naszych wielmoSów upycha swój worek i rozgl_da 
siZ za przyzwoit_ szalup_” (K a p u U c i f s k i , Cesarz, s. 48).  

28 „TwórczoUb” 1979, nr 6, s. 107. 
29 N o w a c k a  i  Z i _ t e k, dz. cyt., s. 196. 
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pochodzi z dzieaa reprezentatywnego dla pewnej konkretnej epoki, której ste-
reotyp wspóatworzy Uwiat przedstawiony dzieaa. 

Trzy dekady po ukazaniu siZ artykuau Maagorzaty Szpakowskiej Magdalena 
Horodecka w swojej wnikliwej ksi_Sce o narracyjnych strategiach Kapu-
Ucifskiego poszaa tym samym tropem, co Szpakowska, dziel_c fragment Cesa-
rza na wersy, by uwydatnib jego rymowany i rytmizowany charakter: 

 
im wiZksz_ kto lojalnoUb objawia, 
tym siZ bardziej na kopanie wystawia, 
bo jeUli mu jakaU frakcja przymaóci, 
pan go bez saowa porzuci, 
ale ksiZSna widab tego nie rozumiaaa, 
bo w obronie lojalnych stawaaa. 

 
Cytat ów opatrzyaa nastZpuj_cym komentarzem: 
 

Widab teS w tak przytoczonym fragmencie, kto jest gaównym patronem jZzykowym 
utworu. Nie tylko Pasek czy Gombrowicz, lecz w duSej mierze – ksi_dz Baka. Przema-
wia za tym fakt, iS w prasowej wersji utworu KapuUcifski uSya jako motta fragmentu 
z wiersza Baki Maodym uwaga. MoSna powiedzieb, Se mimo usuniZcia tego cytatu ty-
powa dla poezji autora Uwag o Umierci niechybnej tematyka przemijania wpaynZaa 
takSe na ksztaat narracyjny reportaSu, Ulad jej obecnoUci stanowiaaby powracaj_ca 
w Cesarzu atmosfera rozkaadu, upadku, Umierci. JZzykowy koaowrót stylizacji i 
rytmizacji w utworze byaby zatem echem barokowego motywu tafca Umierci…30. 

 
Horodecka zwróciaa tu uwagZ na obecnoUb w prasowej wersji Cesarza 

odwoaania do innego kojarzonego z epok_ sask_ autora – Józefa Baki – o któ-
rym kr_Syay opinie nie bardziej pochlebne od tych o Chmielowskim. Ignacy 
Chrzanowski pisaa o Bace nastZpuj_co: 

 
Jak proza, tak i poezja czasów saskich jest obrazem nZdzy i rozpaczy. […] Jak bardzo 
zdziczaaa poezja, o tym dab moSe pojZcie ksi_Seczka pt. Uwagi o Umierci niechybnej... 
[…] Czy istotnie autorem tego dziwol_ga jest ksi_dz Józef Baka, jezuita, nie wiadomo 
na pewno […] Dosyb, Se nazwisko Baki przeszao w przysaowie: wiersze à la Baka 
oznaczaj_ gaupie wiersze, i sausznie...31. 

 
Pod t_ miaSdS_c_ krytyk_ KapuUcifski prawdopodobnie by siZ nie podpi-

saa. Nie zaleSaao mu teS najpewniej na tym, Seby dziZki cytatowi z wiersza 
Baki uzyskab efekt karykatury czy groteski, gdyS wybraa taki fragment jego 

                                                      
30 M. H o r o d e c k a, Zbieranie gaosów. Sztuka opowiadania Ryszarda KapuUcifskiego, Gdafsk 

2010, s. 181-182. 
31 C h r z a n o w s k i, dz. cyt, s. 447. 
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utworu, któremu nie moSna zarzucib braku „m_drej myUli” czy „piZkna for-
my”, co przypisywano literaturze czasów saskich. Motto z Uwag o Umierci 
niechybnej, obecne jedynie w prasowej wersji reportaSu, brzmi: „Nie dopZ-
dzisz wczora cugiem, / Nie wyorzesz jutra paugiem. / MinZao. / ZniknZao”32; 
jest to zatem refleksja egzystencjalna, ujZta w formie eleganckich metafor. 
Przytoczenie tych wersów peani odmienn_ funkcjZ od cytatu z Chmielow-
skiego, gdyS znaczenie intencjonalne wypowiedzi osiemnastowiecznego poety 
jest w znacznym stopniu zbieSne z tym, co za pomoc_ zaczerpniZtego z jego 
tekstu motta chciaa o Etiopii powiedzieb KapuUcifski. Zarówno w tekUcie-gró-
dle, jak i we wspóaczesnym reportaSu saowa te nios_ myUl o nieuchronnoUci 
przemijania i niepewnoUci jutra. MoSna tylko zapytab o to, jakiemu podmio-
towi tZ myUl przypisab: bohaterom-dworzanom, którzy wzdychaj_ za dawnymi 
dobrymi czasami i boj_ siZ o swój los w czasie porewolucyjnych rozrachun-
ków, czy teS moSe reporterowi, pisz_cemu relacjZ o upadku afrykafskiego 
cesarstwa; pytanie to musi jednak pozostab bez jednoznacznej odpowiedzi. 

Inaczej sprawy siZ maj_ z cytatem z „Nowych Aten”, gdyS w jego wypadku 
trudno mówi o zbieSnoUci znaczef intencjonalnych wypowiedzi Chmielow-
skiego i KapuUcifskiego. Warto bliSej przyjrzeb siZ tej kwestii. Na pocz_tek 
przywoaajmy caaoUb artykuau hasaowego, z którego zaczerpniZto motto: 

 
DELPHINUS, Delphin albo Gwinia morska, wedaug Ateneusza y Aristotelesa Saóci nie 
ma, dlatego peaen aagodnoUci. Sami siZ in suo genere [miZdzy sob_] dziwnie lubi_. Gdy 
pod Kary_ Miastem iednego zaowiono, drugich przybyaa gromada bronib towarzysza, aS 
go wypuszczono nazad w wodZ, teste Jonstono. Naybardziej lubi, gdy kto Szymona 
woaa imieniem; Upiewaniem, Uwistaniem y muzyk_ dziwnie siZ delektuie; co ieno usay-
szy na OkrZcie, zaraz siZ w wielkiey innych komitywie zbliSa do niego. �yie ex mente 
[zdaniem] Aristotelesa 120 lat. Iest Zwierz z wodnych y ziemnych naprZdszy. Gdy chce 
zasypiab, po wierzchu wody paywa, zadrzymawszy, na dno morskie z wolna siZ spusz-
cza, tam sob_ o dno uderzeniem obudzony, znowu na wierzch wody wypaywa, 
wypayn_wszy zasypia, y znowu na dó" puszczony, tymSe sposobem ocuca siZ, a tak in 
motu [w ruchu] zaSywa quietem [spoczynku]. GwiZty Martininus, gdy przed Niewiast_ 
na za_ rzecz sollicytuj_c_ ucieka y na morze siZ puszczaa, koao Cezaryi w Palestynie 
dwóch przybywszy DELFINÓW, na brzeg go przenieUli bezpiecznie, jako Uwiadczy 
Metaphrastes. [Z podrozdziaau O Rybach Osobliwych, cyt. za: C h m i e l o w s k i, Nowe 
Ateny, s. 309]. 

 
Chmielowski w szczególny sposób urzeczywistnia w nim zasadZ docere, 

delectare, movere. Nie tylko opowiedziaa o delphinusie, lecz uczynia to w spo-
sób pobudzaj_cy ciekawoUb, stwarzaj_c wraSenie sensacyjnej niezwykaoUci fi-

                                                      
32 PodajZ za: H o r o d e c k a, dz. cyt., s. 150. 



ANETA WYSOCKA 196 

zjologii i zachowania zwierzZcia. Delfin zostaa wykreowany na stworzenie 
nieomal mityczne, a niektóre informacje o nim musiaayby przez krytyczny, 
oUwiecony rozum zostab uznane albo za niesprawdzone i bardzo maao prawdo-
podobne, albo wrZcz za absurdalne. KapuUcifski wykorzystaa czZUb stworzo-
nego przez Chmielowskiego obrazu, fragment na tyle osobliwy, by reprezento-
wab anachroniczn_ sask_ mentalnoUb, analogiczn_ do tego, co zaobserwowaa 
u swoich etiopskich rozmówców, a zarazem taki, który moSna byao wykorzy-
stab jako przenoUniZ. W ten waaUnie sposób odczytali sens motta Nowacka 
i Zi_tek, których zdaniem cytat „staje siZ metafor_ waadzy saabej, nieudolnej, 
trwaj_cej tylko dziZki sile inercji”33. Tekst Chmielowskiego, rzecz jasna, na-
biera charakteru metaforycznego dopiero w kontekUcie reportaSu, w którym 
zaczyna nieUb odmienne sensy niS w tekUcie-gródle. 

 Warto na koniec zastanowib siZ nad tym, jaki wpayw na motto wywiera 
fakt, Se wspóawystZpuje ono z piZcioma innymi cytatami, które zostaay w ana-
logiczny sposób wyróSnione i poprzedzaj_ pierwsz_ czZUb Cesarza: 

   
Zapomnij o mnie 
To wszystko zgasao 
(tango cygafskie) 
 
Oj, Negus Negesti 
Ratuj AbisyniZ 
Bo s_ zagroSone 
Poaudniowe linie, 
A na póanoc od Makale 
Oj, niedobrze jest tam wcale. 
Negus, Negus 
Daj mi kule, daj mi proch 
(przedwojenna piosenka warszawska) 
 
Obserwuj_c zachowanie siZ poszczególnych kur w kurniku przekonamy siZ, Se niSsze 
rang_ kury s_ dziobane i ustZpuj_ miejsce wySszym rang_. W idealnym wypadku wystZ-
puje jednoszeregowa lista rang, na pocz_tku której stoi nadkura dziobi_ca wszystkie inne, 
z kolei te, które s_ w Urodku listy, dziobi_ niSsze rang_, respektuj_ zaU wySej postawione. 
Na kofcu znajduje siZ kura kopciuszek, która musi ustZpowab wszystkim. 
(Adolf Remane – Swoiste drogi krZgowców) 
 
Czaowiek przyzwyczaja siZ do wszystkiego, jeSeli tylko osi_gnie waaUciwy stopief 
ulegaoUci. 
(C. G. Jung) 

 

                                                      
33 Dz. cyt., s. 196. 
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Motta te nie maj_ zgoaa nic wspólnego ze sob_ wzajemnie, z tekstem gaów-
nym zaU koresponduj_ na róSne sposoby. Cytat z tanga zawiera metaforZ bez-
powrotnego kresu czegoU cennego, w tekUcie-gródle odnosz_c_ siZ do miaoUci, 
w Cesarzu zaU wykorzystan_ w kontekUcie schyaku pewnego systemu spo-
aeczno-politycznego; wprowadza teS element groteski, gdyS jego tematyka nie 
przystaje do treUci reportaSu. „Przedwojenna piosenka warszawska” mówi 
o agresji faszystowskich Waoch na AbisyniZ – wydarzef, do których Ka-
puUcifski odwoauje siZ w swoim utworze, zaU jej folklorystyczna stylistyka 
wprowadza dysonans. Fragment Swoistych dróg krZgowców staje siZ w no-
wym kontekUcie satyryczn_ metafor_ hierarchicznej relacji miZdzyludzkiej, 
zaU wypowiedg Junga to celna konstatacja pewnego uniwersalnego mechani-
zmu psychospoaecznego, który przejawia siZ na etiopskim dworze. Pierwsza 
seria mott jest zatem bardzo zróSnicowana wewnZtrznie, co skaania do tego, 
by zadab pytanie o jej funkcjZ jako caaoUci.  

Jedyna odpowiedg, jaka mi siZ nasuwa, ma charakter saabej hipotezy, która 
przychodzi na myUl pod wpaywem autotematycznych uwag autora, opisuj_-
cego moment przystZpowania reportera do pracy: zgromadzia juS mnóstwo 
rozmaitych materiaaów, ma wiele przemyUlef na temat rzeczywistoUci, któr_ 
chce opisab, i z tej heterogenicznej materii musi teraz stworzyb narracjZ. Gaos 
Chmielowskiego moSna by uznab za jedno z takich skojarzef, które zostanie 
wplecione w materiZ tekstu i zacznie w nim funkcjonowab na kilka róSnych 
sposobów: bZdzie znakiem swojej epoki, porównywalnej ze Uwiatem przed-
stawionym, jego treUb równieS zyska wymiar metaforyczny, forma zaU stanie siZ 
zapowiedzi_ stylu, w którym bZdzie utrzymana opowieUb. 
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THE METATEXTUAL AND INTERTEXTUAL DIMENSION OF THE MOTTO  
FROM  THE NEW ATHENS  BY BENEDYKT CHMIELOWSKI,  
AS USED IN THE EMPEROR BY RYSZARD KAPUGCI�SKI 

 
S u m m a r y 

 
The article discusses the metatextual and intertextual dimension of one of the mottos for The 

Emperor by Ryszard KapuUcifski, which is a quote from The New Athens by Benedykt 
Chmielowski. The latter was the first Polish encyclopaedia, which was highly undervalued by tradi-
tional authorities in the field of literary history, for it failed to meet the intellectual standards of the 
Enlightenment and was marked with the anachronistic mentality of the Saxon times. The analysis 
relates to the way in which Chmielowski’s motto provides an interpretative frame for the controver-
sial book by KapuUcifski, devoted to the decline and fall of the oldest African Empire – Ethiopia  
– in the 1960s and 1970s. The author of the paper’s main focus falls on the relationship between the 
meaning of the source text and the semantics of modern reportage, the role played by the popular 
image of Benedykt Chmielowski in the process of interpretation, the relationship between the quote 
and the archaic style of The Emperor, and the ways in which the quote from The New Athens inter-
acts with the other mottos of the book – the multiplicity of which signals a new narrative strategy 
used by the reporter and writer. 
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