
ROCZNIKI   HUMANISTYCZNE 

Tom LXI,   zeszyt 6       –      2013 

 
 
 
 
 
MAvGORZATA NOWAK� 
 
 
 
 

BRZOZOWSKI I �UvAWSKI  
– DWA POETYCKIE SPOJRZENIA NA KSIIGI HIOBA 

 
 

Biblia – jak wiadomo – a_czy w sobie fragmenty prozatorskie i poetyckie. 
Tych drugich jest zdecydowanie mniej, najwyrazistszych przykaadów biblijnej 
poezji dostarczaj_ KsiZga Psalmów i PieUni nad PieUniami. W przekaadzie – z ra-
cji róSnych wykaadników mowy wi_zanej jZzyka wyjUciowego i docelowego  
– poetyckoUb biblijnej liryki moSe pozornie zanikab. Uogólniaj_c, moSna powie-
dzieb, Se w pracy taumacza tekstu biblijnego – teologa-biblisty i filologa  
– zwyciZSa zasada wiernoUci i dokaadnoUci treUci, skutkuj_ca na gruncie polskim 
prozatorskim oddaniem takSe oryginalnie poetyckich biblijnych ksi_g. W per-
spektywie historycznej wierszowanie jako recepcja tekstu Pisma GwiZtego1 (za-
równo wyjUciowo prozatorskiego, jak i poetyckiego) okazuje siZ jednak zabie-
giem popularnym, chob z biegiem czasu wygasaj_cym2. Celem niniejszego 
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1 Zmiana formy podawczej sia_ rzeczy wymusza zmiany na tekUcie, z punktu widzenia 
translatoryki wi_Se siZ wiZc z typem przekaadu wolnego.  

2 Pierwsze wierszowane Biblie (czZsto takSe obrazkowe) pojawiay siZ w Uredniowieczu (Niem-
cy, Irlandia, Anglia). Z zaaoSenia byay one przeznaczone dla analfabetów. Rym (jeden z retory-
cznych Urodków mnemotechnicznych) i obraz uaatwiaay odbiorcy tekstu jego zapamiZtanie. W Pol-
sce pierwsz_ próbZ rymowanego ujZcia Biblii stanowi Sumariusz wszystkiego Nowego Testamentu, 
to jest krotkie okazanie tego, co siZ k ktorej kapitule tak u Ewangelistow, jako i w LiUciech apo-
stolskich zamyka, a to dla aacniejszego rzeczy pojZcia i pamiZtania Marcina Czechowica (1570). 
Zob. M. K o s s o w s k a, Biblia w jZzyku polskim t. II, Poznaf 1969, rozdz. VIII. Historie biblijne 
zamiast przekaadu Pisma GwiZtego, s. 169. Z najnowszych – podejmowanych u schyaku XX wieku – 
wierszowanych parafraz Biblii wymiefmy dla przykaadu nastZpuj_ce pióra opolskiego literata 
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przedaoSenia jest przypomnienie dwóch – szerzej raczej nieznanych – poetyckich 
parafraz KsiZgi Hioba oraz przybliSenie ich cech jZzykowo-stylistycznych. 

Rozpocznijmy od uwag ogólnych. Autorzy – Karol Brzozowski i Jerzy �u-
aawski – dwa niebanalne Syciorysy: 

Karol Brzozowski (1821-1904) – poeta, powstaniec, podróSnik (podróSowaa 
po Buagarii, Tracji, Albanii, Syrii), dziaaacz emigracyjny w Turcji, ostatni ro-
mantyk (jak mawiali o nim inni3), ale teS prepozytywista (zajmowaa siZ rolnic-
twem i leUnictwem – w FeredSacie pod Bagdadem zaaoSya doUwiadczalne gospo-
darstwo rolne z nowoczesnymi metodami upraw, urz_dzia system nawodnief, za-
inicjowaa powstanie szkoay rolniczej), inSynier (budowniczy linii telegraficznych 
a_cz_cych Stambua z Albani_ i Syri_), naukowiec – etnolog4, botanik, geolog, 
geograf (badania – pomiary kartograficzne – prowadzia np. w górach Zagros 
w Iranie, dzisiaj Kurdystan), polityk – w okresie wojny turecko-rosyjskiej (1877-
1878) przedstawiciel demokratów lwowskich w Konstantynopolu, od 1878 wice-
konsul hiszpafski w Syrii. Po 30 latach pobytu na Bliskim Wschodzie w 1884 
osiada we Lwowie, gdzie spZdzia resztZ Sycia i gdzie teS zostaa pochowany5. 

Jerzy �uaawski (1874-1915) – poeta modernistycznego przeaomu, dramaturg, 
powieUciopisarz (jeden z prekursorów polskiej literatury fantastycznonaukowej6), 
eseista – zwi_zany z krakowskim Urodowiskiem maodopolskim7, z wyksztaacenia 
inSynier (studiowaa na politechnice w Zurychu) i filozof (Berno), podróSnik, mi-
aoUnik i znawca Tatr (wspóazaaoSyciel Tatrzafskiego Ochotniczego Pogotowia 
Ratunkowego)8. Czaonek Legionów Piasudskiego (w szeregach Strzelców, wspóa-
redagowaa pismo „Do broni”), zmaray przedwczeUnie na tyfus brzuszny w szpitalu 
wojskowym w DZbicy9. 

                                                      
Harry’ego Dudy: Jezus Chrystus (Poetycka wizja czterech Ewangelii), Opole 19991, 20122; KsiZga 
Hioba wierszem, Opole 2001; Apokalipsa Uw. Jana wierszem przez Harry’ego DudZ, Kraków 2012. 

3 Zob. Kartka z pamiZtnika. Listy ostatniego romantyka Karola Brzozowskiego do Alkara 
[Aleksandra Kraushara – dod. M.N.] (1895-1898), Warszawa 1912. 

4 Zob. PieUni ludu nadniemefskiego z okolic Aleksoty. Zebraa i przeaoSya Karol M. Brz…ski 
(Z dodatkiem do niektórych melodyj), Poznaf 1844. 

5 Zob. [hasao] Brzozowski Karol, w: Wielka encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, t. IV, 
Warszawa 2001, s. 526; [hasao] Brzozowski Karol, w: Literatura polska. Przewodnik encyklo-
pedyczny, t. I, Warszawa 1984, s. 115 (oprac. M. Maciejewski). 

6 Zob. trylogia fantastyczna: Na srebrnym grobie (1903), ZwyciZzca (1910), Stara Ziemia (1911). 
7 �uaawski, przyjagni_c siZ m.in. z S. Przybyszewskim i L. Rydlem, w Urodowisku krakow-

skiej maodopolskiej bohemy artystycznej zajmowaa stanowisko niezaleSne. 
8 W roku 1910 �uaawski zamieszkaa na staae w Zakopanem. W wilii „vada” prowadzia 

otwarty dom literacki, w którym goUcili m.in. S. Witkacy, L. Staff, J. Kasprowicz, K. Tetmajer. 
9 Zob. [hasao] �uaawski Jerzy, w: Wielka encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, t. XXX, 

Warszawa 2005, s. 553; �uaawski Jerzy, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, 
t. II, Warszawa 1985, s. 703 (oprac. H. Karwacka). 
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Przedmiotem naszych zainteresowaf jest KsiZga Hioba, w której bibliUci do-
szukuj_ siZ kilku warstw literackich: pisanego proz_ prologu i epilogu oraz 
przechodz_cego w szereg dialogów poematu o niezawinionym cierpieniu10. Anna 
Gwiderkówna nazywa go genialnym. O autorze ksiZgi pisze zaU: „Jako wielki 
poeta przeczuwaa, byb moSe, iS poezja jest zdolna powiedzieb nieraz wiZcej niS 
wszelkie m_dre rozwaSania, a jako pokorny miaoUnik Boga wiedziaa chyba 
z waasnego doUwiadczenia, co spotkanie z Nim oznacza dla czaowieka”11. 

Byb moSe po czZUci to poetycka forma oryginaau zadecydowaaa o tym, iS 
po Hioba siZgnZli poeci – Brzozowski i �uaawski, byb moSe zadecydowaa te-
mat – tajemnica cierpienia niewinnego. Tak czy inaczej obu fascynuje waaUnie 
Hiob12. Obaj teS Hiobowe monologi wyraS_ w rymowanej stroficznej formie.  

Uprzedzaj_c dalsz_ analizZ, zorientowan_ na przybliSenie jZzyka i stylu 
obu translacji, przypomnijmy za Markiem Piel_, iS „w obrZbie samej Biblii da 
siZ zauwaSyb wyragne stylistyczne zróSnicowanie jZzyka prozy i jZzyka po-
ezji. Poezja biblijna posauguje siZ nieco innym jZzykiem niS proza” – operuje 
siZ w niej poetyzmami. W poezji – mówi dalej Piela – „uSywa siZ nieco in-
nych form gramatycznych niS w prozie […], wystZpuje wiZcej niS w prozie 
form rzadkich czy archaicznych”13. Zdaniem cytowanego orientalisty: „Zatem 
takSe w przekaadzie Biblii naleSy stylistycznie zróSnicowab poezjZ i prozZ. 
W taumaczeniu poezji biblijnej naleSy uSywab form nieco archaicznych, a takSe 
polskich poetyzmów”14. W rozumieniu Pieli, skoro: „Poezja biblijna okazuje 
siZ zgodna z konwencjami literackimi obowi_zuj_cymi wówczas w Izraelu. 
Adekwatny przekaad poezji biblijnej powinien wiZc byb zgodny z konwen-
cjami obowi_zuj_cymi w literaturze docelowej, czyli w przypadku przekaadu 
na polski powinien byb rymowany, ujZty w wersy, strofy, za to wolny od pa-
ralelizmu czaonów”15. 

Przypomnieb tu trzeba, Se skaadnia wersetowa i paraleliczna jest wykaadni-
kiem starohebrajskiej poezji Uwieckiej i religijnej (w tym poezji biblijnej). Parale-
                                                      

10 A. G w i d e r k ó w n a, M_droUb i Hiob, czyli Bóg oskarSony, w: t a S, Rozmowy o Biblii, 
Warszawa 1994, s. 237; t a S, KsiZga Hioba, czyli tajemnica niezawinionego cierpienia, w: t a S, 
Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 139-149.  

11 M_droUb i Hiob…, s. 236. 
12 Obaj zmierzyli siZ takSe z Salomonow_ PieUni_ nad PieUniami.  
13 Jakiego przekaadu Starego Testamentu brakuje w Polsce?, w: Polszczyzna biblijna. MiZ-

dzy tradycj_ a nowoczesnoUci_, red. S. Koziara, W. Przyczyna, t. I, Tarnów 2009, s. 133. 
14 TamSe, s. 134. 
15 TamSe. Jak dowodzi Piela (tamSe, s. 134): „Stary Testament nie zaskakiwaa swoich pier-

wotnych czytelników wyraSeniami dziwacznymi, niespotykanymi w innych tekstach literac-
kich ówczeUnie bZd_cych w obiegu. Czytaao siZ ksiZgi Starego Testamentu tak, jak my dziU 
czytamy Sienkiewicza czy Mickiewicza”. 
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lizm czaonów16 bya w niej podstawowym wykaadnikiem rytmu, jednoczeUnie bya 
teS elementem kompozycyjnym17. Inaczej mówi_c: „W poezji hebrajskiej […] 
rytm bya oparty na iloUci sylab akcentowanych w stychu”18. W poezji biblijnej 
(np. w psalmach) werset dzielony bya na dwa, trzy lub cztery stychy (kolony, 
czaony, frazy), zawieraj_ce w sobie zazwyczaj trzy zestroje akcentowe19.  

Wróbmy do tekstu. Brzozowski sparafrazowaa caa_ ksiZgZ (KsiZga Hijoba). 
Translacja pozostaje w rZkopisie20, który kofczy dopisek: „Przekaadaaem po 
wiZkszej czZUci pod namiotem i w szaaasach Beduinów na pustyni, pógniej 
w Bagdadzie, a skofczyaem w FeredSacie nad Tygrem w UrodZ ostatni_ przed po-
pielcem 1871 r.”21. Korzystam z fragmentów przekaadu, które pt. Z ksiZgi Hijoba 
ukazaay siZ w „�yciu. CzasopiUmie ilustrowanym poUwiZconym literaturze i sztu-
ce” w roku 189922. Pod tekstem dopiski – odautorski: „Rok 1870 i 1871. w Mezo-
potamii” oraz redakcyjny: „przekaad Karola Brzozowskiego”23. Translacja nie jest 
delimitowana. Na podstawie zestawienia z przekaadami tradycyjnymi ustalam, Se 
obejmuje biblijne rozdziaay: 27, 28, 29, 30, 31, czyli kofcowy fragment serii 
dialogów miZdzy Hiobem a jego przyjacióami (Hi 4-27; fragment datowany na 
pierwsz_ poaowZ V w.), Hymn o M_droUci (Hi 28; fragment datowany na IV-III 
w.) oraz monolog Hioba (Hi 29-31; fragment z pierwszej poaowy V w.). 

�uaawski wierszem oddaa 12 fragmentów KsiZgi Hioba: I – Hi 3, 1-26  
– pierwszy monolog Hioba; II – Hi 7, 1-21 (dialogi Hioba i jego przyjacióa); 
III – Hi 9, 1-35 (jw.); IV – Hi 10, 1-22 (jw.); V – Hi 14, 1-22 (jw.); VI – Hi 
23, 1-17 (jw.); VII – Hi 29, 1-25 (monolog Hioba); VIII – Hi 30, 1-31 (jw.); 

                                                      
16 Zob. S .  v a c h, WaaUciwoUci poetyckie psalmów, w: KsiZga Psalmów. WstZp – przekaad 

z oryginaau – komentarz – ekskursy, oprac. S. vach, Lublin 1990, s. 56-57; D .  B i e f k o w -
s k a, Polski styl biblijny, vódg 2002, s. 125-126. 

17 K. W o j c i e c h o w s k a, PieUf nad PieUniami – liryka czy dramat?, „Studia Humani-
styczno-Teologiczne” 1(2003), s. 38-39.  

18 TamSe, s. 38.  
19 Zob. v a c h (oprac.), KsiZga Psalmów. 57-58; B i e f k o w s k a, Polski styl biblijny, 

s. 125-131, W o j c i e c h o w s k a, PieUf nad PieUniami, s. 38. 
20 „KsiZga form. 27,4x22,5 cm, s. [145], opr. oryg. pa. taocz. Na karcie tyt. i na przedniej oka. 

tytua „KsiZga Hijoba”. Na pocz_tku odrZczna dedykacja taumacza dla ks. Ludwika (Swa-
dowskiego, jak wynika z piecz. waasn.), dat. 30 VII 1890 w DrohowySu. Na odwrocie fotografia 
taumacza (form. 14x10,2 cm) […] Grzbiet oklejony papierem, miejscami zaplamienia wewn_trz”. 
http://www.artlist.pl/Strona_g%C5%82%C3%B3wna/Aukcje/Aukcje_bie%C5%BC%C4%85ce/1
1251-Rara_Avis._98_Aukcja_Antykwaryczna_-_Ksi%C4%85%C5%BCki_-_Fotografie_-_Plakaty. 
html?catid=7 (dostZp 17.03.2012) 

21 TamSe. 
22 Zob. K. B r z o z o w s k i, Z ksiZgi Hioba, „�ycie. Czasopismo ilustrowane poUwiZcone li-

teraturze i sztuce” 2(1899), nr 17-18, s. 330-333. 
23 TamSe, s. 333. 
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IX – Hi 31, 1-40 (jw.); X – Hi 38, 1-38 (teofania); XI – Hi 38, 39-41 (teofa-
nia); 39, Hi 1-32 (teofania); XII – Hi 39, 33-35; 40, 1-9 (teofania). Urywkom 
tym nadaa tytua: Z ksi_g Ijoba cierpliwego. Hiob �uaawskiego ukazaa siZ – wraz 
z innymi biblijnymi przekaadami – we Lwowie w roku 1905 w tomie XsiZgi 
niektóre z Sydowskich pism Starego Zakonu wybrane24. Wedaug Juliusza 
�uaawskiego, syna poety, biblijne przekaady pochodz_ z paru lat wczeUniej niS 
1898-1899 i s_ czasowe zbieSne z trawestacjami z Talmudu. Przekaady te, czy 
– precyzyjniej – parafrazy, wznowiono w roku 1993 w serii Biblioteka Poe-
tów25. Z tego gródaa korzystam. Hiobowe „pieUni” �uaawskiego w wiZkszoUci 
(fragmenty I-X) pozostaj_ w zgodzie z delimitacj_ biblijn_. Adekwatne, uogól-
nione w stosunku do caaoUci fragmentu odniesienia (biblijny rozdziaa, werse-
ty), pojawiaj_ siZ na marginesie, w inicjalnym fragmencie tekstu. 

Spójrzmy na wybrane paralelne fragmenty obu parafraz, zestawiaj_c je 
jednoczeUnie z Jobem z Biblii Radziwiaaowskiej oraz z przekaadem ks. Jakuba 
Wujka – kanonicznymi wyznaniowymi przekaadami w epoce Brzozowskiego 
i �uaawskiego. Po BibliZ tzw. brzesk_ siZgam z racji konfesji Karola Brzozow-
skiego26. Jak pisze M. Maciejewski, Brzozowski „bya wprawdzie, tak jak jego 
ojciec, kalwinem, ale nie miaa Sadnych skrupuaów dogmatycznych, by napisab 
cenione przez antologistów liryki maryjne: Na przesilenie wiosenne (1967) 
i Matko przeczysta! (1879)”27. 

 

Biblia brzeska (1563) – KsiZgi Hiobowe 31, 1-12  
 

Uczyniaem przymierze z oczyma swemi, tak iSem nie pojzraa na pannZ. 
Abowiem i cóS by bya za dziaa mój z Bogiem z góry, a co za dziedzictwo Wszechmoc-
nego z wysokoUci? 
AzaS zaoUnikowi nie jest zgotowane zginienie, a niezwyczajne karanie tym, co broj_ zaoUb? 
AzaS on nie widzi dróg moich, a nie liczy kaSdego post_pienia mego? 

                                                      
24 Z „pism Starego Zakonu” zaintrygowaay �uaawskiego te o treUci filozoficznej: Hiob, 

Kohelet i Ezechiel – badacze twórczoUci �uaawskiego widz_ tu wpayw bernefskich studiów 
filozoficznych (1897) – oraz wspomniana juS PieUf nad PieUniami. 

25 Z ksi_g Starego Zakonu. KsiZgi niektóre z Sydowskich pism Starego Zakonu wybrane 
przekaadania Jerzego �uaawskiego, Warszawa 1993. „Przekaady” wstZpem opatrzya bp Kazi-
mierz Romaniuk, posaowiem syn �uaawskiego – Juliusz. 

26 PojZciami tymi bZdZ posaugiwab siZ wymiennie. Na interesuj_cy mnie protestancki prze-
kaad Pisma GwiZtego z roku 1563 uSywa siZ takSe okreUlef Biblia kalwifska i Biblia pifczow-
ska. Zob. S. K o z i a r a, Nazwy polskich Biblii, w: Od Biblii Wujka do wspóaczesnego jZzyka 
religijnego, red. ks. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnów 1999, s. 52.  

27 M. M a c i e j e w s k i (oprac.), Karol Brzozowski, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX w., 
seria III, Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion, M. Dernaao-
wicz, M. Maciejewski, t. II, Kraków 1988, s. 882. 
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JesliSem siZ paraa kaamstwem, a noga moja spieszyaa siZ do zdrady? 
NiechajSe miZ odwaSy na wadze sprawiedliwej, a niechaj Bóg rozezna szczyroUb mojZ. 
JesliSe noga moja ust_piaa z drogi, a serce moje szao za okiem moim, a jesliSe jaka 
zmaza przylnZaa na rZce moje. 
Tedy ja niechaj siejZ, a drugi niechaj poSywa, a moje szczepie niechaj bZdzie z gruntu 
wykorzenione. 
JesliSe serce moje byao zwiedzione poS_dliwoUci_ niewiasty, a czyhaaem na zdradzie 
u drzwi bligniego mego. 
NiechajSeb Sona moja miele Sarny inemu, a niechaj podejmie zelSywoUb od inych. 
Abowiem to jest wielka zaoUb, a wystZpek godny karania. 
Jest to ogief, który wszytko poSyra, aS do szcz_tka, który by wykorzenia wszytkZ ma-
jZtnoUb mojZ. 

 

Wujek (1599): Job 31, 1-12 
 

Uczyniaem przymierze z oczyma swemi, abych ani pomyUlaa o pannie. 
Bo coby za czZUb we mnie miaa Bóg z wierzchu, a dziedzictwo wszechmocny z wyso-
koUci? 
AzaS nie jest zatracenie zaoUnikowi, a oddalenie czyni_cym niesprawiedliwoUb? 
AzaS on nie upatruje dróg moich, i nie liczy wszystkich kroków moich? 
JeUliSem chodzia w marnoUci, i kwapiaa siZ na zdradZ noga moja: 
Niech miZ zwaSy na wadze sprawiedliwy, i niechaj Bóg pozna prostotZ mojZ. 
JeUliS krok mój ust_pia z drogi, i jeUli za oczyma memi chodziao serce moje, i jeUli do 
r_k moich przylgnZaa zmaza. 
Niechaj siejZ, a inszy niechaj je: a naród mój niech bZdzie wykorzeniony. 
JeUli jest zwiedzione serce moje dla niewiasty, i jeUlim bya na zdradzie u drzwi przyja-
ciela mego. 
Niech bZdzie Sona moja nierz_dnic_ innego, i niech siZ inni nad ni_ schilaj_. 
Abowiem to jest wielki grzech, i nieprawoUb nawiZtsza. 
Jest ogief aS do zguby poSeraj_cy, i wszystkie rodzaje wykorzeniaj_cy. 

 

Brzozowski 
 

Pakt byaem zawara z mojemi grenice: 
Nie Umiaaem nigdy spojrzeb na dziewicZ. 
 
(Jaki z góry, mówiaem, dziaa mi Bóg przeznaczy? 
Jaki los mi z przybytków Pan swych zesaab raczy? 
 
ASali zguba nie jest dla grzesznika,  
A biada temu, kto zdroSnoUci paodzi? 
 
Czy Bóg mych kroków wszystkich nie przenika? 
Czy ruch mój jaki z liczby mu uchodzi?) 
Jegli na kaamstwa ja chadzaaem drodze,  
Jegli za zdrad_ daaem biegab nodze; 
 
 (Niech mnie na pewnej Bóg szali poaoSy,  
NieskazitelnoUb m_ uzna wzrok boSy) 
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JeSeli z prawej drogi zboczyaem ja krokiem; 
JeSeli serce moje poszao za mem okiem, 
JeUli brud do mej rZki przyczepion j_ plami;28 
 
JeUli me przez niewiastZ serce uwiedzione; 
JeUlim u drzwi s_siada czyhaa w jakiej porze,  
 
Niech cudz_ niewolnic_ ujrzZ moj_ SonZ, 
Niech drudzy dziel_ jej aoSe! 
 
Bo to, to zbrodnia straszliwa,  
Co kagnie s_du wyzywa, 
 
Ogief, co wszystko poSera w perzynZ,  
I caa_ byaby zniszczya m_ dziedzinZ.  

 

�uaawski  
 

Ukaad zrobiaem bya z oczami memi,   
iS nie popatrz_ nawet na dziewicZ;  
a cóS w nagrodZ Bóg mi daa na ziemi? 
 
Jakim siZ dziaaem z wysoka poszczycZ? 
Aza nie sauszniej ona dola sroga 
winna paUb mrokiem na zbrodniarza lice, 
 
alibo który zapiera siZ Boga? 
CzyS On nie widzi moich dróg? Nie liczy 
kroków mych wszystkich? JeUli moja noga, 
marnoUcie goni_c, szaa na szlak zwodniczy  
albo kwapiaa siZ kiedy ku zdradzie  
i dóbr bligniego nieprawej zdobyczy: 
 
na sprawiedliwej niech mnie wadze kaadzie  
On — a wnet pozna, czym poczynaa krzywo!  
JeUlim z dróg Pafskich zszeda i z prawem w zwadzie 
 
za okiem S_dzZ serca saaa aapczyw_,  
jeUli do rZku mych przylgnZaa zmaza:  
niech z siewu mego inszy zbiera Sniwo, 
 
ród mój niech do cna wybije zaraza!  
JeUli niewiasta przeze mnie zwiedziona,  
jeUlim u druha drzwi staa z myUl_ paaza: 
 
niech cudz_ dziewk_ bZdzie moja Sona,  
niech jej wstyd nagi obcym ludziom sauSy!  
(Grzech to najwiZkszy, rdza nie wywabiona, 
 

                                                      
28 W parafrazie Brzozowskiego ginie biblijny werset 31, 8. 
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ogief poSerczy i zgubny, co burzy  
pokój i czaeka strawi_, gdy rozpaonie...) […] 

 

UwagZ wspóaczesnego odbiorcy KsiZgi Hioba przekaadania Brzozowskiego 
i �uaawskiego zwraca przede wszystkim wierszowana forma obu tekstów. 
PodjZte w analizie fragmenty KsiZgi Hioba naleS_ do jej poetyckiej czZUci. 
W Uwietle przedstawionych wczeUniej przekaadoznawczych oczekiwaf stawia-
nych poezji biblijnej moSna przyj_b, iS obie interesuj_ce mnie translacje spea-
niaj_ wymóg ekwiwalencji funkcjonalnej – hebrajskiemu sygnaaowi poetycko-
Uci tekstu wyraSonemu w paralelizmach odpowiada rymowana strofa wolna od 
paralelizmu czaonów. 

Brzozowski Hioba rozpisuje na w przewaSaj_cej czZUci parzyUcie rymo-
wane dystychy (131 strof), z rzadka rym przemienny, jeUli idzie o strofZ, cza-
sem siZga po tercynZ (11 strof). Form_ podawcz_ Hioba �uaawskiego jest ter-
cyna z ukaadem rymów przemiennym (aba bab) – finalny wers pozostaje w 
izolacji. Obaj poeci siZgaj_ po rymy Sefskie typu: odmawia – zaprawia, oddy-
chanie – stanie, wyrazi – skazi, oddawaa – obstawaa – przykaady z Brzozow-
skiego; czy: tuczy – uczy, rada! – posada, zaranne – otchaanne, Sywota – mota 
– przykaady z �uaawskiego, rymy niedokaadne s_ rzadkie (wystZpuj_ przede 
wszystkim u Brzozowskiego). Uzupeanijmy, Se o ile Brzozowski nie utrzy-
muje regularnego metrum (obok 13-zgaoskowca, 11-zgaoskowca – czasem a_-
czonych, takSe 6-zgaoskowiec), o tyle �uaawski wykazuje pod tym wzglZdem 
Selazn_ konsekwencjZ (11-zgaoskowiec).  

Przyjmuj_c wprowadzanie wierszowanej strofy za adekwatny formalnie 
zabieg oddania biblijnej poezji (znamionowanej przez paraleliczno-prozo-
dyczny tok skaadniowy) polsk_ poezj_ (rymowana strofa), spójrzmy na inne 
sygnaay poetyckoUci tekstu. Dla poezji hebrajskiej byay to – powtórzmy za 
Piel_ – na poziomie leksykalnym poetyzmy i archaizmy (te równieS na po-
ziomie gramatycznym). ListZ jZzykowo-stylistycznych swoistoUci poetyckich 
ksi_g Biblii moSna uzupeanib o waaUciwe starotestamentowym lirycznym frag-
mentom Pisma (gaównie KsiZdze Psalmów) tropy i figury stylistyczne: anafory 
i epifory, aliteracje, paronomazje, powtórzenia zwrotów, zdaf, strof, pytania re-
toryczne, wykrzyknienia, biblijne porównania, metafory i obrazy. Wymienione 
tropy i figury z tekstu gródaowego na ogóa przechodz_ do taumaczef.  

Do powySszego wykazu naleSy dodab wysok_ tekstow_ frekwencjZ 
zaimkowej przydawki dzierSawczej oraz jej linearn_ postpozycjZ29.  

                                                      
29 M. K o s s o w s k a, Z dziejów polskiego stylu psaaterzowego, „JZzyk Polski” 42(1962), z. 3, 

s. 203. Kossowska, okreUlaj_c funkcjZ cechy – cecha systemowa jZzyka wyjUciowego staaa siZ w 
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W prowadzonej analizie odniesiemy siZ tylko do dwu z wymienionych 
wySej cech, mianowicie do kwestii leksykalnej i gramatycznej archaizacji oraz 
szyku przydawki zaimkowej. 

 

 
ARCHAIZACJA 

 
Przypomnijmy tu, iS w polskiej (i nie tylko) tradycji przekaadów Biblii ar-

chaizowanie jZzyka jest postrzegane jako „[…] Urodek do osi_gniZcia pewnej 
hieratycznoUci, sakralnoUci towarzysz_cej zazwyczaj tekstom biblijnym”30. 
Czy teS – w kontekUcie wymieniowych wySej uwag Pieli – poetyckoUci.  

Opieraj_c siZ na danych ze wspóaczesnego Brzozowskiemu saownika wi-
lefskiego31, stwierdzib trzeba, iS jego Hiob pozbawiony jest archaizmów 
leksykalnych. Sporadycznie poeta siZga po historyzmy (por. GZUl ma w Saaoby 
zmieniona narzZdzie; / Mój oboj paaczu dgwiZk tylko juS przZdzie…, gZUl 
‘da w n y – podkr. moje – M. N. – instrument muzyczny, gatunek cytry’32). 

Archaizacja u Brzozowskiego zasadniczo nie wystZpuje takSe na poziomie 
gramatycznym. „ReligijnoUb” translacji Brzozowskiego stylowo wzmacniaj_ 
np. takie cechy gramatyczne, jak rzeczownikowa fleksja przymiotników 
i imiesaowów (sprawiedliw „Sprawiedliw jego przywdzieje odzieSe”; szczZUliw: 
„Bo ucho rzekao szczZUliw, skoro mnie sayszaao”; Syw: „Póki Syw w niewin-
noUci bZdZ mej obstawaa!”; otoczon – 2x: „Jak król sw_ straS_ otoczon wo-
koao”; zmiZszan „zmieszan z prochem i popioaem leSZ!”). Formy te peani_ 
funkcjZ ekspresywno-estetyczn_, wywoauj_ wraSenie „poetycznoUci” i hiera-
tycznoUci jZzyka. Podobny efekt daje a_czenie ruchomej kofcówki czasownika 
z róSnymi czZUciami mowy: zaimkiem i spójnikiem (jam, gdym, jeUlim) czy  
– najwyragniej chyba – z rzeczownikiem (aawZm – „aawZm stawiaa poUrodku 
narodu!”). Wykorzystanie przez Brzozowskiego ruchomoUci kofcówki wer-
balnej trudno jednak rozwaSab jako zabieg stricte archaizuj_cy.  

Inaczej rzecz wygl_da u �uaawskiego. K. Romaniuk jZzyk jego przekaadów 
biblijnych nazwaa „przestylizowanym i przearchaizowanym nawet jak na owe 

                                                      
polszczygnie cech_ stylow_ – zaznacza zarazem, Se „Pomimo caaej obcoUci rys ten wszeda do 
budowy polskiego stylu biblijnego, staa siZ elementem stylistycznym” (tamSe, s. 204). 

30 K. R o m a n i u k, WstZp do: Z ksi_g Starego Zakonu. KsiZgi niektóre z Sydowskich pism 
Starego Zakonu wybrane przekaadania Jerzego �uaawskiego, Warszawa 1993, s. 7. 

31 Saownik jZzyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko, J. Filipowicz, W. Toma-
szewicz, F. Czepielifski, W. Korotyfski, B. Trentowski, t. I-II, Wilno 1856-58, s. 459 (dalej jako 
Swil). 

32 Swil, t. I, s. 343. 
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czasy”. I jak zaznaczya: „Niewykluczone, Se przygotowuj_c siZ do tych tauma-
czef �uaawski rozczytywaa siZ w Psaaterzu Mikoaaja Reja i Jana Kochanow-
skiego bardziej niS w Biblii Jakuba Wujka”33.  

Na poziomie gramatycznym �uaawski siZga po Urodki fonetyczne (np. formy 
ugrzZ: „JeSeli przyjdzie do mnie tej godziny: / Ja Go nie ugrzZ – odejdzie, / a 
przecie / wiedzieb nie bZdZ..”; sumnienie: „JeUli siZ okaSe / i tak, Se z czystym tu 
stawam sumnieniem: / On mi dowiedzie, Sem winien, i skarze!”) i fleksyjne – w 
tym wykorzystane przez Brzozowskiego, tj. prost_ odmianZ przymiotników 
i imiesaowów (por. rówien: „martwemu rówien paodowi”; potZpion: „waasnych 
ust milczeniem bZdZ potZpion!”; rzucon: „z aona wprost rzucon w mogiaZ 
gaZbok_”; wydan: „Otom na katusze wydan”; zaowion: „na Umierci wZdZ 
zaowion”) oraz tekstowe wykorzystanie potencjalnej w systemie ruchomoUci 
kofcówki czasownikowej (któregom: „bo strach, któregom siZ lZkaa, przewierca / 
pierU m_”; pilniem: „Pilniem strzega czynów w ci_gaej obawie, iSbym nie 
zgrzeszya”; rzZsem: „Twoja opieka dech w moich paucach trzyma, odk_d rzZsem 
wzniósa, aS dopóki nie spadnie powieka…”; Uwiataam: „Uwiataam wygl_daa – a 
mrok bmi me lice”). Ich funkcjZ interpretowab moSna dwojako – z jednej strony 
jako wykaadnik archaizacji, z drugiej formalnej poetyzacji (wersyfikacyjny 
poziom tekstu) – poa_czenie kofcówki czasownikowej z inn_ niS verbum czZUci_ 
mowy sauSy bowiem rytmizacji i utrzymaniu metrum, por. „Glepemum okiem bya, 
chromemu nog_” (11-zgaoskowiec) wobec moSliwego neutralnego: Glepemu 
okiem byaem, chromemu nog_ (12-zgaoskowiec). Zasadne zdaje siZ stwierdzenie, 
iS archaizacja sauSy tu poetyzacji i hieratyzacji tekstu.  

Archaizmy leksykalne u �uaawskiego odnalegb moSna wUród wszystkich czZ-
Uci mowy, dla przykaadu przywoaajmy chociaSby rzeczowniki: przewrotnik we 
wspóaczesnym �uaawskiemu saowniku warszawskim34 opatrzony kwalifikatorem 
+ (staropolski) i definiowany jako czaowiek przewrotny, krZtacz, obaudnik35: 
„Przewrotnika szczZki kruszyaem” (u Brzozowskiego: „Niesprawiedliwym zZby 
kruszya cios mej rZki”), rab – w cerkiewnym (< rab ) ‘niewolnik, sauga, robot-
nik’36, w Swar z kwalifikatorem + juS tylko jako rab boSy ‘sauga boSy’37: „jeUli 
wdychaay kiedy moje raby: obyUmy mogli nie jeUb jego chleba” (u Brzozowskie-
go: „JeSeli zawsze gaos nie szeda miZdzy namiotami: / Niesyt od stoau jego kto 

                                                      
33 TamSe, s. 6. 
34 Saownik jZzyka polskiego, red. J. Karaowicz, A. Kryfski, W. Niedgwiecki, t. I-VIII, War-

szawa 1900-1927 (dalej jako Swar). 
35 Swar, t. V, s. 259. 
36 T. B r a j e r s k i, JZzyk staro-cerkiewno-saowiafski, Lublin 1990, s. 162. 
37 Swar, t. V, s. 455. 
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powstaa na nogi” czy Sagaa ‘ogief’ – od Segab ‘palib, piec’; w Swar [Segab] 
kwalifikator +38 – „Wr_ me jelita, jak gdybym miaa Sagaa we wnZtrzu” (u 
Brzozowskiego: „wr_ me wnZtrznoUci nieprzerwanym warem”) czy czZsto 
wykorzystywan_ partykuaZ aza i formy jej pokrewne: azaliS, zali, li 
 – w Swar (okreUlana jako spójnik) z kwalifikatorem + i synonimicznym obja-
Unieniem ‘czy?, czyS?, czyli?, alboS?’39: „Aza siZ Tobie widzi rzecz godziwa, / 
abyU siZ wadzia z istot_ tak biedn_ / i s_d z ni_ czynia? …”; „Aza Twe oczy  ciele-
snego baota / i widzieb bZd_ tak, jak widz_ czaecze?”; „Aza wiedziaaeU, Se siZ 
masz narodzib / w on czas? Dni twoich liczbZ znasz?”; „Azab siZ dobrem widzi, 
Se wszechmocna / daof Twa, mnie gnZbi_c zgoaa bez przyczyny… / wspomaga 
radZ niecnych tej godziny? Azam siZ wzbraniaa, gdy ze saug mych którzy / chcieli 
siZ s_dzib ze mn_?…”; „W progu ciemnoUci azaU stawiaa nog_?”; „Zali Twa 
wszechmoc grzechu zmyb nie moSe…”; „Zalim ja morze abo smok, SeU ciemniZ / 
straS_ mi stawia?”; „S_li dni Twoje, jako dni Sywota”; „PójdZli na wschód – nie 
ugrz_ Go oczy! / PójdZ na zachód – w obaokach mi zginie!”; „Znaszli szerokoUb 
ziemi?”). 

Prócz archaizmów �uaawski – tak jak Brzozowski – wykorzystuje history-
zmy, np. wyraz sajdak (z tureckiego sagdak, sajdak przez ukraifski sahajdak), 
który Swar definiuje jako ‘futeraa, w którym U. mieUcia auk z ciZciw_ i koaczan 
ze strzaaami, a czZsto i inne rzeczy Soanierzowi potrzebne’40. 

 
 […] – Bowiem Pafsk_ jam jest daoni_  
trapion: otworzya sajdak41 swój, wZdzidaa  
waoSya w m_ gZbZ...  

 

por. Brzozowski:  
 

A teraz jestem ich piosnek przedmiotem! 
Ja przeszywany ich przycinków grotem! 

                                                      
38 Swar, t. VIII, s. 702. 
39 Swar, t. I, s. 75.  
40 Swar t. VI. s. 7; zob. teS T. M o d r z e j e w s k i, Wyrazy, które umaray i które umieraj_, 

Warszawa 1936, s. 146 (dalej jako Mod). 
41 Zob. teS: „[…] Gród baysków puklerzy, / gdy sajdak chrzZUci i dzwoni_ oszczepy, / on rSy 

i paaa, okiem przestrzef mierzy: okiem przestrzef mierzy: // nie dba, chob kotaów miedne grzmi_ 
czerepy! / Owszem, gdy surmy hucz_ce posayszy, /mówi: wah! – z dala wietrzy bój, jak Ulepy // 
gna, gdzie hetmanów krzyk i szczZk berdyszy! – / Izali twoj_ m_droUci_ jastrzZbie / skrzydao 
porasta? Na twój znak z zaciszy”. Gdzie takSe berdysz (bardysz ‘brof, topór na daugim kiju’, 
Mod, s. 17). Por. Wujek – Job 39, 23-25: Nad nim chrzZUcib bZdzie sajdak, bayskab siZ bZdzie 
drzewce i tarcza. / Paaaj_c a rSaj_c Srze ziemiZ, ani uwaSa, Se brzmi gaos tr_by. / Gdy usayszy 
tr_bZ, mówi wah, zdaleka czuje wojnZ, napominanie hetmanów, i krzyk wojska. 
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Z groz_ odemnie zbacza ich gromada 
Plwaf swych od mojej nie odwraca twarzy; 
 
Bez wszelkiej miary szydzi i niewaSy 
W mej obecnoUci uzdy nie posiada! 

 

Wujek – Job 30, 11 
 

Sajdak bowiem swój otworzya, i utrapia miZ, i waoSya wZdzidao w usta moje. 
 

B. brzeska – Job 30, 11 
 

Abowiem Bóg odwi_zaa powróz mój i utrapia miZ, a takSe oni odrzucili wZdzidao moje. 
 

UwagZ odbiorcy tekstu �uaawskiego zwracaj_ teS wyrazy – sytuuj_ce siZ 
w 1. poa. XX w. – na granicy saownictwa czynnego i biernego (wychodz_ce 
z uSycia), z racji ograniczonego uSycia przechodz_ce do kategorii poetyzmów 
lub/ i saownictwa ksi_Skowego, por. np.: dziatki ‘dzieci’ „a jam z Nim gadaa 
otoczony Uwit_ dziatek mych saodkich” (U Brzozowskiego: „Gdym bya otoczon 
synami kwitn_cy”), Swar bez kwalifikatora, Mod z kwalifikatorem + (wyraz 
przestarzaay, wyszay z uSycia, czyli umaray)42; chudzina ‘ubogi, nieszczZUliwy’ 
„a czyje ucho jeno gaos przenika, saawia miZ, iSem bya zbawc_ chudzinie” (u 
Brzozowskiego: „Jam wybawiaa nieszczZsnych wydaj_cych jZki”), Swar bez 
kwalifikatora, Mod z kwalifikatorem +43; czerw ‘robak’ „W nocy ból wierci 
koUb m_ i rozkrusza; nie Upi czerw zasiZ, który Sre me ciaao” (Brzozowski: „Noc 
moje koUci wierci i rozdziera; Nie ma snu zaemu, które mnie poSera”), Swar bez 
kwalifikatora, Mod z kwalifikatorem +44; kazib ‘psub’„[czerw] mnóstwem kazi 
m_ odzieS i zdusza mnie, jakby ostra waosiennica” (u Brzozowskiego brak Uci-
saego odpowiednika, por.: „Do niepoznania bole mnie zaamaay, Cisn_ me ciaao 
jak ciasne odzieSe”), Swar bez kwalifikatora, Mod z kwalifikatorem „wyraz 
wychodz_cy z uSycia”45; strachab siZ ‘lZkab siZ’ „strachaj_c siZ pospólstwa 
s_du, nie chciaaem peanib swojej powinnoUci” (u Brzozowskiego: „JeUlim na 
wielkim wiecu nie Umi_c siZ pojawib”), Swar bez kwalifikatora, Mod z kwalifi-
katorem +46; miast(o) ‘zamiast’ „miasto pszenicy niech rola jaaowa oset mi ro-
dzi, miast jZczmienia ciernie” (u Brzozowskiego: „Niech dla mnie w kolce 

                                                      
42 Mod, s. 43. 
43 Zob. hasao chudaczek, chudak, chudeusz, chudzina, s. 30. 
44 TamSe, s. 34. 
45 Mod, s. 71. 
46 TamSe, s. 157. 
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pszenica siZ zmienia, Niechaj k_kole mam zamiast jZczmienia!”)47, Swar bez 
kwalifikatora, Mod z kwalifikatorem „wyraz wychodz_cy z uSycia”48. 

 

 
SZYK PRZYDAWKI ZAIMKOWEJ 

 

Wspomniano juS, Se wysoka tekstowa frekwencja zaimkowej przydawki 
dzierSawczej oraz jej postpozycja traktowana jest na gruncie polskim jako ce-
cha stylowa poezji bliblijnej – uwagi na ten temat formuauje siZ zwykle przy 
omawianiu biblijnego psaaterza. W miejscach paralelnych Hioba Brzozow-
skiego i �uaawskiego (w celu porównaf szczegóaowych zestawiono paralelne 
fragmenty tekstu, tj. biblijne rozdziaay 29-31. Brzozowski organizuje je w 198 
wersetach – 85 dystychów, 9 tercyn, 1 wers w izolacji; �uaawski w 207 wer-
sach – przy czym konsekwentnie uSywa tercyny, finalny wers w izolacji) tak 
wyraSona przydawka pojawia siZ czZsto u Brzozowskiego ogóaem 70 razy (z 
czego 46 w prepozycji i 24 w postpozycji), u �uaawskiego 51 razy (30 w pre-
pozycji, 21 w szyku przestawnym). Przewaga naturalnego dla polszczyzny 
szyku przydawki zaimkowej (prepozycja), jest zgodna z ogólnymi tenden-
cjami przekaadowymi róSnicuj_cymi zachowuj_ce postpozycjZ przekaady 
proz_ od literackich parafraz z przewag_ prepozycji przydawki. 

Przykaadowe zestawienia pokazaay, iS zarówno Brzozowski, jak i �uaawski 
wykorzystuj_ podstawowe skaadniowo-stylistyczne waaUciwoUci parafrazy jako 
przekaadu wolnego49, wprowadzaj_c do swojego tekstu amplifikacje i sympli-
fikacje leksykalno-syntaktyczne. IloUciowo wiZcej ich u �uaawskiego, maj_ one 
teS u niego inn_ jakoUb.  

W powySszym kontekUcie „praw” parafrazy spójrzmy na nastZpuj_ce frag-
menty: 

 

B. brzeska – KsiZgi Hiobowe 31, 9  
 

JesliSe serce moje byao zwiedzione poS_dliwoUci_ niewiasty, a czyhaaem na zdradzie 
u drzwi bligniego mego. 

                                                      
47 Przykaad ten pokazuje teS wpayw tradycji konfesyjnej. �uaawski idzie za Wujkiem: Mia-

sto pszenice niech siZ rodzi oset, a miasto jZczmienia ciernie (Hi 31:40); Brzozowski za Bibli_ 
brzesk_: NiechajSe mi uroUnie miast pszenice oset, a miasto jZczmienia k_kol. A tub jest ko-
niec saów Jobowych. 

48 Mod, s. 97. 
49 W opinii teoretyków przekaadu tekstów biblijnych parafraza (przekaad wolny) z reguay nie 

jest traktowana jako przekaad sensu stricto. Zob. B. G r e s z c z u k, Archetypy starotestamentowe 
w polskich przekaadach psalmów. Problemy lingwistyki stosowanej, Rzeszów 2000, s. 27-29.  
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Wujek – Job 31, 9 
 

JeUli jest zwiedzione serce moje dla niewiasty, i jeUlim bya na zdradzie u drzwi przy-
jaciela mego. 

 

Brzozowski 
 

JeUli me przez niewiastZ serce uwiedzione; 
JeUlim u drzwi s_siada czyhaa w jakiej porze,  

 

�uaawski 
 

JeUli niewiasta przeze mnie zwiedziona50,  
jeUlim u druha drzwi staa z myUl_ paaza: 

 

Wujkowe bycie na zdradzie u drzwi przyjaciela, Brzozowski przedstawia – za 
Bibli_ brzesk_ – jako czyhanie, co ewokuje ‘uwaSne Uledzenie sytuacji, by nie 
przeoczyb tego, na co siZ czeka; czajenie siZ w ukryciu w celu napaUci’, �u-
aawski wprowadza czaowieka, który u drzwi druha stoi z myUl_ paaza, gdzie 
paaz odsyaa do potocznych wyobraSef i ewokuje obraz ‘peazaj_cego, budz_-
cego odrazZ i obrzydzenie zwierzZcia’.  

Porównywane teksty róSnicuje emocjonalnoUb. Ta z kolei moSe mieb zwi_-
zek z poetyk_ róSnych literackich epok. Badacze liryki Brzozowskiego pod-
kreUlaj_, iS „przejZaa [ona – dod. M.N.] od romantyzmu te cechy, które go 
bardziej upodabniaay do innych epok, niS od nich róSniay” i mówi_ o „uniwer-
salizmie” poety51, u �uaawskiego do gaosu dochodzi ekspresjonizm.  

Porównajmy jeszcze frazy: gromadz_c siZ pod krzewinZ, mieb za rozkosz 
bycie pod cierniem, tarzab siZ gromad_ oraz pogzib siZ w plugastwie:  

 

B. brzeska – KsiZgi Hiobowe 30, 6-9 
 

Tak iS musieli mieszkab w dolech nad potoki, w jaskiniach ziemie i miedzy skaaami. 
Rycz_c miedzy drzewiem, a gromadz_c siZ pod krzewinZ. 
Synowie szalonych i synowie ludzi bezecnych, którzy s_ podlejszy niSli proch. 
Terazem ja jest miedzy nimi pieUni_, a staaem siZ baUni_ ich. 

 

                                                      
50 Warto tu zwrócib uwagZ na zmianZ relacji agens–pacjens. 
51 M a c i e j e w s k i (oprac.), Karol Brzozowski, w: Obraz literatury polskiej, s. 883. MoSna 

przyj_b, iS bZdzie to „pochwaaa uczub prostych i niewinnych, których nie zabiaa cywilizacja” oraz 
– w aspekcie interesuj_cego nas tekstu – poetyka nawi_zuj_ca do tezy Herdera, iS „Biblia jest 
ksiZg_ bardziej autentyczn_ niS mitologia czy pieUni Osjana” –  [hasao] Biblia (oprac. M. Macie-
jewski), w: Saownik literatury polskiej XIX wieku, Wrocaaw 1991, s. 83. 
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Wujek – Job 30, 6-9 
 

W pustych aoSach potoków mieszkali, i w jamach ziemnych, albo na drzastwie. 
Którzy miZdzy takowymi siZ weselili, i pod cierniem byb za rozkosz sobie mieli. 
Synowie gaupich i podaych, i na ziemi zgoaa siZ nieukazuj_cy. 
Teraz obróciaem siZ w piosnkZ ich, i staaem siZ im przypowieUci_. 

 

Brzozowski 
 

Dzikie im tylko mieszkaniem doliny,  
Pieczary ziemi i skaa rozpadliny. 

 
W zaroUlach saychab rycz_ce ich stado,  

 Tam siZ w gZstwinach tarzaj_ gromad_; 
 
Ród to szalonych, dzieci tych ludzi bez miana 

Których biczem przegnaaa ziemia zamieszkana. 
 
A teraz jestem ich piosnek przedmiotem! 

Ja przeszywany ich przycinków grotem! 

 
 
�uaawski  

 
[…];  
którzy, jak ziemne zwierzZta, mieszkali 
 
w aoSach potoków, w jamach i na drzastwie,  
za rozkosz maj_c, legaszy gdzie pod krzakiem,  
z równymi sobie pogzib siZ w plugastwie — 
 
synowie gaupich i spodlonych brakiem,  
nZdzni, na ziemi niewidzialni zgoaa!  
A dziU — sam oto w poniSeniu takiem, 
 
staaem siZ dla nich jak piosnka wesoaa  
abo przypowieUb! 

 

I jeszcze jedno zestawienie:  
 

B. brzeska – KsiZgi Hiobowe 30, 17-20 
 

W nocy mi boleUb wierci koUci moje, a Syay me nie uspokoj_ siZ. 
Szata moja odmieniaa siZ od gwaatownej boleUci, która miZ ogarnZaa zewsz_d jako 
szata, któr_ przeporem przez gaowZ wdziewam. 
Wrzuconem jest w baoto, a jestem podobien prochowi i popioaowi. 
Gdy do ciebie woaam, nie wysauchasz miZ; stan_aem przed tob_, a nie pojrzaaeU na miZ. 
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Wujek – Job 30, 17-20 
 

W nocy wierc_ boleUci koUb mojZ: a ci, którzy miZ jedz_, nie Upi_. 
Od mnóstwa ich kazi siZ odzienie moje, i jako obojczykiem szaty opasali miZ. 
Jestem przyrównan baotu, i staaem siZ podobnym perzowi, i popioaowi. 
Woaam do ciebie, a nie wysauchawasz miZ: stojZ, a nie patrzysz na miZ. 

 

Brzozowski 
 

Noc moje koUci wierci i rozdziera; 
Nie ma snu zaemu, które mnie poSera. 
 
Do niepoznania bole mnie zaamaay 
Cisn_ me ciaao jak ciasne odzieSe; 
NajwySszy zwalia mnie w kaay,  
I zmiZszan z prochem i popioaem leSZ! 
 
Woaam do Ciebie – gauchyU na woaanie; 
StojZ przed Tob_ – nie widzisz mnie Panie! 

 
gdzie kaa (-y) w znaczeniu nienacechowanym: ‘baoto, kaauSa, szlam’52. 
 
�uaawski  

 
W nocy ból wierci koUb m_ i rozkrusza;  
nie Upi czerw zasiZ, który Sre me ciaao,  
lecz mnóstwem kazi m_ odzieS i zdusza 
 
mnie, jakby ostra waosiennica. Maa_  
garsteczk_ baota jestem i popioau,  
perzyn_, któr_ wianie burz rozwiaao... 
 
Chob oto woaam do Ciebie z padoau, 
Ty miZ nie sauchasz! Chob stajZ na przodzie, 
nie zwaSasz, z gaazem ceni_c mnie pospoau! 

 

Z przykaadów nieparalelnych (brak rozdziaau u Brzozowskiego) dorzucib tu 
moSna jeszcze fragment z Hi 9, 30-31, gdzie �uaawski:  

 
[…] 
Chobbym siZ obmya w wód najczystszym zdroju,  
ISby me daonie Uklniay jak Unieg Sywy: 
 
PrzecieS w plugawym unurzasz mnie gnoju,  
AS siZ mym szatom obrzydliwy zrobiZ! 
[…] 

                                                      
52 Swil, s. 459.  
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wobec Biblii brzeskiej „A chobbym siZ obmywaa wodami UnieSnymi i oczy-
Uciabym co nalepiej rZce swe, / A wszakoS zanurzysz miZ w dole i splugawi 
miZ odzienie moje” (KsiZgi Hiobowe, 30-31) i Wujkowego: „JeUli omyty bZdZ 
jako UnieSn_ wod_, i lskniaayby siZ jako naczystsze rZce moje: / Przecie 
w plugastwie omoczysz miZ, i bZd_ siZ mn_ brzydzib szaty moje” (Job 30-31). 

Szukaj_c róSnic miZdzy Brzozowskim i �uaawskim, spójrzmy jeszcze na oba 
przekaady w kontekUcie leksyki substandardowej. U Brzozowskiego-botanika 
znajdziemy np. szczodrzefca – w Swil szczodrzeniec zostaje zarejestrowany jako 
forma oboczna do szczodrzenica z kwalifikatorem – wyraz botaniczny (bot.) 
i zdefiniowany jako ‘Sarnowiec’ (Cytisus, mian. jego gatunek Sarnowiec leS_cy)53. 

 

Brzozowski 
 

Z tych niezdolnych, chudzonych przez nZdzZ i gaody 
Ogryzaj_cych jak trzody 
 
PustyniZ star_ ziemiZ próSni i milczenia,  
Za zieleninZ krzewów s_ im paonki,  
 
A chlebem maj_ szczodrzefca korzonki 
Z pogard_ z ludzi wypchniZci ogniwa; 
Jak na zaodziejów krzyk siZ na nich zrywa  

 

Biblia Radziwialowska w analogicznym miejscu ma korzonki jaaowcowe, Wujek 
korzenie jaaowcowe54, �uaawski korzef wyaupiony z baota i ziarf jaaowców55. 
U Brzowskiego-polityka takSe prawnicza ceduaa (Swil leksem opatrzony kwalifi-
katorem wyraz prowincjonalny definiuje nastZpuj_co: „w Litwie nazywa siZ pi-
smo podawane urzZdowi wykonawczemu dla wstrzymania wprowadzenia wie-
rzyciela do dóbr”56, cedowab z kwalifikatorem wyraz prawny – dla wyraSania 
cedowab weksel ‘ustZpowab go komu drugiemu bez napisania na wierzchu (in-

                                                      
53 TamSe, s. 1025. 
54 Którzy nZdz_ i gaodem przymuszeni uciekali na puszcz_ na miejsce ciemne, spustoszaae 

i zburzone./ Którzy sobie rwali chwasty po chroUciech, a korzonki jaaowcowe byay pokarmem ich. 
/ Które wyganiano z miasta, a ludzie za nimi woaali jako za zaodziejmi (B. brzeska – KsiZgi Hio-
bowe 30, 3-5); Od niedostatku i od gaodu niepaodni, którzy grygli na puszczy, zabrudzeni od nZ-
dze i mizeriej./ I jadali chwast, i skóry drzew, i korzenie jaaowcowe byao ich pokarmem. / Którzy 
na dolinach to porywaj_c, gdy co nalegli, do niego z woaaniem bieSeli (Wujek – Job 30, 3-5). 

55 […] – Od nZdze niepaodni / i niedostatku, niewarci Sywota / samego, zda siZ – co siZ grygli, 
gaodni, // w pustkowiach, gdzie siZ ich brudna sromota / kryaa przed saofcem – którzy chwast 
spasali, / korZ drzew, korzef wyaupiony z baota // i ziarf jaaowców – a gdy aup w oddali / postrze-
gli, z krzykiem bieSeli ku pastwie; / którzy, jak ziemne zwierzZta, mieszkali (�uaawski). 

56 Swil, t. I, s. 138. 
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dossowania), ale przez osobne uwiadomienie (listem, zapisk_, cessyjnym bile-
tem)57. Ceduaa takSe w znaczeniu ogólnym jako ‘kartka pisana’ oraz ‘przypisek’  
– w tym znaczeniu z kwalifikatorem przestrzale58). 

 
Niech oto stan_ Gwiadki, niechaj mnie usaysz_, – 
Oto mój podpis: – teraz odpowiadab Bogu!  
Niech rZce przeciwnika ceduaZ podpisz_!59 

 

Gwoli UcisaoUci zaznaczyb naleSy, iS z powodu ograniczonego materiaau po-
równawczego wnioski naleSy wysuwab tu ostroSnie. 

Z racji braku miejsc paralelnych u Brzozowskiego leksykalne osobliwoUci 
�uaawskiego zestawmy z leksyk_ Biblii brzeskiej i Wujka.  

�uaawski-taternik ma krzesanice, turnie i piargi. Krzesanica – wedaug 
Swar to ‘skaaa stroma, wysoka i gaadka’60, piarg (piarga) ‘Swirowe wysypisko 
z odaamków skaa, u stóp gór nagromadzone’61. 

 
[…] Krzesanice  
potZSnych turni w piarg siZ krusz_ – gorze! 
Skaaa swe miejsce zmienia i upada, 
l_d spaywa, zmyty do znaku przez morze, 
 
gaaz co najtwardszy z czasem siZ rozkaada –  
i tak wytracasz w czaeku ostatecznie  
wszelk_ nadziejZ!... Biada, biada, biada! 

 

Biblia brzeska i Wujek maj_ w tym miejscu górZ62:  
 
B. brzeska – KsiZgi Hiobowe, 14, 18 

 
Jako góra urwawszy siZ spada i skaay, które bywaj_ przenoszone z miejsc swych. 
I jako kamienie wydr_Sa woda, a powodzi porywaj_ ziemiZ, takSe odejmujesz nadziejZ 
ludzk_. 

                                                      
57 TamSe, s. 137. 
58 TamSe, s. 138.  
59 Por.: Oby ten bya, co by miZ wysauchaa, gdyS ten jest cel mój, aby Wszechmocny odpowie-

dziaa za miZ, / chociaSby teS nieprzyjaciel mój pisaa przeciw mnie pozew. (B. brzeska – KsiZgi 
Hiobowe 31, 35); Ktoby mi daa sauchacza, aby S_dz_ mojZ sayszaa wszechmog_cy: a ksiZgi 
napisaa ten, który s_dzi? (Wujek – Job 31, 35); […] znajdZ, kto saowa me na wysokoUci / po-
wtórzy Panu? Kto wypisze ksiZgi / o mojej nZdzy, abym je w  SaaoUci czytaa […] (�uaawski). 

60 Swar, t. II, s. 593. Wspóaczesne saowniki leksem definiuj_ jako ‘strom_, niemal pionow_ 
UcianZ skaln_ o nierównej powierzchni’ i opatruj_ kwalifikatorem regionalne, zob. Praktyczny 
saownik wspóaczesnej polszczyzny, red. H. Zgóakowa, t. XVIII, Poznaf 1998, s. 195. 

61 Swar, t. IV, s. 133. 
62 U Brzozowskiego brak rozdziaau. 
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Wujek – Job 14, 18 
 

Góra upadszy rozsypuje siZ, a skaaa przenosi siZ z miejsca swego./ Wody wydr_Saj_ 
kamienie, a powodzi_ z nienagaa ziemia siZ psuje: wiZc teS takieS czaowieka zatracisz.  

 

Por. teS:  
 

[…]  
Izali twoj_ m_droUci_ jastrzZbie  
skrzydao porasta? Na twój znak z zaciszy 
 
puszcz wzleci orzea – i na turnic zrZbie 
gniazdo zbuduje? Na skaaach przebywa 
i nad przepastne jarów kr_Sy gaZbie,  
 
a z dala widzi jego przenikliwa 
grenica zdobycz! (XI, s. 67-68) 

 

Por. BibliZ Radziwiaaowsk_ i Wujka. U Brzozowskiego brak rozdziaau. 
 

B. brzeska – KsiZgi Hiobowe, 39, 29-32 
 

Izali wedle twego rozumu lata jastrz_b? Rozci_gaj_c skrzydaa swe ku poaudniowi? 
Izali na twe rozkazanie wylatuje orzea wzgórZ i podnosi wysoko gniazdo swoje? 
Mieszka na skale, a na wysokiem kamieniu, jako na zamku l_gnie siZ. 
Stamt_d upatruje sobie pokarm, a daleko widz_ oczy jego. 

 

Wujek – Job 39, 26-29) 
 

Izali tw_ m_droUci_ obrasta pierzem jastrz_b, rozszerzaj_c skrzydaa swe na poaudnie? 
Aza na rozkazanie twe wzbije siZ orzea, i na wysokich miejscach poaoSy gniazdo swoje? 
Na opokach mieszka, i na przykrych krzemieniach przebywa i na nieprzystZpnych skaaach. 
Ztamt_d upatruje pokarm, a zdaleka oczy jego widz_. 

 

SiZga takSe �uaawski po halZ (Swar – ‘dolina górska; pastwisko w górach’63) 
 

Powiedz! Izali wiesz ty czas porodu 
Kozic na skaaach albo dzief, gdy skore 
vanie w Sywocie czuj_ drganie paodu? 
 
CzyU ty zliczya ich miesi_ce? PorZ 
Wydania maodych tych zaznaczya? Oto 
Kurcz_ siZ trzewia ich i aono gore,  
 

                                                      
63 Swar, t. II, s. 7. 
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a one z rykiem paód swój Sywy miot_. 
CielZta rychao rzuc_ matek wymiZ 
I pójd_ paUb siZ gdzieU na halZ zaot_ 
 
I nie powróc_… 

(XI, s. 65) 
 

W równolegaym fragmencie Biblia brzeska ma zboSa, Wujek zaU operuje ogól-
nym (miejsce) paszy64.  

 

B. brzeska – KsiZgi Hiobowe, 39, 4-7 
 

I wiesz-li czas, kiedy siZ mnoS_ kozy skalne? A wiesz-li kiedy siZ mnoS_ jelenice? 
MoSesz-li rozliczyb miesi_ce jako daugo paód nosz_? A wiesz li teS czas kiedy rodz_? 
Ony skurczaj_c siZ, wypuszczaj_ paód swój i tak zbywaj_ boleUci. 
Dzieci ich wychowywaj_ siZ i rost_ po zboSach, odszedszy nie wracaj_ do nich. 

  

Wujek – Job 39, 1-4 
 

Izali wiesz czas porodzenia dzikich kóz na skaaach, aboU widziaa, gdy aanie rodz_? 
RozliczyaeU miesi_ce poczZcia ich, i wiedziaaeU czas rodzenia ich? 
Skurczaj_ siZ na paód i rodz_, i ryk wypuszczaj_. 
Oddzielaj_ siZ dzieci ich, i id_ na pasz_: wychodz_ i nie wracaj_ siZ do nich. 

 

 
WNIOSKI 

 

W swoich ujZciach KsiZgi Hioba tak Brzozowski, jak i �uaawski wykorzy-
stuj_ podstawowe skaadniowo-stylistyczne „prawa” parafrazy – redukuj_ tekst 
lub wprowadzaj_ do niego dodatki. IloUciowo i jakoUciowo amplifikacji i sym-
plifikacji leksykalno-syntaktycznych jest wiZcej u �uaawskiego. 

Przewodni_ myUl mowy Hioba taumacze podejmuj_ z reguay bardzo wier-
nie. Parafrazy s_ jednak zindywidualizowane. Obaj poeci szukaj_ waasnego 
jZzyka, nie odrzucaj_c zarazem jZzyka koUcielnej tradycji – co w czasach obu 
oznaczaao w zaleSnoUci od konfesji jZzyk Biblii Radziwiaaowskiej lub jZzyk 
Wujka. Inne s_ jednak translatorskie wybory, Brzozowski prócz poetyzowania 
uwspóaczeUnia („uniwersalizuje” – to chyba zgodne z tradycj_ protestanck_), 
�uaawski – archaizuje. Generalizuj_c, powiedzieb moSna, Se ten sam tekst 
wci_S poci_ga, zmieniaj_ siZ tylko jego formy podawcze, a nawet w wypadku 
zbieSnych (rymowe wierszowane ujZcie) na jego ostateczny ksztaat wpaywaj_ 

                                                      
64 U Brzozowskiego brak rozdziaau. 
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prócz cech osobniczych upodobania róSnych okresów literackich. Obie przed-
stawione tu poetyckie translacje KsiZgi Hioba zostaay indywidualnie zinter-
pretowane, stopief tej interpretacji wydaje siZ jednak wiZkszy u �uaawskiego. 
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BRZOZOWSKI AND �UvAWSKI 

– TWO POETIC PERSPECTIVES ON THE BOOK OF JOB 
 

S u m m a r y 
 

This paper discusses parallel fragments of the two poetic paraphrases of the biblical Book of Job 
by Karol Brzozowski and Jerzy �uaawski. The analysis leads to the conclusion that the main idea of 
Job’s argument is handled in a very loyal and faithful manner by both translators. However, both 
translations differ in obvious ways. Both poets are looking for their own mode of expression - with-
out rejecting the language of the denominational traditions they represent. As a Protestant, Brzo-
zowski stays close to the Radziwiaa Bible, while �uaawski makes references to the Catholic Bible by 
Wujek. The translations differ considerably in terms of stylistic solutions adopted by the two trans-
lators. While Brzozowski attempts to make the text more poetic, universal and up-to-date, �uaawski 
resorts to archaisation. Both translators introduce substandard lexical items into their texts, which is 
owing to their own poetic interests. 
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