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FORMY ADRESATYWNE
W NAGLOWKACH I FORMULACH
KONCZACYCH LISTY HENRYKA SIENKIEWICZA DO ZON

Henryk Sienkiewicz nalezy do grona tych polskich pisarzy', ktérzy oprocz
wspaniatej spuscizny literackiej pozostawili po sobie obszerny zbidr listow
stanowigcy cenne zrodto wiedzy o zyciu prywatnym, biografii i tworczosci
wlasnej pisarza. Sienkiewicz pisal listy przez cate swoje doroste zycie, zwykle
jeden list dziennie, i zajecie to traktowal bardzo powaznie. Codzienna kore-
spondencja zastepowala mu rozmowe z bliskimi i stanowila namiastke zycia
rodzinnego, gdy przebywal poza domem. Czeste podroze pisarza w rézne za-
katki Europy i kraju zaowocowatly 15 tysigcami listow, z ktorych ocalato
okoto 3 tysigcy adresowanych do 450 os6b.

Zachowany do naszych czaséw zbior korespondencji mozna podzieli¢ na kilka
kategorii wydzielonych ze wzgledu na cel, funkcj¢ oraz adresata listu. Pierwsza
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"Do klasykéw epistolografii polskiej zaliczyé mozna takich pisarzy, jak np.: Adam
Naruszewicz, Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki, Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski, Sta-
nistaw Brzozowski. Zob. Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991- tu hasto: List, oprac. M. Piechota, s. 483-485.

% Zob. nota wydawnicza na oktadce publikacji Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom IV. Czesé
pierwsza Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria z Wolodkowiczéw Sienkiewiczowa
— Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907), oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2008.
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grupe stanowi obszerny cykl listow z podrézy, obejmujacych relacje Sienkiewi-
cza z pobytu w Ameryce (od lutego 1876 do grudnia 1877 roku) oraz nieukon-
czony, najobszerniejszy cykl listdow z Afryki. Druga grupg tworzy korespondencja
oficjalna pisarza (w tym réwniez tzw. listy otwarte) ze znanymi osobistosciami
zycia spotecznego, politycznego, naukowego, literackiego, lekarskiego. Do trze-
ciej kategorii listdw mozna zaliczy¢ korespondencje rodzinng, kierowana do naj-
blizszych: trzech Zzon (wszystkie o imieniu Maria), syna — Henryka Jozefa, corki
— Jadwigi, siostry Heleny, szwagierki Jadwigi Janczewskiej 1 innych krewnych.

Wedlug klasyfikacji Stefanii Skwarczynskiej korespondencje prywatng za-
licza si¢ do grupy listow przyjacielsko-intymnych, o typie familiaris, czyli ta-
kich, ktorych cel, nastawienie tematyczne zalezg od relacji uczuciowych mig-
dzy nadawca i odbiorca®. W korespondencji z rodzing Sienkiewicz podejmo-
wal rézng tematyke — istotng i btahg, powazna i humorystyczng, przewazajg
jednak listy poufate, pisane z uwagi na dorazne potrzeby i aktualne tematy,
wpisujace si¢ w nurt listow terazniejszych. Znajdujemy w nich informacje
(czgsto szczegdlowe) dotyczace np. urzadzania mieszkan w Warszawie, zycia
w Oblegorku, polowan, chordb, przyjmowanych gosci, positkow, kwestii fi-
nansowych, wychowywania dzieci i wiele, wiele innych, ktore razem wziete
pokazuja, jakim cztowiekiem prywatnie, na co dzien byt Sienkiewicz.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu sg formy adresatywne zawarte
w nagtowkach i formutach konczacych listy Sienkiewicza, adresowanych ko-
lejno do kazdej z trzech zon®. W badaniach skupiono si¢ zwlaszcza na analizie
funkcji adresatywow, podjeto rowniez probe wskazania, w jakim stopniu pi-
sarz byt tu oryginalnym twdrca, a w jakim trzymat si¢ skonwencjonalizowa-
nych zasad etykiety jezykowej ustalonych w poprzednich epokach.

Podstawe¢ materiatowg stanowi korespondencja z pierwsza zong — Marig
z Szetkiewiczow — 10 listow, druga zong — Mariag z Wolodkowiczow — 6 li-
stow oraz trzecig zong — Marig z Babskich — blisko 600 listow’. Znaczaca dys-
proporcja w liczbie listow wynika z braku kompletnosci zachowanych kore-

3 Teoria listu, Lwoéw 1937, s. 109-110, 119.

* Na temat cech strukturalno-formalnych i gramatycznych nagtéwkéw i formut koncowych
pisz¢ w odrebnym artykule: Naglowki i formuly konczgce w listach Henryka Sienkiewicza do
zon (struktura, funkcja i forma gramatyczna) (w druku).

3 Korzystam ze zbiorowego wydania listow Sienkiewicza: Henryk Sienkiewicz, Listy, t. IV,
cz. 1: Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria z Wolodkowiczow Sienkiewiczowa — Ma-
ria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907); cz. 2: Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1908-
1913), oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2008. Bardzo pomocne przy analizie okazaty si¢ za-
mieszczone w zbiorze rzetelne i obszerne komentarze wyjasniajace okolicznosci powstawania
listdéw oraz szczeg6ly z zycia osobistego pisarza.
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spondencji. Duza liczba listow do pierwszej zony zostala zniszczona podczas
Powstania Warszawskiego w pozarze mieszkania Jadwigi Kornitowicz — corki
Sienkiewicza z pierwszego malzenstwa. Niewielka za$ liczbe zachowanych
listow do drugiej zony mozna tlumaczy¢ krotkim czasem trwania zwigzku
Sienkiewicza z Marig Wotodkowiczowng. Z danych biograficznych wiemy, ze
burzliwe matzenstwo zakonczylo si¢ rozwodem po zaledwie kilku tygodniach
pozycia. Najobszerniej reprezentowana korespondencja z Marig Babska obej-
muje ¢wier¢ wieku (1888-1913 r.) i dzieli si¢ na cz¢s$¢ rodzinng (listy wuja do
ciotecznej siostrzenicy®, listy narzeczenskie) i cze$¢ matzenska (listy meza do
zony) po slubie zawartym 5 maja 1904 r.

Lacznie pod katem cech jezykowo-stylistycznych i funkcjonalnych formut
adresatywnych przebadano 584 nagtowki i 607 formut konczacych listy Sien-
kiewicza do zon’. W toku ekscerpcji linearnej zebrano blisko 100 przyktadow,
wsrdd ktorych dominujg okreslenia nacechowane ekspresywnie. W roli wy-
ktadnikéw ekspresji wystepowaly zroznicowane formuty adresatywne, przy-
wotywane w postaci imion wtasnych, pseudonimoéw oraz nazw apelatywnych.

Tabela 1. Imiona i pseudonimy adresatek umieszczane w nagldwkach
lub zakonczeniach listow®

Maria z Babskich

Maria z Szetkiewiczow

Maria z Wotodkowiczéw

- Dudus
- Marylka
- Mancia

brak

- Boska Iryda®
- Boska, z
z widetkami

- Béstwo wcielone w Kota
- Kokowcew

- Mareczek

- Marek

- Mary

- Marylus

- Marynia

- Marysia

- Marys (w rodz. z.im.)

- Maryt

- Marytka

- Marytus

- Nadmarynia

- Siostrzenica Irys

rodzaju

bostw

6 Maria z Babskich byta cioteczng siostrzenica Sienkiewicza ze strony matki pisarza. Zob.
Wstep do: Henryk Sienkiewicz Listy, t. IV, cz. 1, s. 5-6.
7 Zachowato si¢ 612 listow, ale nie wszystkie w kompletnym stanie (brak poczatku lub/i
konca listu). W kilkunastu listach Sienkiewicz celowo nie uwzglednit ktéregos z elementow

kompozycyjnych.

8 Rysujaca si¢ w tabelach wyrazna dysproporcja liczbowa na korzy$¢ okreslen Marii z Bab-
skich wynika z przyczyn obiektywnych — najwigcej zachowanych listéw dotyczy trzeciej zony.
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Tabela 2. Nacechowane dodatnio okreslenia apelatywne i osobowe adresatek listow

Maria z Szetkiewiczéw

Maria z Wotodkowiczéw

Maria z Babskich

- Frog*

- jasnotka

- kochanie

- kocigtko

- kotek

- milgtko

- Mitek

- pieszczoszka

- rézanek

- ztoto

* (ang. zabka) Maria miata sze-
roko rozstawione oczy, stad
ten tytut (zob. Henryk Sienkie-
wicz. Listy. t. 1V, cz. 1, 5.62)

- Bebus

- bfekitny ptaszek
- Dziecinka

- Dziecko

- dziewczynka

Przymiotniki substantyfikowane:

- najdrozsza
- najmilsza

- Klejnoty

- kochanie

- Kocigtko

- kocinka

- Kot

- Kotek

- Kurczgtko

- Madame

- najdrozsza gtéwka
- najdrozsza tepetynka
-on

- pokutniczka

- przyjaciel

- robak maty

- saska figurka

- skarbeczek

- stworzqtko

- stworzenie

Przymiotniki
substantyfikowane:

- bardzo kochany

- Biedny kochany

- Boska

- Dobry

- Drogi

- kochana / kochany
- Krysztatowa

- Maty

- mita / mity

- najdrozszy

- Najlepsza

- najmilszy kochany
- Sliczna

- Ukochany

- Utalentowany

- Ztoty

Analiza zebranych okreslen pozwala wskazaé kilka charakterystycznych
cech jezykowo-stylistycznych dotyczacych sposobow zwracania si¢ Sienkie-

wicza do zon.

1. Wymienione przyktady form adresatywnych wskazuja, ze pisarz czg¢sciej
wykorzystywatl w tej funkcji nacechowane apelatiwa, rzadziej imiona wlasne.

2. Wiréd nazw wilasnych przewazaja stowotwdrcze warianty zdrobniate lub
skroty utworzone od imienia Maria. Potoczne antroponimy, takie jak: Mary-
lus, Marynia, Marysia, Marys, Maryt, Marytka, Marytus — zgodne ze spotecz-

® W przyktadach uwzgledniono oryginalna ortografie zapisu dotyczaca stosowania wielkich

i matlych liter oraz rodzaju gramatycznego, w jakim wyrazy zostaty uzyte.
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nym uzusem — najlepiej oddawaty familiarny charakter i zazyto$¢ stosunkow
taczacych matzonkow.

3. Zbidér nazw apelatywnych zawiera wylacznie okreslenia nacechowane
dodatnio. Zwtaszcza licznie reprezentowane jest tu stownictwo przynalezne do
kregu pigkna, mitosci, np.: kochanie, pieszczoszka, rozanek, skarbeczek, Mi-
lgtko, zloto. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ réwniez przymiotniki w stopniu
wyzszym 1 najwyzszym, ktore zostaly uzyte przez Sienkiewicza nie w funkcji
atrybutywnej, lecz nominatywnej, np.: Boska, Dobry, Drogi, Krysztatowa,
Maly, najdrozszy, Najlepsza.

4. W funkcji form adresatywnych Sienkiewicz czg¢sto wykorzystywat na-
zwy zwierzat, o konotacjach pozytywnie wartosciujacych, np.: blekitny pta-
szek, Frog (‘zabka’), Kurczgtko, stworzgtko oraz ulubione przez pisarza okre-
Slenie kot wraz z utworzonym od niego ciagiem zdrobnien, takich jak: kocie,
kotek, koteczek, kocigtko, kocinka. Dodaé nalezy, ze przywotane tu okreslenia
odnosza si¢ do trzeciej i pierwszej zony. W wypadku zwrotéw adresatywnych
do Marii Wotodkowiczéwny pojawialy si¢ nazwy z jednego kregu znaczenio-
wego — dziecko, istota niedorosta, typu: Bebus (modyfikacja zdrabniajaca od
ang. babe ‘dzieci¢’), Dziecinka, Dziecko, dziewczynka, co mozna uzasadnic¢
znaczng dysproporcja wieku migdzy matzonkami: w chwili §lubu Maria miata
niespetna 20 lat, a Sienkiewicz 47.

5. Précz typowych, konwencjonalnie utworzonych form zdrobniatych,
o funkcji ekspresywnej, takich jak: pieszczoszka, stworzgtko, skarbeczek w ko-
respondencji rodzinnej Sienkiewicza wystepowaly zabarwione humorystycz-
nie i ekspresywnie neologizmy oraz neosemantyzmy, zwykle tworzone ad
hoc, w kontekscie biezacych spraw opisywanych w listach, np. Nadmarynia
(nad + Marynia); Bebus (zob. wyzej), Milek (mily + ek), rozanek (rozany
+ ek). Neosemantyzm Kokowcew'®, okre$lajacy Marie Babska, pojawit sie
w korespondencji z 28 maja 1908. Tre$¢ tego listu dotyczyta migdzy innymi
pewnego rozporzadzenia finansowego zony, w efekcie ktorego pisarz nie mogt
podjac¢ pieniedzy z banku i przez pewien czas pozostawat bez srodkow do zy-
cia. Biorgc pod uwage opisywane tu okolicznosci, nazwanie Marii Kokowce-
wem nabiera znaczenia humorystycznego.

W zakresie adresatywow o funkcji zartobliwej interesujaca i zréznicowana
grupe tworzg okreslenia metaforyczne typu: Boska, z rodzaju bostw z widel-
kami; Bostwo wcielone w Kota, a takze przenosnie motywowane aktualng sy-

1 Wiadimir Nikotajewicz Kokowcew, rosyjski minister skarbu w latach 1906-1911, jego
zasluga byto uporzadkowanie finanséw panstwa rosyjskiego.
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tuacjg zewnetrzng: Boska Iryda'', Siostrzenica Irys. Przyktady zawierajace mi-
tologiczne reminiscencje pojawily si¢ w listach pisanych do Marii Babskiej
w czasie, gdy Sienkiewicz tworzyl powies¢ Quo vadis?'>. Do badanej tu
kategorii form adresatywnych mozna zaliczy¢ réowniez metafory fundowane
od nazw apelatywnych konotujgcych ,,matos¢”, takie jak: saska figurka, Klej-
noty, robak maly, ktére wraz z wystepujacymi w zakonczeniach listow na-
zwami czgsci ciala adresatki, np.: filigranik (‘palec’), mikroskopijne rece, mi-
kroskopijna posta¢, wskazywaty na niewielki wzrost i delikatng figur¢ ostat-
niej zony pisarza'’.

6. W zakresie badanego tu repertuaru nazw osobowych interesujaca, cho¢
mniej liczng grupe, tworzg okreslenia zaczerpnigte z kodu rodzinnego, wspot-
czesnie trudne do wyjasnienia, poniewaz nieznana jest ich podstawa motywa-
cyjna. Wszystkie pochodza z zakonczen listow adresowanych do Marii Bab-
skiej, w ktérych pisarz nazywat ja np.: Bezorcig (23 lutego 1906), Wickiem
(9 lipca 1906) oraz Kate (07 pazdziernika 1905)".

7. Wsrdéd form leksykalnych uzytych w nagtéwkach i1 zakonczeniach listow
znalazty si¢ nieliczne zapozyczenia cytatowe, np.: dormi felice (wlos. ‘$pij
szczesliwie” — M.B."> 22 sierpnia 1900); Frog (ang. ‘zabka’ — (M.Sz.'® 25
czerwca 1884); Avunculus (tac. ‘wuj’ — M.B. 20 grudnia 1895); Dear Mary (ang.
‘droga Mario’— M.B. bez daty); Madame (fr. ‘pani’ —23 lutego 1906), ktorych
gtéwna funkcja byla cheé zaskoczenia adresatek i urozmaicenie formy stownej
listow.

Na zakonczenie podjetych w tej czesci rozwazan warto wspomnieé¢ 0 pew-
nej oryginalnej manierze pisownianej Sienkiewicza, zaobserwowanej wtasci-
wie tylko w korespondencji z Marig Babska. Przejawiata si¢ ona w stosowaniu
wobec zony okreslen w rodzaju meskim, np. w postaci:

— zaimkoéw: onm, ten, mdj (,,Sciskam tego Biednego z catych sit i catuje,
i kocham”; list z 28 kwietnia 1906; ,,Tymczasem dobranoc mitemu Markowi.
Lubig Go bardzo, ale begdzie jeszcze bardziej lubiony, jesli nie przyjedzie zbyt
zziajany. — Catuje mego Mitego najserdeczniej. H. S.”; list z 27 kwietnia 1909)

"' Iryda (Irys) w mitologii greckiej cérka Thaumasa i Elektry, postanka bogéw, zamieniona
przez Her¢ w tecze.

12 K sigzka ukazywala si¢ w ,,Gazecie Polskiej” od 28 marca 1895 do 29 lutego 1896 .

13 Jako ciekawostke mozna poda¢, ze Maria Babska, jako jedyna sposrod towarzyszek zycia
Sienkiewicza, byta od niego nizsza.

4 70ob. Henryk Sienkiewicz. Listy, t. IV, cz. 1, s. 347, 387, 397.

!5 M.B. — inicjaty Marii z Babskich.

' M.Sz. — inicjaty Marii z Szetkiewiczow.
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— imion whasnych: Marek, Mareczek, (,,Sciskam Cie, drogi méj i kochany,
i najmilszy Marku”; list z 4 lipca 1905; , Sciskam, catuje i pieszcze mojego
Mareczka —1ibiore go na kolana duszy. — Twoj H.S.”; list z 6 grudnia 1905)

— przymiotnikow w funkcji rzeczownikowej w rodzaju meskim: Zfoty, Ko-
chany, Dobry, Biedny, Maly, Mily, Najdrozszy (,,Sciskam najserdeczniej mo-
jego Matego, Biednego i Dobrego. H.S.”; list z 11 grudnia 1906).
Czeste sa rowniez formy gramatyczne czasownikéow w 3. os. L. m. w sytuacji,
gdy zwyczajowo nalezatoby oczekiwaé 1.0s. Lp., np.: Sciskam i catuje Tego
Biednego. Lubia Go! lubia. H.S. (list z grudnia 1906); Przy tym Go lu-
big bardzo i Sciskaja jak najbardziej — i t¢sknig — i catuja. H.S. (list
z 28 listopada 1906); Sciskam mojego Marka, ktorego lubia potwornie i ca-
tuja Jego kochang i najmilsza buzig. H.S. (list z 17 grudnia 1906).

Kolejna, niezwykle zréznicowang i bogata kategori¢ leksykalng tworza na-
cechowane ekspresywnie epitety towarzyszace nazwom okreslajacym adresatki.

Tabela 3. Nacechowane epitety

Maria z Szetkiewiczéw Maria z Wotodkowiczéw Maria z Babskich

- mdj ztoty, méj jedyny Dudus
kochany

- najmilsze kociatko

- najdrozsze, najmilsze, jedyne
kochanie

- najmilszy kotek

- nad wszystko drogie i kochane
Dziecko

- kochana / droga moja
Dziecinka
- drogi,
Bebus

kochany, najmilszy

- bajecznie lubione najmilsze
- bardzo droga i mita kocinka
- bardzo kochany Mareczek
- bardzo mity Kot

- coraz bardziej kochany
Mareczek

- droga Marytka

- drogi, kochany, maty i kochany
Mareczek

- drogie, mite, gospodarne i
nadzwyczaj roztropne
stworzenie

- jedyny na / w $wiecie Mareczek
- kochana Marylka

- lubiony Marek

- mqdry, najmilszy, kochany
ogromnie Marek

- moja wtasna Marytka

- mdj jedyny Mareczek

- nadobna Marynia

- najblizszy duszy i
najukochariszy Mareczek

- najblizszy sercu Marku

- najdrozszy Kotek

- najlepszy Kot
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- najlepszy w swiecie cztowiek
- najmilsze kochanie

- niestychanie lubiony Marek
- niewypowiedzianie lubiony,
bajecznie kochany Mareczek
- uwielbiony Mareczek

- ztoty Mareczek

Wymienione tu formy przymiotnikowe, z uwagi na zwiazki uczuciowe 1a-
czace nadawce z kolejnymi adresatkami, stuzg werbalizacji przede wszystkim
pozytywnych emocji, takich jak: mitos¢, atencja, przywigzanie, szacunek, po-
ufatosé'’. Intensyfikacja waloryzacji pozytywnej widoczna jest zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy okreslniki w stopniu wyzszym i najwyzszym wystepowaly w rozwi-
nigtych kombinacjach kilkuelementowych, np.: najmilszy, najukochanszy, naj-
lepszy, najsliczniejszy, najmagdrzejszy i najgospodarniejszy Marek (M.B.; list
z 27 kwietnia 1906 r.); najmilszy, najdrozszy i jedyny na swiecie Marek (M.B.;
list z 7 wrzesnia 1907 r.); mdj Mareczku najmilszy, najblizszy duszy i najuko-
chanszy (M.B.; list z 7 grudnia 1905 r.); Moj Drogi, Kochany, Najmilszy Be-
busiu! (M.W."® 28 stycznia 1894). Funkcje superlatywéw petily rowniez przy-
stowki, np.: niestychanie/niewypowiedzianie lubiony Marek; bajecznie kochany
Mareczek; nadzwyczaj roztropne stworzenie, ogromnie kochany; a takze przy-
miotniki i imieslowy ogdlnie wartosciujace, z wpisanym semem intensywnosci
pozytywnej cechy, np.: uwielbiony, zloty, ukochany, jedyny.

Przeprowadzona obserwacja nacechowanych atrybutywow ujawnia, procz
preferencji jezykowych, takze pewne cechy charakteru pisarza, ktory w wyra-
zaniu uczu¢ byl bezposredni i raczej nie kryl si¢ z okazywaniem swojego
przywiazania do zon. Kazda z form okreslajacych swiadczy o delikatnosci,
kurtuazji, czasami humorze w sposobach werbalizacji uczu¢, jednak bez prze-
sadnej wylewnosci i wynurzen erotycznych. Wspomniana tu cecha pisowniana
Sienkiewicza nie zmienita si¢, mimo uptywu czasu, widoczna jest nawet w ko-
respondencji z ostatnich lat zycia, gdy pisarz dobiegat siedemdziesiatki.

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o interesujgcej i oryginalnej cesze gra-
ficznej listow Sienkiewicza do zon. Chodzi tu mianowicie o ozdabianie tresci
listow humorystycznymi rysunkami, gltéwnie miniaturowymi portrecikami
i karykaturami adresatek, a takze autokarykaturami. Sg tu rowniez rysunki

7Zob. A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komuni-
kacyjne konteksty potocznosci, Katowice 2000, s. 61.
8 M.W. — inicjaty Marii z Wotodkowiczow.
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opisywanych miejsc, zwierzat oraz ozdobne podpisy pisarza'. Niektére z tych
szkicdw odznaczaja si¢ duzymi walorami artystycznymi i sg poktosiem zainte-
resowan oraz prawdopodobnie uzdolnien Sienkiewicza w dziedzinie malar-
stwa. Zdaniem Aliny Ladyki*® byta to jedna z niezrealizowanych pasji pisarza.
Dodatki pozawerbalne wzbogacaly wartos¢ ekspresywna listu, $wiadczg row-
niez o duzym stopniu zazytosci laczacej pisarza z adresatkami.

Analiza leksykalno-stylistyczna nagtowkow i zakonczen listow dowodzi
bogactwa 1 roznorodnosci zastosowanych tu srodkow jezykowego wyrazu.
Dzieki odpowiednio dobranej warstwie jezykowej styl badanych formut jest
prosty, niewymuszony, a zarazem poufaly, zywy i naturalny. Nacechowane
atencja i1 ekspresywnos$cia apostrofy oraz formuly finalne $wiadcza o sza-
cunku, gltebokim uczuciu i nieklamanym przywigzaniu Sienkiewicza do Zon.
Cecha ta jest widoczna w catej korespondencji bez wzgledu na czas, w ktorym
list powstawat.
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EXPRESSIONS TO THE ADDRESSEES IN HEADLINES AND ENDING FORMULAS
IN HENRYK SIENKIEWICZ’S LETTERS TO HIS WIVES

Summary

The article contains an analysis of linguistic and stylistic distinguishing marks of headlines
and ending formulas in Henryk Sienkiewicz’s letters to his wives. Particularly, the main sub-
ject of this research are expressions to the addressees and other ways of addressing the receiv-
ers of this correspondence. The material excerpt covers over 600 letters written during almost
40 years. The dominant of the collected material is expressively characterised vocabulary and

19 Zob. fotografie autografow listow Sienkiewicza zamieszczone w II tomie Listow Sienkiewi-
cza. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sienkiewicz zywo interesowat si¢ sztuka i przejawial talent
malarski. Rysunkami ozdabial, procz listdw, rdwniez autografy swoich powiesci.

20 Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1965, s. 222.
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names. The most important expression indexes are e.g. diminutive vocabulary, neologisms
comparative and superlative adjectives as well as metaphors, epithets and borrowed vocabu-
lary. During the research some significant features of Henryk Sienkiewicz’s writing style and
his preferences in the ways of addressing and describing his wives have been indicated.

Stowa kluczowe: stylistyka historyczna, jezyk osobniczy, epistolografia prywatna, ekspresja
jezykowa, leksyka.

Key words: historical stylistic, individual language, private epistolography, linguistic expres-
sion, lexis.
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