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Henryk Sienkiewicz naleay do grona tych polskich pisarzy1, którzy oprócz 
wspaniabej spurcizny literackiej pozostawili po sobie obszerny zbiór listów 
stanowiYcy cenne nródbo wiedzy o ayciu prywatnym, biografii i twórczorci 
wbasnej pisarza. Sienkiewicz pisab listy przez cabe swoje dorosbe aycie, zwykle 
jeden list dziennie, i zajMcie to traktowab bardzo powaanie. Codzienna kore-
spondencja zastMpowaba mu rozmowM z bliskimi i stanowiba namiastkM aycia 
rodzinnego, gdy przebywab poza domem. CzMste podróae pisarza w róane za-
kYtki Europy i kraju zaowocowaby 15 tysiYcami listów, z których ocalabo 
okobo 3 tysiMcy adresowanych do 450 osób2.  

Zachowany do naszych czasów zbiór korespondencji moana podzieli^ na kilka 
kategorii wydzielonych ze wzglMdu na cel, funkcjM oraz adresata listu. PierwszY 

                                                      
 Dr hab. LEONARDA MARIAK,  profesor US – adiunkt Zakbadu Historii JMzyka Polskiego Insty-

tutu Polonistyki i Kulturoznawstwa; adres do korespondencji: Instytut Polonistyki i Kulturoznaw-
stwa Uniwersytetu Szczecisskiego, al. Piastów 40 B, 71-065 Szczecin; adres e-mail: lenam@vp.pl 

1 Do klasyków epistolografii polskiej zaliczy^ moana takich pisarzy, jak np.: Adam 
Naruszewicz, Zygmunt Krasisski, Juliusz Sbowacki, Eliza Orzeszkowa, Stefan �eromski, Sta-
nisbaw Brzozowski. Zob. S!ownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachórz, A. Kowalczy-
kowa, Wrocbaw–Warszawa–Kraków 1991– tu hasbo: List, oprac. M. Piechota, s. 483-485. 

2 Zob. nota wydawnicza na okbadce publikacji Henryk Sienkiewicz, Listy. Tom IV. Cz>?@ 

pierwsza Maria z Szetkiewiczów Sienkiewiczowa – Maria z Wo!odkowiczów Sienkiewiczowa  

– Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907), oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2008. 
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grupM stanowi obszerny cykl listów z podróay, obejmujYcych relacje Sienkiewi-
cza z pobytu w Ameryce (od lutego 1876 do grudnia 1877 roku) oraz nieukos-
czony, najobszerniejszy cykl listów z Afryki. DrugY grupM tworzy korespondencja 
oficjalna pisarza (w tym równiea tzw. listy otwarte) ze znanymi osobistorciami 
aycia spobecznego, politycznego, naukowego, literackiego, lekarskiego. Do trze-
ciej kategorii listów moana zaliczy^ korespondencjM rodzinnY, kierowanY do naj-
bliaszych: trzech aon (wszystkie o imieniu Maria), syna – Henryka Józefa, córki  
– Jadwigi, siostry Heleny, szwagierki Jadwigi Janczewskiej i innych krewnych.  

Wedbug klasyfikacji Stefanii Skwarczysskiej korespondencjM prywatnY za-
licza siM do grupy listów przyjacielsko-intymnych, o typie familiaris, czyli ta-
kich, których cel, nastawienie tematyczne zaleaY od relacji uczuciowych miM-
dzy nadawcY i odbiorcY3. W korespondencji z rodzinY Sienkiewicz podejmo-
wab róanY tematykM – istotnY i bbahY, powaanY i humorystycznY, przewaaajY 
jednak listy poufabe, pisane z uwagi na doranne potrzeby i aktualne tematy, 
wpisujYce siM w nurt listów teranniejszych. Znajdujemy w nich informacje 
(czMsto szczegóbowe) dotyczYce np. urzYdzania mieszkas w Warszawie, aycia 
w OblMgorku, polowas, chorób, przyjmowanych gorci, posibków, kwestii fi-
nansowych, wychowywania dzieci i wiele, wiele innych, które razem wziMte 
pokazujY, jakim czbowiekiem prywatnie, na co dzies byb Sienkiewicz. 

Przedmiotem rozwaaas w niniejszym szkicu sY formy adresatywne zawarte 
w nagbówkach i formubach kosczYcych listy Sienkiewicza, adresowanych ko-
lejno do kaadej z trzech aon4. W badaniach skupiono siM zwbaszcza na analizie 
funkcji adresatywów, podjMto równiea próbM wskazania, w jakim stopniu pi-
sarz byb tu oryginalnym twórcY, a w jakim trzymab siM skonwencjonalizowa-
nych zasad etykiety jMzykowej ustalonych w poprzednich epokach.  

PodstawM materiabowY stanowi korespondencja z pierwszY aonY – MariY 
z Szetkiewiczów – 10 listów, drugY aonY – MariY z Wobodkowiczów – 6 li-
stów oraz trzeciY aonY – MariY z Babskich – blisko 600 listów5. ZnaczYca dys-
proporcja w liczbie listów wynika z braku kompletnorci zachowanych kore-

                                                      
3 Teoria listu, Lwów 1937, s. 109-110, 119. 
4 Na temat cech strukturalno-formalnych i gramatycznych nagbówków i formub koscowych 

piszM w odrMbnym artykule: Nag!ówki i formu!y koTczUce w listach Henryka Sienkiewicza do 

Von (struktura, funkcja i forma gramatyczna) (w druku). 
5 Korzystam ze zbiorowego wydania listów Sienkiewicza: Henryk Sienkiewicz, Listy, t. IV, 

cz. 1: Maria z Szetkiewiczów Sienkiewiczowa – Maria z Wo!odkowiczów Sienkiewiczowa – Ma-

ria z Babskich Sienkiewiczowa (1888-1907); cz. 2: Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1908-

1913), oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2008. Bardzo pomocne przy analizie okazaby siM za-
mieszczone w zbiorze rzetelne i obszerne komentarze wyjarniajYce okolicznorci powstawania 
listów oraz szczegóby z aycia osobistego pisarza. 
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spondencji. Duaa liczba listów do pierwszej aony zostaba zniszczona podczas 
Powstania Warszawskiego w poaarze mieszkania Jadwigi Kornibowicz – córki 
Sienkiewicza z pierwszego mabaesstwa. NiewielkY zar liczbM zachowanych 
listów do drugiej aony moana tbumaczy^ krótkim czasem trwania zwiYzku 
Sienkiewicza z MariY WobodkowiczównY. Z danych biograficznych wiemy, ae 
burzliwe mabaesstwo zakosczybo siM rozwodem po zaledwie kilku tygodniach 
poaycia. Najobszerniej reprezentowana korespondencja z MariY BabskY obej-
muje ^wier^ wieku (1888-1913 r.) i dzieli siM na czMr^ rodzinnY (listy wuja do 
ciotecznej siostrzenicy6, listy narzeczesskie) i czMr^ mabaesskY (listy mMaa do 
aony) po rlubie zawartym 5 maja 1904 r.  

jYcznie pod kYtem cech jMzykowo-stylistycznych i funkcjonalnych formub 
adresatywnych przebadano 584 nagbówki i 607 formub kosczYcych listy Sien-
kiewicza do aon7. W toku ekscerpcji linearnej zebrano blisko 100 przykbadów, 
wrród których dominujY okrerlenia nacechowane ekspresywnie. W roli wy-
kbadników ekspresji wystMpowaby zróanicowane formuby adresatywne, przy-
wobywane w postaci imion wbasnych, pseudonimów oraz nazw apelatywnych.  

 
Tabela 1. Imiona i pseudonimy adresatek umieszczane w nagbówkach  
lub zakosczeniach listów8 
 

Maria z Szetkiewiczów Maria z Wołodkowiczów Maria z Babskich 

– Duduś 
– Marylka 
– Mańcia 

brak – Boska Iryda9 
– Boska, z rodzaju bóstw 
z widełkami 
– Bóstwo wcielone w Kota 
– Kokowcew 
– Mareczek 
– Marek 
– Mary 
– Maryluś 
– Marynia 
– Marysia 
– Maryś (w rodz. ż. i m.) 
– Maryt 
– Marytka 
– Marytuś 
– Nadmarynia 
– Siostrzenica Irys 

                                                      
6 Maria z Babskich byba ciotecznY siostrzenicY Sienkiewicza ze strony matki pisarza. Zob. 

Wst>p do: Henryk Sienkiewicz Listy, t. IV, cz. 1, s. 5-6. 
7 Zachowabo siM 612 listów, ale nie wszystkie w kompletnym stanie (brak poczYtku lub/i 

kosca listu). W kilkunastu listach Sienkiewicz celowo nie uwzglMdnib któregor z elementów 
kompozycyjnych. 

8 RysujYca siM w tabelach wyranna dysproporcja liczbowa na korzyr^ okrerles Marii z Bab-
skich wynika z przyczyn obiektywnych – najwiMcej zachowanych listów dotyczy trzeciej aony. 
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Tabela 2. Nacechowane dodatnio okrerlenia apelatywne i osobowe adresatek listów 
 

Maria z Szetkiewiczów Maria z Wołodkowiczów Maria z Babskich 

– Frog*  
– jasnotka 
– kochanie 
– kociątko 
– kotek 
– milątko 
– Miłek 
– pieszczoszka 
– różanek 
– złoto 
* (ang. żabka) Maria miała sze-
roko rozstawione oczy, stąd 
ten tytuł (zob. Henryk Sienkie-
wicz. Listy. t. IV, cz. 1, s. 62) 

– Bebuś 
– błękitny ptaszek 
– Dziecinka 
– Dziecko 
– dziewczynka 

Przymiotniki substantyfikowane: 
 
– najdroższa  
– najmilsza  

– Klejnoty 
– kochanie 
– Kociątko 
– kocinka 
– Kot 
– Kotek 
– Kurczątko 
– Madame 
– najdroższa główka 
– najdroższa łepetynka 
– on 
– pokutniczka 
– przyjaciel 
– robak mały 
– saska figurka 
– skarbeczek 
– stworzątko  
– stworzenie 

Przymiotniki 
substantyfikowane: 
 
– bardzo kochany  
– Biedny kochany  
– Boska  
– Dobry 
– Drogi 
– kochana / kochany  
– Kryształowa 
– Mały 
– miła / miły  
– najdroższy  
– Najlepsza  
– najmilszy kochany  
– śliczna  
– Ukochany 
– Utalentowany 
– Złoty 

 
Analiza zebranych okrerles pozwala wskaza^ kilka charakterystycznych 

cech jMzykowo-stylistycznych dotyczYcych sposobów zwracania siM Sienkie-
wicza do aon.  

1. Wymienione przykbady form adresatywnych wskazujY, ae pisarz czMrciej 
wykorzystywab w tej funkcji nacechowane apelatiwa, rzadziej imiona wbasne. 

2. Wrród nazw wbasnych przewaaajY sbowotwórcze warianty zdrobniabe lub 
skróty utworzone od imienia Maria. Potoczne antroponimy, takie jak: Mary-

lu?, Marynia, Marysia, Mary?, Maryt, Marytka, Marytu? – zgodne ze spobecz-
                                                      

9 W przykbadach uwzglMdniono oryginalnY ortografiM zapisu dotyczYcY stosowania wielkich 
i mabych liter oraz rodzaju gramatycznego, w jakim wyrazy zostaby uayte. 
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nym uzusem – najlepiej oddawaby familiarny charakter i zaaybor^ stosunków 
bYczYcych mabaonków.  

3. Zbiór nazw apelatywnych zawiera wybYcznie okrerlenia nacechowane 
dodatnio. Zwbaszcza licznie reprezentowane jest tu sbownictwo przynaleane do 
krMgu piMkna, miborci, np.: kochanie, pieszczoszka, róVanek, skarbeczek, Mi-

lUtko, z!oto. Do tej kategorii moana zaliczy^ równiea przymiotniki w stopniu 
wyaszym i najwyaszym, które zostaby uayte przez Sienkiewicza nie w funkcji 
atrybutywnej, lecz nominatywnej, np.: Boska, Dobry, Drogi, Kryszta!owa, 
Ma!y, najdroVszy, Najlepsza.  

4. W funkcji form adresatywnych Sienkiewicz czMsto wykorzystywab na-
zwy zwierzYt, o konotacjach pozytywnie wartorciujYcych, np.: b!>kitny pta-

szek, Frog (‘aabka’), KurczUtko, stworzUtko oraz ulubione przez pisarza okre-
rlenie kot wraz z utworzonym od niego ciYgiem zdrobnies, takich jak: koci>, 
kotek, koteczek, kociUtko, kocinka. Doda^ naleay, ae przywobane tu okrerlenia 
odnoszY siM do trzeciej i pierwszej aony. W wypadku zwrotów adresatywnych 
do Marii Wobodkowiczówny pojawiaby siM nazwy z jednego krMgu znaczenio-
wego – dziecko, istota niedorosba, typu: Bebu? (modyfikacja zdrabniajYca od 
ang. babe ‘dzieciM’), Dziecinka, Dziecko, dziewczynka, co moana uzasadni^ 
znacznY dysproporcjY wieku miMdzy mabaonkami: w chwili rlubu Maria miaba 
niespebna 20 lat, a Sienkiewicz 47. 

5. Prócz typowych, konwencjonalnie utworzonych form zdrobniabych, 
o funkcji ekspresywnej, takich jak: pieszczoszka, stworzUtko, skarbeczek w ko-
respondencji rodzinnej Sienkiewicza wystMpowaby zabarwione humorystycz-
nie i ekspresywnie neologizmy oraz neosemantyzmy, zwykle tworzone ad 

hoc, w kontekrcie bieaYcych spraw opisywanych w listach, np. Nadmarynia 

(nad + Marynia); Bebu? (zob. wyaej), Mi!ek (mi!y + ek), róVanek (róVany  
+ ek). Neosemantyzm Kokowcew10, okrerlajYcy MariM BabskY, pojawib siM 
w korespondencji z 28 maja 1908. Trer^ tego listu dotyczyba miMdzy innymi 
pewnego rozporzYdzenia finansowego aony, w efekcie którego pisarz nie mógb 
podjY^ pieniMdzy z banku i przez pewien czas pozostawab bez rrodków do ay-
cia. BiorYc pod uwagM opisywane tu okolicznorci, nazwanie Marii Kokowce-
wem nabiera znaczenia humorystycznego.  

W zakresie adresatywów o funkcji aartobliwej interesujYcY i zróanicowanY 
grupM tworzY okrerlenia metaforyczne typu: Boska, z rodzaju bóstw z wide!-

kami; Bóstwo wcielone w Kota, a takae przenornie motywowane aktualnY sy-

                                                      
10 Wbadimir Nikobajewicz Kokowcew, rosyjski minister skarbu w latach 1906-1911, jego 

zasbugY bybo uporzYdkowanie finansów passtwa rosyjskiego. 
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tuacjY zewnMtrznY: Boska Iryda11, Siostrzenica Irys. Przykbady zawierajYce mi-
tologiczne reminiscencje pojawiby siM w listach pisanych do Marii Babskiej 
w czasie, gdy Sienkiewicz tworzyb powier^ Quo vadis?12. Do badanej tu 
kategorii form adresatywnych moana zaliczy^ równiea metafory fundowane 
od nazw apelatywnych konotujYcych „mabor^”, takie jak: saska figurka, Klej-

noty, robak ma!y, które wraz z wystMpujYcymi w zakosczeniach listów na-
zwami czMrci ciaba adresatki, np.: filigranik (‘palec’), mikroskopijne r>ce, mi-

kroskopijna posta@, wskazywaby na niewielki wzrost i delikatnY figurM ostat-
niej aony pisarza13.  

6. W zakresie badanego tu repertuaru nazw osobowych interesujYcY, cho^ 
mniej licznY grupM, tworzY okrerlenia zaczerpniMte z kodu rodzinnego, wspób-
czernie trudne do wyjarnienia, poniewaa nieznana jest ich podstawa motywa-
cyjna. Wszystkie pochodzY z zakosczes listów adresowanych do Marii Bab-
skiej, w których pisarz nazywab jY np.: BezorciU (23 lutego 1906), Wickiem 
(9 lipca 1906) oraz Kate (07 pandziernika 1905)14. 

7. Wrród form leksykalnych uaytych w nagbówkach i zakosczeniach listów 
znalazby siM nieliczne zapoayczenia cytatowe, np.: dormi felice (wbos. ‘rpij 
szczMrliwie’ – M.B.15 22 sierpnia 1900); Frog (ang. ‘aabka’ – (M.Sz.16 25 
czerwca 1884); Avunculus (bac. ‘wuj’ – M.B. 20 grudnia 1895); Dear Mary (ang. 
‘droga Mario’– M.B. bez daty); Madame (fr. ‘pani’ –23 lutego 1906), których 
gbównY funkcjY byba chM^ zaskoczenia adresatek i urozmaicenie formy sbownej 
listów. 

Na zakosczenie podjMtych w tej czMrci rozwaaas warto wspomnie^ o pew-
nej oryginalnej manierze pisownianej Sienkiewicza, zaobserwowanej wbarci-
wie tylko w korespondencji z MariY BabskY. Przejawiaba siM ona w stosowaniu 
wobec aony okrerles w rodzaju mMskim, np. w postaci:  

– zaimków: on, ten, mój („Iciskam tego Biednego z cabych sib i cabujM, 
i kocham”; list z 28 kwietnia 1906; „Tymczasem dobranoc mibemu Markowi. 
LubiY Go bardzo, ale bMdzie jeszcze bardziej lubiony, jerli nie przyjedzie zbyt 
zziajany. – CabujM mego Mibego najserdeczniej. H. S.”; list z 27 kwietnia 1909) 

                                                      
11 Iryda (Irys) w mitologii greckiej córka Thaumasa i Elektry, posbanka bogów, zamieniona 

przez HerM w tMczM. 
12 KsiYaka ukazywaba siM w „Gazecie Polskiej” od 28 marca 1895 do 29 lutego 1896 r. 
13 Jako ciekawostkM moana poda^, ae Maria Babska, jako jedyna sporród towarzyszek aycia 

Sienkiewicza, byba od niego niasza.  
14 Zob. Henryk Sienkiewicz. Listy, t. IV, cz. 1, s. 347, 387, 397. 
15 M.B. – inicjaby Marii z Babskich.  
16 M.Sz. – inicjaby Marii z Szetkiewiczów. 
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– imion wbasnych: Marek, Mareczek, („Iciskam CiM, drogi mój i kochany, 
i najmilszy M a r k u”; list z 4 lipca 1905; „Iciskam, cabujM i pieszczM mojego 
M a r e c z k a – i biorM go na kolana duszy. – Twój H.S.”; list z 6 grudnia 1905) 

– przymiotników w funkcji rzeczownikowej w rodzaju mMskim: Z!oty, Ko-

chany, Dobry, Biedny, Ma!y, Mi!y, NajdroVszy („Iciskam najserdeczniej mo-
jego M a b e g o, B i e d n e g o  i  D o b r e g o. H.S.”; list z 11 grudnia 1906). 
CzMste sY równiea formy gramatyczne czasowników w 3. os. l.m. w sytuacji, 
gdy zwyczajowo naleaaboby oczekiwa^ 1.os. l.p., np.: Iciskam i cabujM Tego 
Biednego. L u b i Y  G o! l u b i Y. H.S. (list z grudnia 1906); Przy tym Go l u -
b i Y bardzo i r c i s k a j Y jak najbardziej – i t M s k n i Y – i c a b u j Y . H.S. (list 
z 28 listopada 1906); Iciskam mojego Marka, którego l u b i Y potwornie i c a -
b u j Y Jego kochanY i najmilszY buziM. H.S. (list z 17 grudnia 1906).  

KolejnY, niezwykle zróanicowanY i bogatY kategoriM leksykalnY tworzY na-
cechowane ekspresywnie epitety towarzyszYce nazwom okrerlajYcym adresatki. 

 
Tabela 3. Nacechowane epitety 
 

Maria z Szetkiewiczów Maria z Wołodkowiczów Maria z Babskich 

– mój złoty, mój jedyny Duduś 

kochany 

– najmilsze kociątko 

– najdroższe, najmilsze, jedyne 

kochanie 

– najmilszy kotek 

– nad wszystko drogie i kochane 

Dziecko 

– kochana / droga moja 

Dziecinka 

– drogi, kochany, najmilszy 

Bebuś 

– bajecznie lubione najmilsze 

– bardzo droga i miła kocinka 

– bardzo kochany Mareczek 

– bardzo miły Kot 

– coraz bardziej kochany 

Mareczek 

– droga Marytka 

– drogi, kochany, mały i kochany 

Mareczek 

– drogie, miłe, gospodarne i 

nadzwyczaj roztropne 

stworzenie 

– jedyny na / w świecie Mareczek 

– kochana Marylka 

– lubiony Marek 

– mądry, najmilszy, kochany 

ogromnie Marek 

– moja własna Marytka 

– mój jedyny Mareczek 

– nadobna Marynia 

– najbliższy duszy i 

najukochańszy Mareczek 

– najbliższy sercu Marku 

– najdroższy Kotek 

– najlepszy Kot 
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– najlepszy w świecie człowiek 

– najmilsze kochanie 

– niesłychanie lubiony Marek 

– niewypowiedzianie lubiony, 

bajecznie kochany Mareczek 

– uwielbiony Mareczek 

– złoty Mareczek 

  
Wymienione tu formy przymiotnikowe, z uwagi na zwiYzki uczuciowe bY-

czYce nadawcM z kolejnymi adresatkami, sbuaY werbalizacji przede wszystkim 
pozytywnych emocji, takich jak: mibor^, atencja, przywiYzanie, szacunek, po-
ufabor^17. Intensyfikacja waloryzacji pozytywnej widoczna jest zwbaszcza w sy-
tuacji, gdy okrerlniki w stopniu wyaszym i najwyaszym wystMpowaby w rozwi-
niMtych kombinacjach kilkuelementowych, np.: najmilszy, najukochaTszy, naj-

lepszy, naj?liczniejszy, najmUdrzejszy i najgospodarniejszy Marek (M.B.; list 
z 27 kwietnia 1906 r.); najmilszy, najdroVszy i jedyny na ?wiecie Marek (M.B.; 
list z 7 wrzernia 1907 r.); mój Mareczku najmilszy, najbliVszy duszy i najuko-

chaTszy (M.B.; list z 7 grudnia 1905 r.); Mój Drogi, Kochany, Najmilszy Be-

busiu! (M.W.18 28 stycznia 1894). FunkcjM superlatywów pebniby równiea przy-
sbówki, np.: nies!ychanie/niewypowiedzianie lubiony Marek; bajecznie kochany 
Mareczek; nadzwyczaj roztropne stworzenie, ogromnie kochany; a takae przy-
miotniki i imiesbowy ogólnie wartorciujYce, z wpisanym semem intensywnorci 
pozytywnej cechy, np.: uwielbiony, z!oty, ukochany, jedyny. 

Przeprowadzona obserwacja nacechowanych atrybutywów ujawnia, prócz 
preferencji jMzykowych, takae pewne cechy charakteru pisarza, który w wyra-
aaniu uczu^ byb bezporredni i raczej nie kryb siM z okazywaniem swojego 
przywiYzania do aon. Kaada z form okrerlajYcych rwiadczy o delikatnorci, 
kurtuazji, czasami humorze w sposobach werbalizacji uczu^, jednak bez prze-
sadnej wylewnorci i wynurzes erotycznych. Wspomniana tu cecha pisowniana 
Sienkiewicza nie zmieniba siM, mimo upbywu czasu, widoczna jest nawet w ko-
respondencji z ostatnich lat aycia, gdy pisarz dobiegab siedemdziesiYtki.  

Na zakosczenie warto wspomnie^ o interesujYcej i oryginalnej cesze gra-
ficznej listów Sienkiewicza do aon. Chodzi tu mianowicie o ozdabianie trerci 
listów humorystycznymi rysunkami, gbównie miniaturowymi portrecikami 
i karykaturami adresatek, a takae autokarykaturami. SY tu równiea rysunki 

                                                      
17 Zob. A. R e j t e r, Leksyka ekspresywna w historii j>zyka polskiego. Kulturowo-komuni-

kacyjne konteksty potoczno?ci, Katowice 2006, s. 61. 
18 M.W. – inicjaby Marii z Wobodkowiczów. 
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opisywanych miejsc, zwierzYt oraz ozdobne podpisy pisarza19. Niektóre z tych 
szkiców odznaczajY siM duaymi walorami artystycznymi i sY pokbosiem zainte-
resowas oraz prawdopodobnie uzdolnies Sienkiewicza w dziedzinie malar-
stwa. Zdaniem Aliny jadyki20 byba to jedna z niezrealizowanych pasji pisarza. 
Dodatki pozawerbalne wzbogacaby wartor^ ekspresywnY listu, rwiadczY rów-
niea o duaym stopniu zaayborci bYczYcej pisarza z adresatkami.  

Analiza leksykalno-stylistyczna nagbówków i zakosczes listów dowodzi 
bogactwa i róanorodnorci zastosowanych tu rrodków jMzykowego wyrazu. 
DziMki odpowiednio dobranej warstwie jMzykowej styl badanych formub jest 
prosty, niewymuszony, a zarazem poufaby, aywy i naturalny. Nacechowane 
atencjY i ekspresywnorciY apostrofy oraz formuby finalne rwiadczY o sza-
cunku, gbMbokim uczuciu i niekbamanym przywiYzaniu Sienkiewicza do aon. 
Cecha ta jest widoczna w cabej korespondencji bez wzglMdu na czas, w którym 
list powstawab. 
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EXPRESSIONS TO THE ADDRESSEES IN HEADLINES AND ENDING FORMULAS  
IN HENRYK SIENKIEWICZ’S LETTERS TO HIS WIVES 

 
S u m m a r y 

 
The article contains an analysis of linguistic and stylistic distinguishing marks of headlines 

and ending formulas in Henryk Sienkiewicz’s letters to his wives. Particularly, the main sub-
ject of this research are expressions to the addressees and other ways of addressing the receiv-
ers of this correspondence. The material excerpt covers over 600 letters written during almost 
40 years. The dominant of the collected material is expressively characterised vocabulary and 

                                                      
19 Zob. fotografie autografów listów Sienkiewicza zamieszczone w II tomie Listów Sienkiewi-

cza. Warto w tym miejscu zaznaczy^, ae Sienkiewicz aywo interesowab siM sztukY i przejawiab talent 
malarski. Rysunkami ozdabiab, prócz listów, równiea autografy swoich powierci. 

20 Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1965, s. 222. 
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names. The most important expression indexes are e.g. diminutive vocabulary, neologisms 
comparative and superlative adjectives as well as metaphors, epithets and borrowed vocabu-
lary. During the research some significant features of Henryk Sienkiewicz’s writing style and 
his preferences in the ways of addressing and describing his wives have been indicated. 
 
Sbowa kluczowe: stylistyka historyczna, jMzyk osobniczy, epistolografia prywatna, ekspresja 

jMzykowa, leksyka.  
Key words: historical stylistic, individual language, private epistolography, linguistic expres-

sion, lexis. 
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