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WSTEP

Do przektadu maszynowego wykorzystalem programy firmy Techland
z roku 2005 oraz Kompas z roku 2003 wspomagajacych przeklad, a takze, dla
poréwnania, wersji programéw z roku 2009 (Techland) oraz 2010 (Kompas).

W celu lepszej orientacji wprowadzitem nastgpujace oznaczenia:

1. Techland,os dla: Techland, English Translator 1.0 z roku 2005;

2. Kompasygo; dla: Kompas, T{umacz polsko-angielskiego 2.0 z roku 2003;

3. Techland,gy dla: Techland, English Translator XT2 z roku 2009.

4. Kompasygio dla: Kompas, Ttumacz i stownik jezyka angielskiego wersja
7.05 z roku 2010.

W tabeli 1 wyjasnione zostaly najwazniejsze terminy, ktorymi postuguje
si¢ w artykule.

Dr ROBERT BOROCH, adiunkt Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-
Wschodniej, Uniwersytet Warszawski; adres do korespondencji: KSIESW Uniwersytet War-
szawski, ul. Szturmowa 4, 02-678 Warszawa; e-mail: rboroch@uw.edu.pl
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Tabela 1. Terminologia przyjeta w artykule

Skroét Nazwa Nazwa Wyjasnienie
w jezyku angielskim w jezyku polskim
Formalna Analiza Metoda analizy (przetwarza-
FCA Formal Concept Analysis K nia) danych: matematycz-
onceptualna .
nych i jezykowych.
KR'/ Zbiér informacji powigzany
. . Reprezentacja relacjami semantycznymi,
Reprezentacja | Knowledge Representation : .
- wiedzy ktére sg tworzone
wiedzy KR 2
w konkretnym celu .

Problem reprezentacji wiedzy jest bardzo ztozony i nie istnieje w tej chwili jedna
definicja reprezentacji wiedzy, ktéra bytaby akceptowana bez zastrzezen. Naj-
bardziej adekwatna definicja reprezentacji wiedzy jest definicja zaproponowana
przez Johna F. Sowe w roku 2000, ktéra odnosi sie do sposobu przetwarzania
wiedzy o konkretnej rzeczywistosci, wraz z metodami wnioskowania (interferen-
¢ji) oraz procesem zarzadzania informacja®. Nalezy tu rozrézniaé: 1. reprezentacje
wiedzy o implementacji w jezyku naturalnym i 2. reprezentacje wiedzy o imple-
mentacji w jezyku sztucznym.

Reprezentacja wiedzy KR nie jest tym samym co korpus tekstowy na gruncie lin-
gwistyki korpusowej (ang. Corpus Linguistics)*. Korpus jest to: 1. ,zbi6r pisanych
lub moéwionych tekstow” (,a collection of written or spoken texts”)* i 2. zbior
pewnej wiedzy lub materiatéw ,dowodowych”, w szczegélnosci zbiér utrwalo-
nych wypowiedzi stuzacych za podstawe analizy opisowej jezyka (,a collection or
body of knowledge or evidence; especially: a collection of recorded utterances
used as a basis for the descriptive analysis of a language”)®. Przyktadem korpusu
tekstowego moze by¢ The Rosetta Project’, The British National Corpus (BNC)
i Google Scholar Corporad®.

W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje potoczne rozumienie terminu kor-
pus tekstowy. Na przyktad Sambor Grucza podaje: ,[Korpus tekstowy] to kazdy
zbiér pisanych lub méwionych tekstow sformutowanych w okreslonym jezyku
(jezykach), ktore zostaty zebrane i wybrane wedtug okreslonych kryteriéw”®. Uje-

"W moich dotychczasowych artykutach reprezentacje wiedzy oznaczalem symbolem RW,
co zmieniam na angielski skrot KR — Knowledge Representation.

2 Zob. J.F. Sowa, Knowledge Representation: Logical, Philosophical, and Computational
Foundations, Pacific Grove: Brooks Cole Publishing Co. 2000.

* Tamze.

*Zob. N.S. Dash, Corpus Linguistics. An Introduction, New Delhi 2008; R.H. Baayen,
Analyzing Linguistic Data. A Practical Introduction to Statistics Using, Cambridge 2008;
J.Newman, Corpus Linguistics and Variation in English: Theory and Description, ,,World
English” 3(2012), nr 4, s. 557-559; C. Gabrielatos, T. McEnery, P.J. Diggle,
P.Baker, The Peaks and Troughs of Corpus-Based Contextual Analysis, ,International
Journal of Corpus Linguistic” 17(2012), nr 2, s. 151-175.

3 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, red. J. Turnbull, Oxford 2010, s. 339. Tluma-
czenie R.B.

® Webster Dictionary, http://www.merriam-webster.com/dictionary/corpus (tlumaczenie i pod-
kreslenia R.B.).

7 http://rosettaproject.org/

8 Zob. V. Brezina, Use of Google Scholar in corpus-driven EAP research, ,Journal of
English for Academic Purposes” 11(2012), s. 319-331.

% O koniecznosci tworzenia korpuséw tekstow specjalistycznych, w: W kregu teorii i prakty-
ki lingwistycznej, red. S. Grucza i in., Warszawa 2007, s. 108 (za: M. Lukasik, Narzedzia
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cie korpusu tekstowego proponowane przez Grucze jest akceptowalne jako ro-
zumienie potoczne. Biorac jednak pod uwage wymogi formalne, propozycja tego
badacza musi by¢ uzupetniona, poniewaz termin zbiér sugeruje juz jakies upo-
rzagdkowanie obiektéw pod pewnym wzgledem, wedtug jakiej$ kategorii. Grucza
wprowadza dodatkowy parametr porzadkujacy (przyporzadkowujacy), poniewaz
w kazdym zbiorze tekstow wyrdznia podzbidr tekstéw o whasnosciach szczegél-
nych, co moze prowadzi¢ do paradoksu, ktory jest znany w literaturze przed-
miotu pod nazwa zbioru zbioréw. Inne rozumienie korpusu tekstowego reprezen-
tujg Tony (Anthony) McEnery i Andrew Wilson'® albo Susan Hunston''.

Cele jezykoznawstwa korpusowego obecnie s3 inne'%. Wysitki badaczy koncen-
truja sie na opracowaniu interfejsu, w ktérym mozliwe jest symulowanie natural-
nej (nie sztucznej) komunikacji. Oznacza to, ze dany tekst zostat napisany lub
wypowiedziany dla celéw komunikacyjnych, a nie - przygotowany na potrzeby
korpusu.

Warto zwréci¢ takze uwage na inne cechy korpusu: ,korpus jest wielkim zbiorem
reprezentatywnych fragmentow (,probek” — samples) réznych rodzajéw tekstéw
dotyczacych najrézniejszego uzycia jezyka. Innymi stowy: korpus reprezentuje
potencjalnie nieograniczong liczbe tekstéw. Korpus charakteryzuje sie tym, ze: a)
nadaje sie do wspétpracy ze srodowiskiem komputerowym, b) umozliwia
sprawne przetwarzanie i wykorzystanie zgromadzonych danych, c) jest reprezen-

lingwistyki korpusowej w warsztacie terminologa, terminografa i ttumacza tekstow specjali-
stycznych (cz. 1), w: Debiuty naukowe. Wiedza — korpus — stownik, red. M. Lukasik, Warszawa
2007, s. 25).

1% Corpus Linguistics, Edynburg 1996 (za: Dash, Corpus Linguistics..., Kindle location:
3872-3873 oraz 3795-3796).

W Corpora in Applied Linguistics, Cambridge 2002 (za: D ash, Corpus Linguistics..., Kin-
dle location: 3872-3873 oraz 3795-3796).

12S.T. Gries, Quantitative Corpus Linguistics with R: A Practical Introduction, New
York-London 2009; P. Baker, Sociolinguistics and Corpus Linguistics, Edinburgh 2010;
Corpus Linguistics. An International Handbook, t. 1, red. A. Lideling, M. Kyt6, Berlin—-New
York 2008; Corpus Linguistics. An International Handbook, t. 11, red. A. Liideling, M. Kyto,
Berlin—New York 2009; Corpus Linguistics Around the World, red. A. Wilson, D. Archer,
P. Rayson, Amsterdam, New York 2006; Corpus Linguistics Beyond the World. Corpus
Research from Phrase to Discourse, red. E. Fitzpatrick, Amsterdam, New York 2007;
S. Ho ffman, Grammaticalization and English Complex Prepositions. A Corpus-Based Study,
London—New York 2005; T. McEnery, A. Wilson, Corpus Linguistics. An Introduction,
Edinburgh 2001; The Dynamics of Linguistic Variation. Corpus Evidence on English Past and
Present, red. T. Nevalainen, 1. Taavitsainen, P. Pahta, M. Korhonen, Amsterdam—Philadelphia
2008; The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, red. A. O’Keeffe, M. McCarthy,
London—New York 2010.

13 parafraza oryginalnego tekstu — R.B. Przy przektadzie parafrazowanego fragmentu nie
udato si¢ zachowaé zamystu autoréw oryginatu, ktérzy omowili poszczegdlne cechy korpusu
jako rozwinigcie liter tworzacych nazwe korpus (ang. corpus). Oryg.: ,,[...] a corpus contains
a large collection of representative samples obtained from texts covering wide varieties of lan-
guage use from numerous domains of interaction. Therefore, a corpus is Capable Of Repre-
senting Potentially Unlimited Selections of text. Taking all these factors into careful consid-
eration, we can explain the term, from the features it denotes, in the following way: C: Com-
patible to computer O: Operational in research and application R: Representative of the source
language P: Processeable by both man and machine U: Unlimited in the amount of language
data S: Systematic in formation and text representation” (D ash, Corpus Linguistics.... , Kin-
dle location: 1097-1104).
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tatywnym $wiadectwem danego jezyka, ktérego dotyczy, d) moze by¢ wykorzy-
stywany zaréwno przez cztowieka, jak i przez maszyny, e) ma nieograniczong
pojemnos¢ przechowanych danych jezykowych, f) zapewnia systematycznosc
w porzadkowaniu i przechowywaniu tekstow” ',

Korpus tekstowy nalezy do innej kategorii ontologicznej i epistemologicznej niz
reprezentacja wiedzy KR. Na potrzeby niniejszego artykutu mozna zatozy¢
wstepnie, ze korpus stanowi reprezentacje wiedzy KR wtedy, gdy zostanie opa-
trzony konkretna sygnatura w konkretnym celu. Zmiana celu powoduje zmiane
sygnatury oraz elementéw oznaczonych przez owg sygnature.

W wypadku reprezentacji wiedzy KR zakladam za Sowg, ze jakas baza wiedzy jest
indeksowana w konkretnym celu, co wyznacza przyporzadkowanie elementéw;
zindeksowanym elementom zostaje nastepnie przypisana jakas sygnatura po-
rzadkujaca; to wiasnie rozumiem pod pojeciem reprezentacji wiedzy KR.
Reprezentacja wiedzy KR jest tworzona w konkretnym celu, przez co ma charak-
ter szczegdlny, a nie ogdlny. Cechg konstytutywng korpusu tekstowego moze
by¢ jakas konkretna liczba reprezentacji wiedzy KR, jezeli mozliwe jest zakoncze-
nie procesu relacyjnego, co przypomina przeszukiwanie bazy danych pod katem
konkretnej informacji. Innymi stowy: jeden korpus tekstowy moze by¢ podstawa
wielu reprezentacji wiedzy KR. Problem ten wymaga szerszego ogladu teoretycz-
nego.

Jakakolwiek wartos¢ znaczaca. SD cha-
rakteryzuje sie tym, ze:
1. postrzegajacy cztowiek wie, ze to, co
postrzega, ma jakie$ znaczenie,
Sb/ . o -
. 2. znaczenie to nie jest jednak sfor-
Depozyt Semantic Depozyt : O .
; mutowane w postaci definicji realnej
semantyczny Deposit semantyczny lub inalnei
D ub nominalnej. )
Innymi stowy: X co$ znaczy, lecz nie
wiem, co znaczy. Pozwala to na uru-
chomienie procedury ,poszukiwania
znaczenia”.
Termin zaproponowany przez Umberto
Eco: ,model (ktéry bede nazywat Mode-
Model Q . . . .
Q Model Q lem Q) jest ztozony z licznych weztéw
Q model ) AR
(nodes), miedzy ktérymi istnieja réznego
typu potaczenia asocjacyjne” .
Model Qs
Qs Model Qs Qs model Semantyczny model statyczny, formalny.
Model Qo Semantyczny model dynamiczny, kon-
Qo Model Qo Qo model ceptualny.
Pojecie jednostki jest w artykule rozumiane jako czes¢ wiekszej catosci, jakiegos
modelu lub systemu. W artykule jednostka jest uzywana w nastepujacych kontek-
. stach:
jednostka

1. jednostka jezyka (jednostka leksykalna - jednostka systemu jezykowego),

2. jednostka reprezentacji wiedzy KR, jednostka robocza reprezentacji wiedzy KR,
3. jednostka hybrydowa modelu Q, czyli jednostka o wtasnosciach formalno-kon-
ceptualnych.

W tabeli 2 znajduje si¢ wyjasnienie oznaczen i symboli przyjetych w artykule.

" Oryg.: ,,[...] model (which will from now be called Model Q) is based on a mass of
nodes interconnected by various types of associative links” (U. Eco, A Theory of Semiotics,
Indiana 1976, s. 122). Ttumaczenie R.B.
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Tabela 2. Oznaczenia przyjete w artykule

Termin Sposdb zapisu Przyktad

brak depozyt semantyczny SD

depozyt semantyczny SD specjalnego K
oznaczenia garne

reprezentacja wiedzy KR . reprezentacja wiedzy KR ,fizyka”

wartos$é ] wartosc¢ [grobowiec]
brak

artefakt specjalnego artefakt piramida
oznaczenia

dana ] dana [piramida]

termin kursywa termin swiatto

koncept kursywa koncept swiatto

jednostka kursywa jednostka Swiatto

obiekt 0 obiekt [A, B, C]

atrybut ] atrybut [grobowiec]

sygnatura

1. Zastosowanie ogdlne ] sygnatura [polski]

2. Zastosowanie szczegdlne, gdzie X Na przyktad:

oznacza indeks (ogoélny), zas n ozna- | Xa Jezykpolski

cza sygnature (szczegélny). Kod jezykowyangielski

Powyzsze oznaczenia stosuj¢ takze w innych swoich pracach (wyjatek
— patrz przypis 1).

Problem ekwiwalencji przektadowej zostat w niniejszym artykule pomi-
nigty, poniewaz sktaniam si¢ ku opinii Jerzego Pienikosa, ze ,,[...] wszelki
przeklad jest zawsze ekwiwalencja”'’. Wszelkie odnoszenie sie do ekwiwalen-
cji przektadowej — dynamicznej czy formalnej (ang. dynamic or formal equ-
ivalence) — spowoduje powrot do sporu o doktadno$¢ przektadu, mimo ze po-
wszechnie wiadomo, iz nie wypracowano w tej kwestii jednoznacznego sta-
nowiska'®.

Metodologia FCA w mojej propozycji koncentruje si¢ na sposobie zarzgdza-
nia danymi w reprezentacji wiedzy KR oraz potencjalnej mozliwos$ci ulepszenia
algorytmu przektadowego. Pojecie algorytmu przektadowego takze wymaga-
toby wyjasnienia, na ktére nie moge sobie w ramach i tak juz obszernego arty-
kulu pozwoli¢, dlatego odsytam zainteresowanego Czytelnika do lektury pracy
Thomasa H. Cormena, Charlesa E. Leisersona, Ronalda L. Rivesta i Clifforda
Steina Wprowadzenie do algorytméw'’. W niniejszym artykule przyjmuje po-
toczne rozumienie algorytmu, czyli: ,,[...] algorytm jest pewng $cisle okreslona

15 Podstawy przekladoznawstwa. Od teorii do praktyki, Krakéw 2003, s. 170.
' Tamze, s. 172.
17 przet. K. Diks, A. Malinowski, D. Roszkowska, D. Rytter, W. Rytter, Warszawa 2012.
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procedura obliczeniowa, ktora dla wiasciwych danych wejsciowych «produ-

kuje» zadane dane wyjsciowe zwane wynikiem dziatania algorytmu™'®,

2. OPIS METODY - FCA

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa potencjalne mozliwosci
wykorzystania metody FCA: 1. do opisu mechanizmu tworzenia si¢ znaczenia
2. w przektadzie maszynowym. W tym celu wprowadzone zostato rozroéznie-
nie na koncept, pojecie oraz termin. Proces tworzenia si¢ konceptéw, pojec
oraz termindw zostal przedstawiony na przykladzie jednostki piramida, za$
metoda definiowania hybrydowego zostata wyjasniona na przyktadzie jed-
nostki swiatfo.

Przez jednostke¢ nalezy w artykule rozumieé¢ cze$¢ sktadowg obiektu, na
przyktad:

A : {[piramida] [Cheopsa]},

B : {[piramida] [Chefrena]},

C : {[piramida] [Mykerinosa]}.

Jednostki A, B, C piramida tworza zbior tego samego typu, co w meto-
dologii FCA nazywa si¢ obicktem. Jednostki A, B, C {[Cheopsa], [Chefrena],
[Mykerinosa]} to atrybuty obiektu [piramida].Wigcej na temat terminologii
FCA pisze w punkcie 2.2.

2.1. FCA - UJECIE HISTORYCZNE

FCA jest jedng z metod analizy danych, ktéra w roku 1982 na gruncie
matematyki stosowanej opracowal Rudolf Wille. Obecnie metoda FCA jest
wykorzystywana w badaniach nad'’:

1. reprezentacja wiedzy KR,

2. zarzadzaniem informacja,

3. implementacja wynikéw zarzadzania informacja w konkretnej przestrze-
ni komunikacyjnej vel roboczej™.

18 Tamze, s. 4.

1 Zob. R. Wille, Restructuring Lattice Theory: an Approach Based on Hierarchies of Con-
cepts, w: Ordered Sets, red. 1. Rival, Dordrecht, Boston 1982, s. 445-470.

? Inne mozliwosci wykorzystania FCA — zob. U. Priss, Formal Concept Analysis in
Information Science, “Annual Review of Information Science and Technology” 40(2006),
s. 521-543; www.upriss.org.uk/top/research.html; taz, Linguistic Applications of Formal
Concept Analysis, w: Formal Concept Analysis, Foundations and Applications, red. B. Ganter,
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Za pomocg metod FCA mozliwe jest przetwarzanie duzej ilo$ci nie tylko
danych matematycznych, lecz takze danych jezykowych?'. Uwazam jednak, ze
istnieje tu powazne niebezpieczenstwo, ze dane jezykowe moga zostaé ode-
rwane od opisu, co oznaczatoby zerwanie z semantyczng referencja danych je-
zykowych i przeksztatcenie danych jezykowych w dane matematyczne. W re-
zultacie wyjsciowe dane jezykowe stalyby si¢ bezuzyteczne. Dlatego danym
jezykowym musi zosta¢ nadane jakie§ znaczenie: zaroéwno zewnatrz-, jak
1 wewnatrzjezykowe.

Uwazam, ze uzytecznym narzedziem FCA, ktére moze czesciowo rozwigzac
opisany wyzej problem, jest semantyczna analiza kontekstowa. Analiza taka,
przynajmniej teoretycznie, powinna umozliwi¢ wyznaczenie relacji pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami w konkretnej reprezentacji wiedzy KR. Analiza
kontekstowa powinna by¢, w moim przekonaniu, prowadzona w dwoch etapach.
Etap pierwszy to analiza frekwencyjna, ktoéra pozwala wyrdzni¢ obiekty, odrzu-
cajac te, ktdre nie sg istotne ze wzgledu na niskie uzycie. Etap drugi to wlasciwa
analiza formalnych konceptow.

2.2. TERMINOLOGIA FCA

Przyjmuje za Utg Priss™, ze:

1. elementy jednego typu nazywa si¢ obiektami,

2. elementy innego typu — takie, ktére mozna w jakikolwiek sposob po-
wigzac relacja z obiektem — nazywa si¢ atrybutami,

3. zamknigty zbior obiektow tworzy formalny obiekt wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest mozliwe dodanie do niego nowych elementéw lub kiedy proces
dodawania nowych elementéw zostal zakonczony,

G. Stumme, R. Wille, Berlin—Heidelberg: Springer Verlag. 2005, s. 149-160, LNAI 3626;
http://upriss.org.uk/papers/fcaic03.pdf; ta z, Formal Concept Analysis as a Tool for Linguistic
Data Exploration, w: Conceptual Structures in Practice, red. P. Hitzler, H. Scharfe, Chapman
& Hall/CRC Studies in Informatics Series, 2009, s. 177-198; R. Boroch, Formalna Analiza
Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych — model analizy obiektu N: prowincjona-
lizm, w: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej, red. B. Plonka-Syroka, K. Marchel, Wroc-
taw 2010, s. 21-46 (badania kulturoznawcze); ten ze, Formalna Analiza Konceptualna (FCA)
w badaniach nad postaciami dramatycznymi — jednostka N: stuga na przykladzie Fieraponta
w Trzech siostrach i Firsa w Wisniowym sadzie Antoniego Czechowa, w: Czechow wspoltczes-
nie, red. R. Strzelecki, G. Guzlak, Bydgoszcz 2010, s. 125-152 (badania literaturoznawcze).

2 Zob. Priss, Formal Concept Analysis in Information Science; taz, Linguistic Applica-
tions...; taz, Formal Concept Analysis as a Tool...

22 Formal Concept Analysis in Information Science.
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4. wszystkie zidentyfikowane atrybuty przystugujace obiektom nazywa si¢
formalnymi atrybutami,

5. uktad formalnych obiektow oraz formalnych atrybutéw wraz z relacjami
tworzy formalny kontekst,

6. formalny obiekt i formalny atrybut tworza formalny koncept wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy sa zamknigte,

7. para formalnych obiektéw formalnego konceptu tworzy ekstensje kon-
ceptu (jest to zakres nazwy),

8. para formalnych obiektow formalnego atrybutu tworzy intensje koncep-
tu, czyli sposdb, w jaki przedmiot si¢ nam przedstawia.

2.3. TEORIA RELACJI

Rozumienie relacji w artykule przyjmuje za teoria relacji w nastepujacej
postaci®:

1. ‘Rxy’ — dla relacji pomiedzy dwoma elementami,
2. ‘Sxyz’ — dla relacji migdzy trzema elementami,
3. ‘Tx1,X2,X3...X," — dla relacji n-elementowych“.

Symbole R, S, T oznaczaja dowolne relacje, za§ zmienne X, y, z 0znaczaja
zmienne indywiduowe, ktore sg nazwami jednostkowymi®’.

Zaktadam takze, ze relacje pomiedzy obiecktami w reprezentacji wiedzy KR
nie sg state. Zmiennos$¢ relacji uzalezniona jest od zewnetrznych warunkow
wyjsciowych procesu relacyjnego. Przez proces relacyjny rozumiem taki pro-
ces, ktory pozwala na semantyczne przyporzadkowanie obiektow i ich atrybu-
téw w takiej formie, ktéra pozwala wyrdzni¢ koncept. Wiecej na temat kon-
ceptu pisze w punkcie 6.

2.4. PROBLEM ZNACZENIA OBIEKTU W UJECIU FCA

Jestem zdania, ze w propozycji FCA znaczenie powinno by¢ traktowane
jako algorytmiczny proces relacyjny. Przez algorytmiczny proces relacyjny
rozumiem taki proces, ktory wyznacza klasy obiektow oraz przyporzadkowuje
obiektom atrybuty. Przyporzadkowanie uzaleznione jest od klasyfikacji obiek-
tu do klasy artefaktow.

B L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspélczesng, Warszawa 1990, s. 184.
2 W swoich pracach na oznaczenie relacji w znaczeniu ogdlnym stosuje symbol R.
P Gumanski, Wprowadzenie..., s. 184.
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Mozna wyrézni¢ dwie klasy artefaktow: 1. klase artefaktow materialnych®
oraz, w moim przekonaniu, 2. klas¢ artefaktow abstrakcyjnych, chociaz po-
dziat ten jest dyskusyjny. Przedwstgpnie uznaje, ze artefaktem materialnym
jest obiekt w jakiej$ rzeczywistosci, za$ artefaktem abstrakcyjnym jest to, co
jest desygnowane®’.

Artefakt ma konkretny depozyt semantyczny SD o pewnej wartosci. War-
to$¢ ta mozliwa jest do ,,0dbicia” w danym j¢zyku, co wynika z faktu, ze arte-
fakt jest realizacja pewnej przyczyny. Przyczyna determinuje sposob zapro-
jektowania artefaktu, przez co nalezy rozumieé, ze do powstania artefaktu zo-
stal uzyty jaki§ algorytmiczny typ mys$lenia o czyms$. Oznacza to, ze sam
przyczynowy sposob zaprojektowania artefaktu zawiera w sobie implikaty in-
formujace o przeznaczeniu artefaktu albo o sposobie jego uzycia™. Artefakty
maja ,,wewnetrzng logike”, wyjasniajaca przyczyne ich takiej, a nie innej kon-
strukcji. Jezeli artefakt nie ma wewngtrznej logiki, to albo artefakt jest skon-
struowany niepoprawnie, albo cztowiek nie jest w stanie dostrzec wewnetrznej
logiki artefaktu, co jednak nie oznacza jej braku®.

3. PROCESY RELACYINE

W celu lepszego zobrazowania mechanizmu procesow relacyjnych w re-
prezentacji wiedzy KR postuze si¢ przyktadem. Dana [piramidy w Gizie] jest
dana jezykowa o wiasciwosciach artefaktu abstrakcyjnego. Dana [piramidy
w Gizie] ma okreslong wartos¢ semantyczng, ktora jest cztowiekowi nieznana.
Dopiero po ustanowieniu relacji (proces relacyjny) w reprezentacji wiedzy KR
o sygnaturze [piramidy w Gizie] mozliwe jest powigzanie danych A, B, C:

[piramida Cheopsa] — A,

[piramida Chefrena] — B,

[piramida Mykerinosa] — C.

fi:A—->B—->C

Dane A, B, C tworza obiekt w konkretnej reprezentacji wiedzy KR o sy-
gnaturze [piramidy w Gizie], poniewaz uznaj¢, czysto hipotetycznie, ze proces

% 7Zob. P. Garbacz, Logika i artefakty, Lublin 2006.

2 W artykule zostal pominiety problem kategoryzacji artefaktow abstrakcyjnych.
B 70b. Garbacz, Logika i artefakty.

¥ Zob. tamze.
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dodawania obiektéw jednego typu zostal w tej konkretnej reprezentacji wie-
dzy KR ,,piramidy w Gizie” zakonczony.

Istnieje jednak mozliwos$¢ powigzania danych A, B, C z elementami innego
typu:

[piramida w Lipie] (Polska) — D,

[piramida w Burdzach] (Polska) — E,

[piramida w Laziskach] (Polska) — F.

f:D—>E—>F

Dane D, E, F sg atrybutami obiektu o strukturze [A, B, C].

Dziedziny funkcji f; i f;, mimo Ze nalezg do réznych reprezentacji wiedzy
KR, majg potencjal umozliwiajacy skuteczny proces relacyjny. Przez sku-
teczny proces relacyjny nalezy rozumiec proces zakonczony ustanowieniem
konkretnych relacji przyporzadkowania, co tworzy w dziedzinach funkcji f;
1 f> koncept.

Jezeli w dziedzinie funkcji f; obiekt [piramida] ma znaczenie o sygnaturze
[grobowiec], zas w dziedzinie funkcji f, znaczenie o sygnaturze [skarbiec], to
do dziedziny funkcji f [piramida, (grobowiec, skarbiec)] jest wprowadzony
nowy atrybut w postaci [skarbiec]. Atrybuty [grobowiec] i [skarbiec] maja
elementy wspolne z obiektem [piramida] na poziomie, na przyktad, identyfi-
kacji ikonicznej. Oznacza to, ze pierwotne znaczenie obiektu [piramida] zo-
stato oderwane od rzeczywistego przedmiotu.

Mozna przypuszczaé, ze antyczny Egipcjanin w obiekcie [piramida] do-
strzega zupelie inne wartosci semantyczne niz wspotczesny Polak. Dzieje si¢
tak dlatego, ze ulegly zmianie relacje w reprezentacji wiedzy KR ,,piramida”.
Przekonuje mnie to tylko do stwierdzenia, ze konkretny artefakt moze by¢
uzyty w inny sposdb niz jego przeznaczenie, wynikajace z jego zaprojektowa-
nia. Problem ten moze by¢ zwigzany z typem myslenia o artefakcie. Inne uzy-
cie artefaktu jest zawsze zwigzane z mozliwoscig realizacji takiego uzycia,
dlatego, na przyktad, hetm (ochronne nakrycie glowy), jezeli jest wykonany
z materiatu ognioodpornego, moze by¢ uzyty w celu zagotowania wody, co
jest niezgodne z jego przeznaczeniem, ale jest mozliwe. W tym wypadku
tworzg si¢ konkretne, by¢ moze tymczasowe, relacje z depozytem semantycz-
nym SD obiektu [garnek] oraz z depozytem semantycznym SD obiektu

3% Problem ten jest wazny z punktu widzenia tworzenia si¢ znaczenia, czyli znaczenia beda-
cego wewnatrz struktury zdania (artefaktu abstrakcyjnego) albo znaczenia jako przekonania
moéwigcego. W tym wypadku mowigcy musi mie¢ w swoim umysle koncepty garnka i gotowa-
nia, bez czego nie bedzie mozliwe dostrzezenie w hetmie innych mozliwosci uzycia.
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[hetm]. Relacja taka nie mogtaby jednak mie¢ miejsca, gdyby depozyt se-
mantyczny SD obiektu [garnek] byl czlowiekowi nieznany — w tym wypadku
[hetm] staje si¢ atrybutem obiektu [garnek].

Konkretna warto$¢ semantyczna jest wynikiem zakonczonych procesow
relacyjnych w okreslonej reprezentacji wiedzy KR, czyli proceséw umozli-
wiajacych taczliwos$¢ roznych depozytéw semantycznych SD danych, co
umozliwia wylonienie obiektow oraz atrybutow.

Bez procesow relacyjnych dane nie beda mogly by¢ ,,zawieszone” w repre-
zentacji wiedzy KR. Wtedy dane s3 tylko pozbawionym znaczenia zbiorem,
ktory jest lub istnieje’’, lecz nic z tego nie wynika.

Powroémy jednak do przyktadu piramid. Konceptualne myslenie o artefak-
cie piramida przedstawia rysunek 1, na ktérym zostaly zaznaczone obszary
wspdlne, gdzie konkretne obiekty przyjmuja pewne wartosci, konstytuujac
tym samym jednostke robocza, tj. koncept piramida.

Rysunek 1. Depozyt semantyczny SD konceptu piramida

! Odrézniam tu bycie od istnienia. Przez byty, ktore sg, rozumiem takie byty, ktére mozna
postrzegad, zas przez byty, ktore istnieja, rozumiem byty, ktére mozna doswiadczaé (zob. R.
Boroch, Na marginesie semiotyki kultury: problemy tzw. nauk kulturoznawczych, w: Znaki
czy nie znaki, red. M. Gulawska-Gawkowska, G. Zeldowicz, Warszawa 2013, s. 21-39).
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Wielkimi literami A, B, C zaznaczytem zbiory, w ktérych argumenty funk-
cji f1 przyjmujg okreslone wartosci. Wielkimi literami D, E, F zaznaczylem
zbiory, w ktérych przyjmujg wartosci argumenty funkcji f;. Zbiory A, B, C, D,
E, F... X, Y, Z stanowig dziedzin¢ funkcji f; i f,, tworzac depozyt seman-
tyczny SD konceptu piramida.

Postuzmy si¢ jeszcze innym przyktadem, bardziej zwigzanym z omawiana
w niniejszym artykule problematyka.

»Wielki stownik angielsko-polski i polsko-angielski PWN-Oxford” jest
zbiorem danych o okre$lonym depozycie semantycznym SD*, ktore to dane
w procesie tworzenia relacji przeksztalcaja si¢ w konkretng semantyczng war-
to$¢ o scisle okreslonym znaczeniu.

W reprezentacji wiedzy KR ,,stownik PWN-Oxford” mamy do czynienia
z jednostkami jezyka, ktore uznaje za artefakty abstrakcyjne, majace reprezen-
tacj¢ graficzng formulowang w okreslonym kodzie. Kod jako artefakt abstrak-
cyjny sam z siebie informuje o swoim przeznaczeniu oraz o sposobie taczenia
jednostek bazowych, ktore taki kod tworzg. Znaczenie nie jest tu przypisane
do danej jednostki kodu, lecz do sposobu jej uzycia, ktory wynika z relacji,
w jakie owa jednostka wchodzi z innymi jednostkami tego kodu, a takze ze
sposobu, w jaki jednostkami kodu postuguje si¢ uzytkownik.

W wypadku przektadu konieczne jest odtworzenie semantycznych ekwi-
walentow proceséw relacyjnych jezyka wyjsciowego w jezyku docelowym.
Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Brak mozliwosci odtworzenia procesow
relacyjnych ma miejsce na przyktad w wypadku hieroglifow, kiedy konieczne
jest ,,przerzucenie” procesu relacyjnego w inng reprezentacje wiedzy KR
— ,.egiptologia” czy ,,archeologia”. Zwro¢my uwage, ze nieumiejetnos¢ od-
czytania znaczen hierogliféw nie powoduje wymazania zawartego w nich zna-
czenia®. Na przyktad ostrakony kananejskie sa trudne do odczytania ze
wzgledu na zachowanie si¢ zbyt malej probki tekstu, a takze ze wzgledu na
jakos$¢ zapisu. Nawet gdyby jednak nie mozna byto odczytaé jakiegos$ ostra-

32 Postuze sie dodatkowo jeszcze innym przyktadem: cztowiek w artefakcie postrzega
przedmiot o okreslonym ksztalcie i przeznaczeniu, wynikajacym z istoty jego zaprojektowania.
Wyobrazmy sobie, iz mamy do czynienia z pewnym zbiorem artefaktow. Cztowiek postrzega
ow zbiodr jako zbior danych o okreslonym depozycie semantycznym SD. Nastepnie, jezeli bg-
dzie to mozliwe, ustala relacje semantyczne, w jakich pozostaja okreslone SD w reprezentacji
wiedzy KR. Na tej podstawie moze stwierdzi¢, iz postrzegany zbior artefaktow to, na przyktad,
galera, mimo iz zaden pojedynczy artefakt sam z siebie takiej informacji cztowiekowi nie
przekazuje. Jednakze przed przystapieniem do rekonstrukcji galery cztowiek musi mie¢ kon-
cept galera, co ulatwia mu odtwarzanie procesow relacyjnych.

33 Zob. P. Wilson, Hieroglyphs. A Very Short Introduction, Oxford 2003.



FORMALNA ANALIZA KONCEPTUALNA — REPREZENTACJA WIEDZY — PRZEKLAD 133

konu kananejskiego, to i tak mozna by stwierdzi¢, ze w tym konkretnym wy-
padku mamy do czynienia: a) z pismem, b) z pismem kananejskim, ale naj-
prawdopodobniej ¢) z jezykiem hebrajskim.

W wypadku kodu jezykowego o sygnaturze [angielski]| procesy rekonstru-
owania znaczenia w dowolnym obszarze modelowym Q sa powszechne, po-
niewaz rzeczywisto$¢ nieustannie wytwarza nowe depozyty semantyczne SD,
ktore sa automatycznie wciggane przez procesy relacyjne w siatke seman-
tycznag okreslonych jednostek — na przyklad clotted cream/masto. Jednostka
clotted cream postrzegana jest przez pryzmat maszynowej podmiany jedno-
stek jezyka o sygnaturze [polski] jako gesta smietana, mimo ze czlowiek po-
strzegajacy clotted cream widzi najprawdopodobniej polskie masfo, nie za$
Smietang w grudkach, skrzepnietq Smietane czy w ogdle smietane.

Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy KR o sygnaturze [polski] i sy-
gnaturze [angielski] pozwalaja na zespolenie clotted cream z gestg Smietang
na podstawie podobienstwa wyrabiania tych produktow, a nie na podstawie
definicji jezykowych. W ten sposob powstaje hybrydowy koncept sktadajacy
si¢ z obiektow [clotted cream] i [gesta $mietanal].

W koncepcie clotted cream znajduje si¢ takze termin scone, ktory w repre-
zentacji wiedzy KR o sygnaturze [polski] jest rodzajem pieczywa albo ba-
beczka. Zatem zdania: Jan jadl babeczke z gestq smietang lub Jan jadi pie-
czywo z gestq Smietang nie sa tozsame ze zdaniem John had a scone with
a clotted cream. Okazuje si¢, ze by¢ moze formalne procesy relacyjne sg nie-
wystarczajace w procesie tworzenia znaczenia, bowiem bez empirycznego po-
zyskania dodatkowej wiedzy znaczenie zdania John had a scone with a clotted
cream jest w jezyku polskim niezrozumiate. Konieczne jest tu odwotanie sig
do konceptu zwigzanego z wytwarzaniem tych artefaktow, co tlumacz-czto-
wiek czyni automatycznie.

W tlumaczeniu maszynowym zdania John had a scone with a clotted cream
wyglada to nastepujaco®:

Techland;s
Zdanie wyjsciowe:
John had a scone with a clotted cream.
Przektad:

John mial pieczywo z zamieniong si¢ w grudce Smietankq.

Przektad odwrotny I:

3 Ttumaczenie dwukierunkowe z jezyka angielskiego na jezyk polski oraz wynik ttuma-
czenia w jezyku polskim na jezyk angielski.
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John was bread with exchanged in the lump the cream.
Kompas;;
Zdanie wyjsciowe:
John had a scone with a clotted cream.
Przektad:
John miatl rodzaj pieczywa ze smietang w grudkach.
Przektad odwrotny I:
John had a scone with the clotted cream.
TEChlandzgog
Zdanie wyjsciowe:
John had a scone with a clotted cream.
Przektad:
John mial pieczywo z zamieniong si¢ w grudce Smietankq.
Przektad odwrotny I:
He John was bread with exchanged in the lump the cream.
Kompas;go
Zdanie wyjsciowe:
John had a scone with a clotted cream.
Przektad:
John mial babeczke z gestg smietang.
Przektad odwrotny I:
John had a bun with the clotted cream.
Procedura sprawdzajaca (przektad odwrotny) wyglada nast¢pujaco — na
przyktadzie Techland,gos:
Zdanie wyjsciowe I:
John had a scone with a clotted cream.
Wynik przektadu:
John mial pieczywo z zamieniong si¢ w grudce Smietankq.
Przektad odwrotny I:
John was bread with exchanged in the lump the cream.
Zdanie wyjsciowe 11:
John was bread with exchanged in the lump the cream.
Wynik przektadu:
John byl chlebem z wymieniony hurtem smietanke.
Przektad odwrotny II:
John was bread from exchanged the cream wholesale.
Dopiero przy trzeciej probie otrzymujemy niezmienny wynik przektadu:
Zdanie wyjsciowe III:
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John was bread from exchanged the cream wholesale.
Wynik przektadu:

John byt chlebem z wymieniony hurt Smietanki.

Widzimy, ze dopiero w trzeciej probie przektadu maszynowego algorytm
tlumaczacy Techlandygys utrzymuje stabilng, chociaz niedorzeczng, imple-
mentacje.

Powyzsze proby przekladu maszynowego sa nonsensami semantycznymi.
Zwroémy uwagge, ze kontekstowa analiza semantyczna Techland,gs nie ma nic
wspdlnego z wlasciwa analiza kontekstowa. Dziata tu inny mechanizm, ktéry
mozna nazwac ,,procesem podmieniania kodu”: a) polskiego na b) angielski
i vv., wedlug zasady, ze warto$¢ semantyczna obiektu p jest tozsama/synoni-
miczna z wartos$cia semantyczng obiektu q.

Whnioskuje, ze algorytm ttumaczacy wymaga weryfikacji przede wszystkim
od strony potencjalnych mozliwosci relacyjnych w konkretnych reprezenta-
cjach wiedzy KR jezyka wyjSciowego i reprezentacji wiedzy KR jezyka do-
celowego. Konieczne jest, w mojej ocenie, skierowanie wysitkow badawczych
w stron¢ skonstruowania sensownego algorytmu tlumaczeniowego — takiego,
ktory bedzie wielopoziomowo analizowat relacje obiektow i ich atrybutow.
By¢ moze pomocne tu beda gramatyki formulowane na podstawie Head-
driven Phrase Structure Grammar (HPSG) oraz Definite Clause Grammars
(DCG)™.

4. MODEL Q (ECO)

Termin model Q zostat zaproponowany przez Eco: ,,(...) [model Q zaktada,
ze] [spojnosé] systemu moze by¢ podtrzymywana przez nowe informacje, zas
dalsze dane moga by¢ wywnioskowane z danych niepelnych/fragmentary-
cznych®®”.,

Wiasciwosci modelu Q rozszerzam o cz¢s$¢ statyczng modelu (Qs model)
oraz czes¢ dynamiczng modelu (Qp model). Przyjmuje, ze Qg jest modelem
statycznym 1 formalnym, za$§ Qp jest modelem dynamicznym i konceptual-
nym.

3 Zob. A. Przepidrkowski, A. Kup$é, M. Marciniak, A. Mykowiecka, For-
malny opis jezyka polskiego. Teoria i implementacja, Warszawa 2002.

3 Oryg.: ,,(...) the model Q supposes that system can be nourished by fresh information and
that further data can be inferred from incomplete data” (Eco, 4 Theory..., s. 124) — przet. R.B.
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Model Qs jest modelem statycznym, co nalezy rozumiec tak, ze jest to mo-
del zamkniety w konkretnych przedzialach wartosci semantycznych. Za-
mkniecie pozwala na identyfikacje i opis wszystkich obiektow bedacych
w konkretnym przedziale semantycznym, przez co model Qg staje si¢ mode-
lem formalnym; mozliwe jest bowiem sformutowanie aksjomatyki takiego
modelu®’.

Model Qp jest modelem niezamknigtym lub czg$ciowo zamknigtym (do-
mknietym). Jezeli model Qp jest modelem niezamknietym, to jest niepozna-
walny, poniewaz nie mozna zidentyfikowaé wszystkich obiektow, ktore
wchodzg w jego sktad. Wszystkie ustalenia sformutowane w ramach tego mo-
delu majg wowczas charakter tymczasowy, poniewaz nie jest mozliwe okre-
Slenie stalej minimalnej wartosci uporzadkowania (CONST). Jezeli model Qp
jest modelem czesciowo zamknigtym (czyli domknigtym), to, przyjmujac za-
mknigcie przedziatu jako granice, mozemy zidentyfikowaé niektére obiekty
wchodzace w zakres domknigtego przedziatu oraz w sposéb ukierunkowany
$ledzié ewentualne relacje powstajace pomiedzy obiektami’®. Bedziemy wtedy
moéwié, ze mamy do czynienia z przedziatem jednostronnie domknigtym.

Oba modele: formalny (Qs) i konceptualny (Qp) sa komplementarne i ra-
zem tworza model Q, stanowiac wynik implementacji procesow relacyjnych
w konkretnej reprezentacji wiedzy KR.

5. POLACZENIE MODELI Qs I Qp

FCA koncentruje si¢ na polaczeniu systemow formalnych i konceptualnych
w jednej komplementarnej implementacji, ktora jest wynikiem proceséw rela-
cyjnych w reprezentacji wiedzy KR. Dlatego FCA jako metoda analizy danych
uzywa w procesie tworzenia relacji w ,,obszarze roboczym” Q regut systemow
formalnych i systeméw konceptualnych jednoczesnie. W wyniku takiego po-
laczenia wartosci depozytéw semantycznych SD danych jezykowych powstaje
jednostka o hybrydowej strukturze znaczeniowej. Znaczenie hybrydowe
w ramach systeméw formalnych opiera si¢ na desygnacyjnych, denotacyjnych
i konotacyjnych teoriach znaczen, za§ w ramach systemow konceptualnych na
asocjacyjnych i intencjonalnych teoriach znaczen. Oba procesy tworzenia si¢
znaczenia w ujeciu FCA sg (lub powinny by¢) jednoczesne i komplementarne,

37 Zob. L. Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, przet.
E. Woydytto-Wozniak, Warszawa 1984.
3 Zob. tamze.
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co prowadzi do powstania jednostki o wspomnianym juz hybrydowym znacze-
niu. Jednostka hybrydowa ma wigksze mozliwosci taczenia si¢ z innymi depo-
zytami semantycznymi SD danych, przez co tworzy nowe, cz¢sto pozornie od-
legle od siebie znaczenia. Proces tworzenia si¢ znaczenia takiej jednostki zostat
przedstawiony w niniejszym artykule na przyktadzie jednostki swiatlo®. Zanim
jednak przejde do opisu i wyjasnienia tego procesu, przedstawi¢ teoretyczne za-
gadnienia zwigzane z procesem tworzenia si¢ znaczenia: roznic¢ mi¢dzy kon-
ceptem a terminem oraz sam mechanizm procesdéw relacyjnych.

6. KONCEPT VS. TERMIN

Wille wprowadzit do analizy danych jezykowych wspomniane juz pojgcie
konceptu, charakteryzujgc koncept jako hierarchiczng struktur¢ semantyczna.
Koncepty w propozycji FCA s3 podstawowymi jednostkami myslenia, ktére
powstaja w ,,obszarze roboczym” dynamiczno-abstrakcyjnego modelu Qp*.
Ow ,,obszar roboczy” jest wirtualng przestrzenia komunikacyjna, w ktorej za-
chodzg procesy relacyjne pomiedzy poszczegdlnymi depozytami semantycz-
nymi SD danych tworzacych obiekty. Wszystkie relacje, jako wynik owych
procesow, sg symultaniczne i algorytmiczne, co umozliwia ich powtarzanie
1 odtwarzanie. Owa algorytmicznos¢ nie gwarantuje jednak identycznosci (sy-
nonimicznosci) implementacji. Pozostawie ten problem jako mniej wazny.

Modelowi Qs jako jednemu z ,,obszaréw roboczych” Q przypisatem naste-
pujace wiasnosci systemowe: 1. wlasnosci konkretnej reprezentacji wiedzy KR,

% Dotychczasowe proby definiowania jednostki §wiatlo uwazam za nieskuteczne, poniewaz
odwotujg si¢ one do formalnego systemu jezyka naturalnego (zob. A. Dobaczewski, Swia-
tlo. Proba analizy semantycznej, w: Beitrige der Europdischen Slavistischen Linguistik
(POLYSLAV), red. K. Bottger, M. Giger, B. Wiemer, Bd. 2, Miinchen 1999, s. 93-99; tenze,
Préba opisu znaczen leksemow jasny/jasno/jasne, ,Prace Jezykoznawcze UWM” 1(1999),
s. 17-26; tenze, O czasownikach Swieci¢ i Swieci¢ sig, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Filologia Polska” 55(2001), s. 53-60; tenze, Czy widziec¢ jest semantycznie proste?, w: Stud-
ies on the Syntax and Semantics of Slavonic Languages. Papers in Honour of Andrzej Bo-
gustawski on the Occasion of his 70th Birthday, red. V. S. Chrakovskij, M. Grochowski,
G. Hentschel, Oldenburg 2001, s. 121-132; A. Dyszak, Jezykowy obraz swiatla w Ksiedze
Rodzaju a wspélczesne znaczemie rzeczownika , swiatlo”, w: Jezyk. Teoria. Dydaktyka.
Materialy 21 konferencji jezykoznawczej zorganizowanej w Trzcinicy k. Jasta w dniach 27-29
maja 1998 roku, red. B. Greszczuk, Rzeszéw 1999, s. 197-205; ten ze, Jezykowe wyrazenia
zjawisk emisji Swiatta, Bydgoszcz 1999).

% Zob. R. Wille, Formal Concept Analysis as Mathematical Theory of Concepts and Con-
cept Hierarchies, w: Formal Concept Analysis. Foundations and Applications, red. B. Ganter,
G. Stumme, R. Wille, Berlin, Heidelberg 2005, s. 1-33.
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w ktdrej znajduja si¢ okreslone artefakty. Oznacza to, ze reprezentacja wiedzy
KR jest zbiorem wszystkich danych, za§ obszar Qs to ,,obszar roboczy”
wykorzystujacy jedynie niektore depozyty semantyczne SD danych w procesie
relacyjnym — te, ktore sg aktualnie indeksowane. Kolejna wtasnos$¢ obszaru Qg
to jego 2. algorytmicznos¢ jako systemu obliczeniowego, w ktorym sg imple-
mentowane relacje semantyczne pomig¢dzy konkretnymi juz obiektami. Oznacza
to, ze mozliwe jest powtarzanie lub odtwarzanie procesdéw relacyjnych.

Na przyktad: cztowiek wie, iz dana [$wiatlo] ma jaka$ warto$¢ seman-
tyczna, czyli ze co$ znaczy, ale bedzie w stanie dowiedzie¢ sig¢, jaka jest to
wartos$¢, dopiero wtedy, gdy bedzie: widzial/rozumial/postrzegat relacje mig-
dzy konkretnymi obiektami w ramach konkretnej reprezentacji wiedzy KR.

W poczatkowym etapie postrzegania obiektu cztowiek nie jest w stanie
stwierdzié, jakie sa to relacje, lub jakie moga by¢, poniewaz postrzega jedynie
obiekt, o ktorym wie, iz ma jaki§ depozyt semantyczny SD o konkretnej war-
tosci. To, co pozwala czlowiekowi wnioskowac, iz okreslony artefakt jest taki
lub taki, to rozmyta semantycznie kategoria konceptu, ktéry jest jednostka dy-
namiczno-abstrakcyjnego modelu Qp. Dlatego Wille przyjmuje, iz koncept jest
jednostka pierwotna oraz elementarng w procesie myslenia o obiekcie, o ktérym
cztowiek wnioskuje za pomocg konkretnej wartos¢ semantycznej, tj. terminu.

Jednakze rodzg si¢ tu dodatkowe pytania, ktére dotycza:

1. wlasciwosci dynamiczno-abstrakcyjnego systemu reprezentacji wiedzy.
Czy 6w system ma zastosowanie tylko i wylacznie do jednostek L-jezyka®
czy jednostek jezyka naturalnego i czy jest czgscig modelu Qs,

2. wlasciwosci komunikacji kulturowej i roli w takiej komunikacji seman-
tycznych depozytow SD w konkretnej reprezentacji wiedzy KR,

3. proceséw myslenia, ktore uwzgledniaja: a) modus pozyskiwania informacji,
b) modus gromadzenia informacji oraz c) modus interpretowania informacji.

Problemy te, mimo iz sa bardzo wazne w teoretycznych refleksjach nad
FCA, nie bgda w tym artykule dyskutowane. Wazniejsze z punktu widzenia
przetwarzania danych jezykowych jest okreslenie wilasciwosci takich jedno-
stek, jak koncept i termin, oraz tego, co w wyniku zakonczonych procesow
relacyjnych moze powstac.

Zaktadam za Willem, iz robocza jednostka systemow konceptualnych i for-
malnych jest koncept, ktory w wyniku proceséw relacyjnych zostaje prze-

1 Czyli metajezyka jakiego$ modelu (zob. SK. Langer, On Cassirer’s Theory of Lan-
guage and Myth, w: The Philosophy of Ernst Cassirer. The Library of Living Philosophers,
red. P. A. Schilpp, Chicago 1949, s. 381-400).
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ksztatcony w termin o konkretnych witasciwosciach semantycznych, czyli de-
finicyjnie niesprzecznych.

W obszarze Qs operacyjng ramg procesow relacyjnych (jakkolwiek blizej
jeszcze nieokreslonych) sa terminy jako jednostki ,,widoczne” w systemie
w postaci pozostatosci kodu (reprezentacja graficzna i/lub fonetyczna), a takze
jako jednostki o prostych definicjach. Terminy w tym rozumieniu sa jednost-
kami mys§lenia ,,wczesniejszymi” niz koncepty, poniewaz nalezgc do sta-
tyczno-abstrakcyjnego systemu, reprezentuja koherentng wiedze¢ na temat kon-
kretnej rzeczywistosci.

W modelu Q koncept jest kategoria przynalezng semantycznej siatce termi-
noéw, ktére eksplikujg relacje pomiedzy sadem (czyli tym, co pomyslane)
a konkretnym przedmiotem postrzeganym. Przedmiotem postrzegania moze
by¢ takze sam sad o przedmiocie, dlatego w wypadku postrzegania samego
sadu postrzeganie dotyczy kodu oraz jezyka. Czlowiek mysli o pewnym arte-
fakcie zawsze w kategorii terminu. Jednak to, co czlowiek postrzega, nie jest
tym, co postrzega faktycznie, poniewaz postrzeganie zachodzi tu przez defini-
cje terminu, a nie przez wlasciwos$ci przedmiotu, do ktérego termin si¢ odnosi.
Nie moge moéwic¢ o swietle, jezeli nie rozumiem termindw: widzie¢/wiedzie¢/
wierzy¢, poniewaz nie bedzie wowczas mozliwe sformutowanie zdania Widzie-
¢/wiedziel/wierzyé, ze cos tam/tu jest.

Tabela 3 przedstawia roznice pomiedzy konceptem a terminem.

Tabela 3. Koncept vs. termin jako jednostki leksykalne jezyka naturalnego®

Koncept Termin

brak jednej reprezentacji fonetycznej

ma jedna typowa reprezentacje fonetyczng

brak jednej reprezentacji graficznej

ma jedna reprezentacje graficzng

jednostka nalezaca do systemu abstrakcyjno-dyna-
micznego

jednostka nalezaca do systemu abstrakcyjno-staty-
cznego

ma ograniczony wptyw na proces komunikacji,
z powodu braku precyzji

ma duzy wptyw na proces komunikacji, ze wzgledu
na precyzje

procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy oparte sa
na prostych terminach - terminach wyjsciowych
vel jednostkach semantycznie prostych

procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy oparte sa
na ztozonych terminach

nie mozna formutowac twierdzen z wykorzysta-
niem konceptow

relacje miedzy réznymi terminami w konkretnej
reprezentacji wiedzy sg twierdzeniami

subiektywna interpretacja relacji depozytéw
semantycznych

uniwersalna interpretacja relacji depozytéw se-
mantycznych

2 R. Boroch, Theoretical Proposal of Hybrid Analysis of Lexical Unit: Light, w:
Proceedings in Advanced Research in Scientific Areas. The 1st Virtual International Confer-
ence. EDIS — Publishing Institution of the University of Zilina, 2012, s. 1258. Zawartos¢ tabeli
3 przet. R.B.
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7. PROCESY RELACYJNE W REPREZENTACIJI WIEDZY KR
— ZALOZENIA TEORETYCZNE

Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy KR zachodza na wielu ptaszczy-
znach, tworzac siatke znaczeniowa, na ktérej opiera si¢ znaczenie. Tabela 4
przedstawia taki proces w ujgciu semiotycznym, opracowany przez Gorana
Sonessona.

Tabela 4. Proces postrzegania przedmiotu w ujeciu semiotycznym®*

Postrzeganie Znaki System znakow Skonkretyzowany znak

Epizodyczne Mimetyczne Mityczne Teoretyczne

Pantomimiczne
Gestyczne Jezykowe
Imitowanie artefaktow

Proces Ikonizacja i indeksacja Symbolizacja Ikonizacja i indeksacja

Tabela 4 przedstawia proces postrzegania artefaktu i stopniowego prze-
ksztalcania si¢ wyniku postrzegania z systemu epizodycznego w metateore-
tyczny (metajezykowy), w ktorym nastepuje konkretyzowanie znaku jako ter-
minu systemu formalnego. Procesy przedstawione w tabeli 4 sg jednoczesne,
dlatego nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o nastepstwie chronologicznym.
W wypadku artefaktow abstrakcyjnych mozemy mie¢ do czynienia od razu
z systemem znakow w postaci znakow jezyka naturalnego lub znakow L-jezyka.

Formute tabeli 4 sprowadzmy do zapisu:

[percepcja — (znak — system znakéw — skonkretyzowany znak)] = znaczenie

Konieczne jest tu okreslenie podstawy procesow relacyjnych, poniewaz
musi istnie¢ jaki$ impuls, ktory uruchamia calg skomplikowana operacje. Taka
podstawa proceséw relacyjnych zarowno w systemach konceptualnych, jak
i formalnych, moze by¢, na przyktad, zdarzenie w rozumieniu Leona Koja.

Logiczne podstawy zdarzenia zostaly opracowane przez Koja w pracy
Zdarzeniowa koncepcja znaku, w ktorej badacz ten podat nastgpujaca definicje
zdarzenia: ,,W czasie t dla v to, ze p, jest znakiem tego, ze q, ze wzgledu na
okolicznosci s i cele r™*.

Koj zapisuje swoja formule w postaci:

¥ G. Sonesson, Semiosis and the Elusive Final Interpretant of Understanding, ,,Semi-
otica” 179(2010), s. 145-258. Zawartos¢ tabeli 4 przet. R.B.
* Warszawa 1998, s. 13.
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Z(t,v,p,q,S, 1)

Tak rozumiane zdarzenie, jak juz wspomniatem, moze stanowi¢ podstawe
procesow relacyjnych w systemach konceptualnych, poniewaz okresla oko-
licznosci, zachodzace w procesie tworzenia si¢ relacji, ktére wyznaczaja kon-
kretne konteksty interpretacyjne w postaci zmiennych zdaniowych p, q, s, r.
Zmienne te okreslaja interpretanta, ktory inicjuje proces jednoczesnego indek-
sowania systemow formalnych i konceptualnych.

Znaczenie nie powstaje tu w wyniku prostej semantycznej operacji odczy-
tania wartosci depozytu semantycznego SD jednostek leksykalnych przez
konkretnego cztowieka, lecz w wyniku ,,zdarzenia”, ktore jest dla cztowieka
kontekstem intensjonalnym, mozliwym do opisania w postaci funkcji f, gdzie
argumenty p i q stanowig wartosci ekstensjonalne jakiegos modelu, za$
s (okolicznosci) i 1 (cele) sa wartosciami intensjonalnymi, gdzie wartoscig od-
niesienia jest komunikacyjnos¢ zdania. Zatem zdarzenie musi w swojej im-
plementacji prowadzi¢ do zrozumiatego pod wzgledem komunikacyjnym wy-
powiedzenia, ktore jest zgodne z intencja mowigcego ze wzgledu na s (oko-
licznosci) i r (cele).

W tym miejscu musze¢ zaznaczy¢, iz argumenty p, q, s i r nie wykluczaja
si¢ nawzajem ze wzgledu na przynaleznos¢ formalng czy konceptualna, ale sa
symultaniczne i w catosci skladajg si¢ na sytuacj¢ znakowa, czyli zdarzenie.
Zdarzenie jest tu czynnikiem (konceptualnym lub formalnym), ktory rozpo-
czyna procesy relacyjne w kazdej reprezentacji wiedzy KR.

Taki stan rzeczy jest, oczywiscie, niemozliwy do osiagni¢cia w tlumacze-
niu maszynowym, ktére opiera si¢ na 1. ,,zamianie” jednostek leksykalnych
oraz 2. prostych algorytmicznych regutach gramatycznych, takich, jak nada-
wanie wartosci przypadka (na przyktad derywacja koncowek deklinacji rze-
czownikowej)™®.

Zupetnie inaczej sprawa wyglada w wypadku systemu formalnego, ktory
wymaga stworzenia modelu analizy oraz przetozenia jezyka naturalnego na
metajezyk w celu weryfikacji logicznej. W wyniku tej operacji powstanie
funkcja f, ktérej argumentami bedzie zbidor modeli (intensjonalnos¢), zas war-
to$ciami odniesienia bedg kategorie prawdy i falszu (ekstensjonalnosé) w od-
niesieniu do badanego modelu.

¥ 7Zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1985; Przepiorkowski, Kupsé, Marciniak, Mykowiecka, Formalny opis
Jjezyka polskiego...
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Warto$¢ odniesienia: prawda i fatlsz w systemach formalnych jest tozsama
z komunikacyjnoscig zdania w systemach konceptualnych.

W systemach formalnych zdarzeniem be¢dzie prawdopodobienistwo wysta-
pienia danej w konkretnej sekwencji tekstowej, przy czym tekst jest tu rozu-
miany jako uschematyzowany ciag znakéw'’. Systemy formalne na mocy
stosowanych praw jezykowych interesuja si¢ mozliwosciami wystapienia kon-
kretnej danej w pewnej sekwencji, zas pojawienie si¢ spodziewanej danej jest
tu rozumiane jako zdarzenie. Teoretyczne podstawy tak rozumianego zdarze-
nia znajduja si¢ w prawach, na przyktad: 1. tancuchy Markowa, 2. prawa Zipfa
czy 3. prawo Menzeratha®’.

Problem ten pozostawi¢ w tym artykule bez komentarza, poniewaz nie jest
moim zamierzeniem referowanie teorii QL (Quantitative Linguistics — lingwi-
styka kwantytatywna).

Odniesmy to do problematyki zwigzanej z przekladem intralingwarnym.
Pewne jest, iz przektadalnos¢ jednostek leksykalnych (artefaktow abstrakcyj-
nych) jest ograniczona, jezeli w procesie przekladu bedziemy braé¢ pod uwage
jedynie pierwotne konteksty interpretacyjne, ktorymi dla ttumacza sg zbiory
stownikow — leksykony.

Wazng uwaga w tym miejscu bedzie to, ze stowniki zawsze sg opracowy-
wane poza czasem faktycznego postrzegania przedmiotu i majg inng wartos¢
odniesienia w postaci definicji stownikowej, dlatego leksykon jest zawsze
,OpOzZniony” w procesie tworzenia si¢ konceptualnego znaczenia. Przypomne,
ze leksykon jest jedynie zbiorem danych, w ktorym to zbiorze nie zostaly wy-
znaczone zadne relacje semantyczne, lecz jedynie przyporzadkowanie, na
przyktad alfabetyczne, utatwiajace odszukiwanie danych.

Dane nalezace do konkretnego modelu poznajemy za pomoca logiki ta-
kiego modelu, odwotujac sie do formalnych relacji metajezykowych w kon-
kretnych reprezentacjach wiedzy KR, takich jak, na przyktad, ,fizyka” czy
,biologia”, ktore sa utrwalone. Tak rozumiana dane staje si¢ argumentem
o konkretnej wartosci depozytu semantycznego SD. Tabela 5 przedstawia po-
wyzszy problem bardziej obrazowo.

4% 7ob. P. Bouissac, Circus Performance as Text, ,Poetica” 5(1976), s. 101-118;
W.Koch, Le texte normal, le thédtre et le film (1973), w: tenze, Das Textem. Gesammelte
Aufsditze zur Semematik des Texts, Hildesheim—New York 1976, s. 98-126.

7 Zob. M. Dillon, The Quantitative Analysis of Language: Preliminary Considerations,
»Computer Studies In Humanities and Verbal Behavior” 3(1970), s. 191-207; A. Pawlo-
w s k i, Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tekstu, Warszawa 2001.
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Tabela 5. Stownikowe znaczenia jednostki /ight — czg$¢ A: rok 1911, czg$¢ B: rok 2003

Czes¢A Czes$¢B
Oxford Dictionary of Current English*® Cassell’s Dictionary of Slang*
1) the natural agent that stimulates the sense of 1) credit; thus strike a light, to open a line of
sight o ) o credit; get a light, to obtain credit
2) medium or condition of space in which sight 2) insanity, craziness; thus have a light, to be
is possible (opp. darkness) crazy
3) appearance of brightness 3) intoxicated, esp. by drugs

4) short of money

5) stupid, weak; light in the head, light in the
pocket

6) to enlighten someone with general or
specific knowledge

Tabela 5 przedstawia stownikowe znaczenia jednostki /ight w jezyku an-
gielskim. W czesci A tabeli 5 znaczenia te opieraja si¢ na utrwalonych repre-
zentacjach wiedzy KR ,.fizyka”. Czgs$¢ B tabeli 5 jest bardziej skomplikowana.
Nie mozna tu wprowadzi¢ okreslenia ogolnego, na przyktad KR ,,slang”, po-
niewaz takie okres$lenie odnositoby si¢ do blizej nieznanych wartos$ci seman-
tycznych. Dlatego przyjmuje, ze w wypadku znaczen czg¢sci B tabeli 5 nalezy
mowi¢ nie o jednej, ale o wielu reprezentacjach wiedzy KR, ktore sag w trakcie
utrwalania. Oznaczam to kolejno jako: KR, dla frazy (znaczenia) 1, KR, dla
frazy 2, KR; dla frazy 3 itd.

W czesci A tabeli 5 znajduja si¢ znaczenia jednostki /ight rejestrowane
w roku 1911. Uzycie materialu z roku 1911 jest tu celowe, poniewaz pokazuje
owczesny sposob rozumienia pojecia light.

W czgéci B znajduja sie znaczenia jednostki /ight (KR;-KRg) rejestrowane
w roku 2003. W obu czesciach A i B widoczne sg zasadnicze rdznice. Na przy-
ktad w czgsci A we frazach 11 2 jednostka /ight jest w relacji z jednostka sight:
R light, sight. Symbolicznie oznaczmy t¢ relacje RLS. Relacja RLS znajduje
implementacj¢ w postaci frazy 3 w czgsci A, co jest konceptualnym potacze-
niem wartosci semantycznej depozytéw SD jednostek light 1 sight. Owo pota-
czenie jest spowodowane tym, ze nie mozna odnosi¢ si¢ do wartosci SD [light
bez uwzglednienia wartosci depozytu semantycznego SD sight. Rok 1911 sta-
nowi jednostronne domknigcie (ograniczenie) przedzialu o konkretnych warto-
Sciach depozytéw semantycznych SD.

*® Oxford Dictionary of Current English, 1911, red. H.W. Fowler, F.G. Fowler, na podsta-
wie The Oxford Dictionary (1900).
¥ Cassell’s Dictionary of Slang, red. J. Green, London 2003.
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W czesci B tabeli 5 pojawiaja si¢ wartosci dodatkowe w postaci fraz (zna-
czen) 1-6. Widoczne roznice znaczen 1-3 w czg¢sci A 1 znaczen 1-6 w czgsci
B sa wynikiem zakonczonych proceséw relacyjnych, lecz w innych reprezen-
tacjach wiedzy. Reprezentacja wiedzy KR ,.fizyka” jest reprezentacja utrwalong
i stabilng semantycznie. Stabilno$¢ gwarantuje tu inna reprezentacja wiedzy
KR ,,optyka”, co stanowi warto$¢ odniesienia. Reprezentacja wiedzy KR;-KRg
w czesci B jest reprezentacja konceptualng i odnosi si¢ do konkretnego zda-
rzenia jako znaku w rozumieniu formuty Koja. W wyniku konkretnego i jed-
nostkowego zdarzenia komunikacyjnego zostaty tu uruchomione procesy rela-
cyjne.

Zakonczony proces relacyjny pozostawit widoczng tozsamos¢ jednostek
light (czes¢ A) i light (czes$¢ B), ale tylko w reprezentacji: a) graficznej w lek-
cji [light] 1 b) fonetycznej [lait], co jest wylacznie pozostatoscig uzytego kodu.
Argument wskazujacy na roznice tych jednostek w sensie definicji jednostki
leksykalnej (a nie jednostki systemu Qs lub Qp) uznaj¢ za istotny, lecz z ko-
nieczno$ci na tym poziomie analizy musz¢ go pomingé. Uwzglednienie rdz-
nicy znaczenia jednostek leksykalnych unieruchomitoby dalsze rozwazania,
do chwili rozwiazania problemu z algorytmem tlumaczeniowym. To z kolei
zmusitoby do uznania za stuszny argument, ze kazdy algorytm tlumaczeniowy
juz w chwili skonstruowania jest nieaktualny pod kazdym wzgledem, ponie-
waz nie rejestruje zmian kolokacyjnych, ktore pojawiaja si¢ podczas komuni-
kacyjnego uzywania jezyka.

Kontrargumentacja wskazujaca na to, ze w czgsci A i w czgsci B tabeli 5
mamy do czynienia z roznymi jednostkami leksykalnymi, jest stuszna. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w artykule odwracam niejako kolejnosé: przechodze od
myslenia o obiekcie do implementacji owego myslenia w jezyku naturalnym.

Zwroémy takze uwage na fakt, ze algorytm ttumaczeniowy nie moze rozpo-
zna¢ jakichkolwiek kontekstow metasemantycznych. Do tej pory nie zostat
opracowany skuteczny sposob maszynowego identyfikowania ani kontekstu
z poziomu meta, ani zwyktego kontekstu, ktory wskazywatby na rodzaj lub cha-
rakter tekstu, co niewatpliwie stanowitoby jaka$ warto$¢ odniesienia. Mozna,
oczywiscie, podnosi¢ postulaty lingwistyki kwantytatywnej czy lingwistyki mo-
delowej i préobowaé, w celu wyznaczenia kontekstu, poddawac teksty analizie
sekwencyjnej™. Metody analizy sekwencyjnej sa jednak nieskuteczne, poniewaz
analizie musi by¢ poddana odpowiednia pod wzglgdem dlugosci préba tekstu,
aby mozna byto wskazywa¢ na regularnos$¢ konkretnych sekwencji. Innym pro-

Ypawtowski, Metody kwantytatywne. ..
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blemem jest konieczno$¢ indukcyjnego interpretowania wyniku takiej kwanty-
fikacji.

W moim przekonaniu konieczne jest stworzenie bazy operacyjnej, ktdra
pozwalalaby jednoznacznie rozstrzygnaé, ze: 1. w kontekscie K; jednostka J;
znaczy Z oraz 2. w kontekstach K, K,...Ky jednostka J; znaczy Z, Z,...Zx.
Wtedy bedzie mozna stwierdzi¢, czy jednostka J; w kontekstach K, K,... Ky
jest jedna jednostka leksykalng, czy tez nie oraz czy jednostka J; jest moze je-
dynie przejawem ekwiwalentnego (rownowaznego) mys$lenia o konkretnym
obiekcie, rdzna jest natomiast implementacja owego myslenia.

Powiedzmy otwarcie: maszynowe mechanizmy sprawdzajace sg niesku-
teczne, poniewaz algorytm nie jest w stanie wlasciwie identyfikowac ani kon-
tekstow, ani wlasciwych jednostek. Przyktad: thumacz-czlowiek frazg z czesci
B tabeli 5: light in the pocket odniesie do znaczenia, ktére reprezentowane jest
przez frazg: (byé) splukanym. Zostanie tu dokonana interpretacja wartosci se-
mantycznej depozytu SD light in the pocket oraz wyznaczenie ekwiwalentu
o tej samej wartosci semantycznej SD w jezyku polskim, o implementacji
sptukany. Jednakze wadliwy algorytm przektadu maszynowego nie jest w sta-
nie skutecznie przeprowadzi¢ tej operacji, czego dowody przedstawiam w ta-
beli 6. Mozna by wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze ekwiwalencja odnosi sig¢
— przynajmniej na obecnym etapie stanu badan — jedynie do tlumacza-czto-
wieka i nie ma zadnych algorytmow, ktore cztowieka moglyby skutecznie za-
stapic.

Tabela 6. Nonsensy semantyczne w przektadzie maszynowym light in the pocket.

Techlandzoos

light in the pocket Swie¢ w mojej kieszeni

| traveled freely with a light in my
pocket. Podrézowatem swobodnie z $wiattem w mojej kieszeni.

| felt light-headed and optimistic
about me travelling freely with a
light in my pocket.

Czutem sie lekko zmierzany i optymistyczny o mnie
podrézowanie swobodnie z $wiattem w mojej kieszeni.

Techland2oos

light in the pocket Swietle w kieszeni

| traveled freely with a light in my Podrézowatem swobodnie ze swiattem w mojej kieszeni.

pocket.
| felt light-headed and optimistic Lekcja [zmierzany] od is¢ Czu%em lekko Zmierzany
) - B optymistyczny o mnie
about me travelling freely with a w jakims$ kierunku - ang. h . .
; ) podrézowanie swobodnie ze
light in my pocket. headed. L L -
Swiattem w mojej kieszeni.
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Kompas2zoos

light in the pocket lekki w kieszeni

I traveled freely with a light in my
pocket.

| felt light-headed and optimistic
about me travelling freely with a

light in my pocket.

Podrézowatem swobodnie ze swiattem w mojej kieszeni.

Poczutem sie bezmysiny i optymistyczny o mnie
podrézujacym swobodnie ze Swiattem w mojej kieszeni.

Kompas:oio

light in the pocket lekki w kieszeni

| traveled freely with a light in my
pocket.

| felt light-headed and optimistic
about me travelling freely with a

light in my pocket.

Podrézowatem swobodnie ze $wiattem w mojej kieszeni.

Poczutem sie bezmysiny i optymistyczny o mnie
podrézujacym swobodnie ze Swiattem w mojej kieszeni.

Tabela 6 przedstawia nonsensy semantyczne w przektadzie maszynowym.
Jak wida¢, algorytm tlumaczeniowy nie rozpoznaje ani czg¢$ci zdania, ani cze-
$ci mowy.

Ponadto mimo deklarowanej przez tworcow algorytmu analizy semantycznej
nie jest mozliwe dobranie wlasciwych znaczen, czego przykladem jest uzycie
lekcji [zmierzany] w znaczeniu ,,i§¢ w jakim$ kierunku” w ztozeniu w lekcji
[light-headed] albo tlumaczenie sformutowania w lekcji [light-headed] jako bez-
mysiny.

Po dokonaniu przektadu na jezyk docelowy, w tym wypadku na jezyk pol-
ski, mozna podnies¢ argument odnosnie do tozsamosci jednostek leksykal-
nych, ale jedynie w ramach tego samego jezyka, czyli w tym wypadku jezyka
polskiego. Istotne moga tu by¢ pytania dotyczace zakresu jednostek, na przy-
ktad, czy jednostka w lekcji [bezmyslny] jest zakresowo tozsama z jednostka
w lekceji [lekkomys$iny]. Jednostka w lekcji [lekkomys$lny] znaczy tyle, co nie-
zdajgcy sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dzialan, za$ jednostka
w lekcji [bezmyslny] znaczy tyle, co niezastanawiajgcy si¢ nad konsekwen-
cjami swoich dzialan, jednakze owe konsekwencje (prawdopodobnie) znajgcy.

Czes¢ A 1 czeg$é B tabeli 5 pokazuja rézne reprezentacje wiedzy KR, w ktorych
powstaty znaczenia jednostki /ight. Reprezentacje te mozna (i nalezy) poszerzaé¢
na przyktad o: KR ,;source of light” (zrédto $wiatla), KR ,,natural light” (natu-
ralne swiatto), KR ,.,colours” (barwy/kolory), KR ,,process of seeing” (proces wi-
dzenia), KR ,,weight” (waga) itd.”' Wielos¢ reprezentacji wiedzy KR nie jest jed-
nak problemem tak dtugo, dopoki mozliwe jest wyznaczenie przyporzadkowania
oraz utrzymanie spdjnosci reprezentacji wiedzy KR na poziomie meta.

3! Zob. Oxford Advanced Learner’s Dictionary.
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Zwrdémy takze uwage, ze w czesci B tabeli 5 jednostka /ight reprezentuje de-
pozyt semantyczny SD, ktory jest ekstensjonalny i intensjonalny. Ekstensjonal-
no$¢ tego depozytu semantycznego SD przejawia si¢ w tym, iz mozliwe jest roz-
szerzenie wartosci semantycznych o inne, pozornie sprzeczne ze znaczeniami
z czesci A, wartosci. Jego intensjonalnos¢ przejawia si¢ w tym, iz procesy rela-
cyjne odnoszg si¢ do proceséw/sposobéw myslenia o cechach dystynktywnych w
siatce znaczen jednostki /ight. Warto$ciami odniesienia bgda tu: 1. prawda i fatsz
(cechy systemu formalnego) w metajezykowej reprezentacji wiedzy KR, na przy-
ktad KR ,fizyka”, oraz 2. komunikacyjnos¢ (cecha systemu konceptualnego)
w jakiejkolwiek reprezentacji wiedzy KR, ktéra pozwala na zakonczenie proce-
sow relacyjnych i implementowanie znaczen z czesci B tabeli 5.

Komplementarno$¢ systeméw formalnych i konceptualnych przedstawiaja
rysunek 2 i rysunek 3, gdzie pokazana jest ,,wspotpraca” réznych reprezentacji
wiedzy KR. Wigcej na powyzszy temat pisz¢ w artykule Theoretical Proposal
of Hybrid Analysis of Lexical Unit: Light™.

”

+storice

e T poglen
zrodto swiatta eciepto

sitd.
*energia

zdolnos¢
widzenia/
wzrok

* przekonanie/wiedza, e
tam cos jest

+ formowanie sie znaczenia
poszczegbinych
depozytow
semantycznych SD

153

Rysunek 2. Konceptualizacja jednostki /ight — model

2B oroch, Theoretical Proposal...
> Tamze, s. 1259. Przel. R.B.
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Powyzszy rysunek przedstawia przyktadowy proces konceptualizacji (my-
$lenia o obiekcie) jednostki swiatlo, ktéry jest wynikiem ,,wspotpracy” takich ele-
mentow jak: 1. Zrodlo swiatla, 2. widzenie 1 3. przekonanie cztowieka, ze cos tam
jest. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z konceptualizacja jednostki light,
ktora to konceptualizacja jest amalgamatem elementéw 1-3°*.

Sekcja (ang. division): zroédto $wiatla moze (teoretycznie) stanowi¢ wartos$é
odniesienia dla reprezentacji wiedzy KR ,,fizyka”, co automatycznie kieruje nasze
myslenie w stron¢ poziomu meta. Mdwigc prosciej: Newtonowska teoria swiatla
(Newton’s Theory of Light) nie mogla by¢ sformutowana bez odniesienia do fa-
lowej teorii $wiatta Kartezjusza (Descartes’ Wave Theory of Light)”, za$ teoria
Kartezjusza — bez sagdow o swietle sformutowanych przez Arystotelesa, Keplera
czy Galileusza, co z kolei zaowocowato pracami Olausa Romera (1664-1710) od-
nos$nie do predkosci $wiatta®®. Reprezentacja wiedzy KR ,.fizyka” i KR ,,zrédto
Swiatta” jest modelem formalnym (Qs), zas reprezentacja wiedzy KR ,,proces wi-
dzenia” i KR ,,zdolnos¢ widzenia” jest modelem konceptualnym (Qp).

Model I (rysunek 2) stanowi proponowang warto$¢ odniesienia dla jed-
nostki /ight i moze by¢ uznany za przyktad metaoperacji semantycznych, ktére
wynikaja z procesu postrzegania przedmiotu i przypisywania mu pewnych
cech znaczacych”’.

Procesy meta zachodzg pomiedzy jednostkami okreslonymi przeze mnie
jako hybrydowe, o dominancie konceptu lub terminu. Na rysunku 3 takie jed-
nostki zostaly oznaczone symbolem H (od Aybrydowy) z sygnaturg dominanty
terminu (Hr) lub konceptu (H¢).

Procesy relacyjne, ktore sa widoczne na rysunku 3 jako implementacja
konceptualna jednostki swiatfo, prowadza do wyksztatcenia terminu swiatfo
T;, dla ktérego najistotniejsze sa depozyty semantyczne SD oznaczone jako
Hr, oraz Hey. Formalnie zapisuje to nastgpujaco:

ﬁ T3 — (HTZ; Hc4) Wtedy i ty1k0 Wtedy, gdy (HTZ, Hc4) & T3

> Tamze.

> Al Sabra, Theories of Light. From Descartes to Newton, New York 1981.

PT.Oon, R. Subramaniam, The Nature of Light: I. A Historical Survey up to the
Pre-Planck Era and Implications for Teaching, ,,Physics Education” 44(2009), nr 4, s. 384-391.

7 Cztowiek, postrzegajac okreslony przedmiot, formuluje na jego temat pewne sady,
uzywajac terminow jako jednostek zrozumiatych i koherentnych definicyjnie. Jednakze do se-
mantycznych wtasciwosci termindw w procesie taczenia dodane sg inne wartosci semantyczne,
jako konsekwencja mozliwych procesow relacyjnych w konkretnej reprezentacji wiedzy KR
z innymi depozytami semantycznymi SD, co uznaj¢ za operacj¢ z poziomu meta.
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Zaktadam, iz f jest funkcja, ktorej dziedzing jest $cisle okreslona reprezen-
tacja wiedzy KR, w ktorej argumenty funkcji f przyjmujg okreslone wartosci.
Rysunek 3 przedstawia implementacje konceptu swiatfo w postaci siatki.

/4

Rysunek 3. Implementacja konceptu swiatlo

L

Hr; — jednostka hybrydowa: termin sforice: ciepto F $wiatto - widzieé | energia

H, — jednostka hybrydowa: termin ogier: stonice - ciepto - $wiatlo - widzie¢ - energia

T; — termin swiatfo

C, — koncept postrzegania swiatla; formowanie si¢ terminu swiatfo

C, — koncept widzie¢/by¢ przekonanym

C; — koncept wiedzie¢/by¢ przekonanym, ze cos jest

Hcys — jednostka hybrydowa: koncept widzie¢ artefakt przy uzyciu zmystu; doswiadczenie empi-
ryczne

Hcs — jednostka hybrydowa: koncept wiedzie¢, ze artefakt jest; dedukcja i indukcja

F — kierunek komplikacji semantyczne;j

Semantyczne relacje miedzy poszczegélnymi elementami wygladaja naste-
pujaco:

f3 [(Hri, Hrz) (Hes, Hes)] — T3 gdzie (C1, Gy, Gy) € f [(Hri, Hro) (Hes, Hcs)]

,»Obszar roboczy” Qs (w tym wypadku) to warto$¢ depozytu semantycz-
nego SD konceptow (C;, C,, C3). Koncepty te sa pierwotne w procesie rela-
cyjnym reprezentacji wiedzy KR ,,$wiatlo” i stanowia podstawe¢ przeksztatcen
semantycznych w innych reprezentacjach wiedzy KR, jezeli mozliwe jest usta-
nowienie takich relacji.
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Jednostka swiatfo wystepujaca w czesci definicji deskryptywnych innych
jednostek jest pozostatoscig zachodzacych relacji w postaci reprezentacji gra-
ficznej, ktdéra jest wspodlna. Tu jednak znaczenie jest juz inne: light = diete-
tyczny — light coke = dietetyczna cola.

Przebieg oraz zakonczenie procesow relacyjnych przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy ,,$wiatto” — ksztaltowanie si¢ znaczenia

Krok 1: Koncept Krok 2: Procesy relacyjne Krok 3: Termin
e percepcja przedmiotu o znaki e Swiatto: reprezentacja
e zdolnos¢ widzenia/ e system znakow fonetyczna
przekonanie, ze o znak skonkretyzowany e Swiatfo: reprezentacja
tam/gdzie$ cos jest graficzna
!
koncept swiatto termin Swiatto

8. PRZEDMIOT PRZEKEADU FCA — UWAGI

Zaktadam, iz przedmiotem przektadu sg synonimiczne relacje depozytow
semantycznych SD w jezyku A oraz ich odpowiedniki w jezyku B w konkret-
nych reprezentacjach wiedzy KR. Celem przektadu nie jest okreslenie denota-
cji terminoéw, lecz odszukanie w reprezentacji wiedzy KR w jezyku docelo-
wym relacji, ktére sa synonimicznym odpowiednikiem relacji w reprezentacji
wiedzy KR w jezyku wyjsciowym.

W tlumaczeniu maszynowym proces ten (teoretycznie) jest algorytmiczny,
jednakze 6w algorytm nie przewiduje, by konkretne reprezentacje wiedzy KR
wchodzity migdzy sobg w jakiekolwiek ztozone relacje semantyczne, ktore
analizuje FCA, uzywajac jednoczesnie formalnego i konceptualnego modelu
opisu, co pozwala na implementacj¢ hybrydowego znaczenia konkretnej jed-
nostki wchodzacej w sktad obiektu.

By¢ moze wykorzystanie metod kwantytatywnych w sekwencyjnych anali-
zach tekstu stworzy taka mozliwos¢. Jest to nadal watpliwe, mimo iz Thomas
Bernhard Seiler’® rozwingt kognitywne podstawy formalnej logiki mechani-
zmoéw konstytuujacych koncepty, a takze zwrdcil uwage na modus odczyty-
wania ich depozytéw semantycznych SD w tzw. inteligentnym zachowaniu.

8 W pracach: Concept Development and the Development of Word Meaning, Berlin, New
York 1983 oraz Kognitive Strukturiertheit. Theorien. Analysen. Befunde, Stuttgart—Berlin—
Ko6ln-Mainz 1973.
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Aktualne pozostaja jednak problemy, o ktérych pisatem wczesniej — koniecz-
nos¢ analizy proby tekstowej o odpowiedniej dtugosci oraz brak opierania si¢
w metodach kwantytatywnych na wartosciach semantycznych jednostek.

9. PODSUMOWANIE

Metoda FCA umozliwia stworzenie takiego leksykonu danych jezykowych,
ktory pozwala na automatyczne taczenie si¢ danych poprzez konkretng relacje
w reprezentacji wiedzy KR bez potrzeby odwotywania si¢ do tradycyjnych de-
finicji stownikowych czy encyklopedycznych, ktore to definicje maja for-
malna strukture utrwalona w metajezyku®’. Owa struktura jest implementacja
myslenia o obiekcie: swiatfo.

Potencjat, ktory ma FCA w zarzadzaniu informacjg, powinien by¢é wspo-
magany nie przez semantyczng analize¢ skladnikowg poszczegdlnych depozy-
tow semantycznych SD, lecz przez procesy relacyjne, ktoére owe depozyty se-
mantyczne SD tacza, poniewaz to wlasnie w tych relacjach powstaje znacze-
nie, ktore swoim zakresem obejmuje nie jedng jednostke leksykalng, lecz catly
zespot jednostek, ktore tworza obiekty i atrybuty obiektow.

Procesy relacyjne maja charakter pozajezykowy oraz czasowy, jednakze sg
one na tyle trwale, ze mozliwe jest ich analizowanie w celu adaptacji przez SI
(sztuczna inteligencja) do symulacji doswiadczenia empirycznego, co moze
ulepszy¢ przeklad maszynowy. Wymaga to jednak zmiany algorytmu tluma-
czacego, na co zwrocitem juz uwage przy okazji ttumaczenia dwukierunko-
wego translatoréw Techland i Kompas.

Uwazam, iz w tym celu konieczne jest: 1. stworzenie bazy leksykonow
w postaci modeli matematycznych, wykorzystujac lingwistyke kwantytatywna,
ktora ,,definiuje jezyk jako wielowarstwowa i wielowymiarowa strukture, zlo-
zong z dyskretnych jednostek polaczonych ze soba siecig relacji”®, 2. zarzadza-
nie relacjami depozytdw semantycznych SD danych w konkretnej reprezentacji
wiedzy KR, wykorzystujac w tym celu metodologi¢ FCA oraz 3. konstruowanie
hybrydowych definicji depozytéw semantycznych SD jednostek opartych na
systemach formalnych i konceptualnych, ktére uwzgledniajg znaczenie owych
relacji w konkretnej reprezentacji wiedzy KR.

% Zob. Priss, Linguistic Applications...
O pawtowski, Metody kwantytatywne..., s. 6.
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FORMAL CONCEPT ANALYSIS
— KNOWLEDGE REPRESENTATION — TRANSLATIONS

Summary

The article presents the possibilities of using Formal Concept Analysis, FCA, in intralin-
gual and machine translations. Let me draw your attention to the necessity of joining formal
and conceptual systems into one system based on relations of the particular semantic deposits
SD in the specific knowledge representation KR with defining linguistic units. I called this de-
fining a hybrid defining. The hybrid defining of linguistic units enables to examine their cog-
nitive (hybrid) meaning, which is implemented in a form of a coherent semantic map of mean-
ings. An exemplifying material, by means of which a process of meaning creation is shown, is
a light unit.

Stowa kluczowe: Formalna Analiza Konceptualna, depozyt semantyczny, reprezentacja wie-
dzy, definiowanie, znaczenie, przektad.

Key words: Formal Concept Analysis, semantic deposit, knowledge representation, defining,
meaning, translations.



