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Do przekbadu maszynowego wykorzystabem programy firmy Techland 

z roku 2005 oraz Kompas z roku 2003 wspomagajYcych przekbad, a takae, dla 
porównania, wersji programów z roku 2009 (Techland) oraz 2010 (Kompas). 

W celu lepszej orientacji wprowadzibem nastMpujYce oznaczenia:  
1. Techland2005 dla: Techland, English Translator 1.0 z roku 2005; 
2. Kompas2003 dla: Kompas, T-umacz polsko-angielskiego 2.0 z roku 2003; 
3. Techland2009 dla: Techland, English Translator XT2 z roku 2009.  
4. Kompas2010 dla: Kompas, T-umacz i s-ownik j:zyka angielskiego wersja 

7.05 z roku 2010. 
W tabeli 1 wyjarnione zostaby najwaaniejsze terminy, którymi posbugujM 

siM w artykule. 
 

                                                      
Dr ROBERT BOROCH, adiunkt Katedry Studiów Interkulturowych Europy Irodkowo-

Wschodniej, Uniwersytet Warszawski; adres do korespondencji: KSIEIW Uniwersytet War-
szawski, ul. Szturmowa 4, 02-678 Warszawa; e-mail: rboroch@uw.edu.pl 
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Tabela 1. Terminologia przyjMta w artykule 
 

Skrót 
Nazwa  

w języku angielskim 
Nazwa  

w języku polskim 
Wyjaśnienie 

FCA Formal Concept Analysis 
Formalna Analiza 
Konceptualna 

Metoda analizy (przetwarza-
nia) danych: matematycz-
nych i językowych. 

KR1/ 
Reprezentacja 

wiedzy KR 
Knowledge Representation 

Reprezentacja 
wiedzy 

Zbiór informacji powiązany 
relacjami semantycznymi, 
które są tworzone 
w konkretnym celu 2. 

 Problem reprezentacji wiedzy jest bardzo złożony i nie istnieje w tej chwili jedna 
definicja reprezentacji wiedzy, która byłaby akceptowana bez zastrzeżeń. Naj-
bardziej adekwatną definicją reprezentacji wiedzy jest definicja zaproponowana 
przez Johna F. Sowę w roku 2000, która odnosi się do sposobu przetwarzania 
wiedzy o konkretnej rzeczywistości, wraz z metodami wnioskowania (interferen-
cji) oraz procesem zarządzania informacją3. Należy tu rozróżniać: 1. reprezentację 
wiedzy o implementacji w języku naturalnym i 2. reprezentację wiedzy o imple-
mentacji w języku sztucznym. 
Reprezentacja wiedzy KR nie jest tym samym co korpus tekstowy na gruncie lin-
gwistyki korpusowej (ang. Corpus Linguistics)4. Korpus jest to: 1. „zbiór pisanych 
lub mówionych tekstów” („a collection of written or spoken texts”)5 i 2. zbiór 
pewnej wiedzy lub materiałów „dowodowych”, w szczególności zbiór utrwalo-
nych wypowiedzi służących za podstawę analizy opisowej języka („a collection or 
body of knowledge or evidence; especially: a collection of recorded utterances 
used as a basis for the descriptive analysis of a language”)6. Przykładem korpusu 
tekstowego może być The Rosetta Project7, The British National Corpus (BNC) 
i Google Scholar Corpora8. 
W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje potoczne rozumienie terminu kor-
pus tekstowy. Na przykład Sambor Grucza podaje: „[Korpus tekstowy] to każdy 
zbiór pisanych lub mówionych tekstów sformułowanych w określonym języku 
(językach), które zostały zebrane i wybrane według określonych kryteriów”9. Uję-

                                                      
1 W moich dotychczasowych artykubach reprezentacj: wiedzy oznaczabem symbolem RW, 

co zmieniam na angielski skrót KR – Knowledge Representation. 
2 Zob. J.F. S o w a, Knowledge Representation: Logical, Philosophical, and Computational 

Foundations, Pacific Grove: Brooks Cole Publishing Co. 2000. 
3 Tamae. 
4 Zob. N.S. D a s h, Corpus Linguistics. An Introduction, New Delhi 2008; R.H. B a a y e n, 

Analyzing Linguistic Data. A Practical Introduction to Statistics Using, Cambridge 2008; 
J. N e w m a n, Corpus Linguistics and Variation in English: Theory and Description, „World 
English” 3(2012), nr 4, s. 557-559; C. G a b r i e l a t o s, T. M c E n e r y, P.J. D i g g l e, 
P. B a k e r, The Peaks and Troughs of Corpus-Based Contextual Analysis, „International 
Journal of Corpus Linguistic” 17(2012), nr 2, s. 151-175. 

5 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, red. J. Turnbull, Oxford 2010, s. 339. Tbuma-
czenie R.B. 

6 Webster Dictionary, http://www.merriam-webster.com/dictionary/corpus (tbumaczenie i pod-
krerlenia R.B.). 

7 http://rosettaproject.org/ 
8 Zob. V. B r e z i n a, Use of Google Scholar in corpus-driven EAP research, „Journal of 

English for Academic Purposes” 11(2012), s. 319-331. 
9 O koniecznoXci tworzenia korpusów tekstów specjalistycznych, w: W kr:gu teorii i prakty-

ki lingwistycznej, red. S. Grucza i in., Warszawa 2007, s. 108 (za: M. j u k a s i k, Narz:dzia 
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cie korpusu tekstowego proponowane przez Gruczę jest akceptowalne jako ro-
zumienie potoczne. Biorąc jednak pod uwagę wymogi formalne, propozycja tego 
badacza musi być uzupełniona, ponieważ termin zbiór sugeruje już jakieś upo-
rządkowanie obiektów pod pewnym względem, według jakiejś kategorii. Grucza 
wprowadza dodatkowy parametr porządkujący (przyporządkowujący), ponieważ 
w każdym zbiorze tekstów wyróżnia podzbiór tekstów o własnościach szczegól-
nych, co może prowadzić do paradoksu, który jest znany w literaturze przed-
miotu pod nazwą zbioru zbiorów. Inne rozumienie korpusu tekstowego reprezen-
tują Tony (Anthony) McEnery i Andrew Wilson10 albo  Susan Hunston11. 
Cele językoznawstwa korpusowego obecnie są inne12.  Wysiłki badaczy koncen-
trują się na opracowaniu interfejsu, w którym możliwe jest symulowanie natural-
nej (nie sztucznej) komunikacji. Oznacza to, że dany tekst został napisany lub 
wypowiedziany dla celów komunikacyjnych, a nie – przygotowany na potrzeby 
korpusu.   
Warto zwrócić także uwagę na inne cechy korpusu: „korpus jest wielkim zbiorem 
reprezentatywnych fragmentów („próbek” – samples) różnych rodzajów tekstów 
dotyczących najróżniejszego użycia języka. Innymi słowy: korpus reprezentuje 
potencjalnie nieograniczoną liczbę tekstów. Korpus charakteryzuje się tym, że: a) 
nadaje się do współpracy ze środowiskiem komputerowym, b) umożliwia 
sprawne przetwarzanie i wykorzystanie zgromadzonych danych, c) jest reprezen-

                                                      
lingwistyki korpusowej w warsztacie terminologa, terminografa i t-umacza tekstów specjali-
stycznych (cz. I), w: Debiuty naukowe. Wiedza – korpus – s-ownik, red. M. jukasik, Warszawa 
2007, s. 25).  

10 Corpus Linguistics, Edynburg 1996 (za: D a s h, Corpus Linguistics…, Kindle location: 
3872-3873 oraz 3795-3796). 

11 Corpora in Applied Linguistics, Cambridge 2002 (za: D a s h, Corpus Linguistics…, Kin-
dle location: 3872-3873 oraz 3795-3796). 

12 S.T. G r i e s, Quantitative Corpus Linguistics with R: A Practical Introduction, New 
York–London 2009; P. B a k e r, Sociolinguistics and Corpus Linguistics, Edinburgh 2010; 
Corpus Linguistics. An International Handbook, t. I, red. A. Lüdeling, M. Kytö, Berlin–New 
York 2008; Corpus Linguistics. An International Handbook, t. II, red. A. Lüdeling, M. Kytö, 
Berlin–New York 2009; Corpus Linguistics Around the World, red. A. Wilson, D. Archer, 
P. Rayson, Amsterdam, New York  2006; Corpus Linguistics Beyond the World. Corpus 
Research from Phrase to Discourse, red. E. Fitzpatrick, Amsterdam, New York 2007; 
S. H o f f m a n, Grammaticalization and English Complex Prepositions. A Corpus-Based Study, 
London–New York 2005; T. M c E n e r y, A. W i l s o n, Corpus Linguistics. An Introduction, 
Edinburgh 2001; The Dynamics of Linguistic Variation. Corpus Evidence on English Past and 
Present, red. T. Nevalainen, I. Taavitsainen, P. Pahta, M. Korhonen, Amsterdam–Philadelphia 
2008; The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, red. A. O’Keeffe, M. McCarthy, 
London–New York 2010. 

13 Parafraza oryginalnego tekstu – R.B. Przy przekbadzie parafrazowanego fragmentu nie 
udabo siM zachowa^ zamysbu autorów oryginabu, którzy omówili poszczególne cechy korpusu 
jako rozwiniMcie liter tworzYcych nazwM korpus (ang. corpus). Oryg.: „[…] a corpus contains 
a large collection of representative samples obtained from texts covering wide varieties of lan-
guage use from numerous domains of interaction. Therefore, a corpus is Capable Of Repre-
senting Potentially Unlimited Selections of text. Taking all these factors into careful consid-
eration, we can explain the term, from the features it denotes, in the following way: C: Com-
patible to computer O: Operational in research and application R: Representative of the source 
language P: Processeable by both man and machine U: Unlimited in the amount of language 
data S: Systematic in formation and text representation” (D a s h, Corpus Linguistics…. , Kin-
dle location: 1097-1104). 
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tatywnym świadectwem danego języka, którego dotyczy, d) może być wykorzy-
stywany zarówno przez człowieka, jak i przez maszyny, e) ma nieograniczoną 
pojemność przechowanych danych językowych, f) zapewnia systematyczność 
w porządkowaniu i przechowywaniu tekstów”13.  
Korpus tekstowy należy do innej kategorii ontologicznej i epistemologicznej niż 
reprezentacja wiedzy KR. Na potrzeby niniejszego artykułu można założyć 
wstępnie, że korpus stanowi reprezentację wiedzy KR wtedy, gdy zostanie opa-
trzony konkretną sygnaturą w konkretnym celu. Zmiana celu powoduje zmianę 
sygnatury oraz elementów oznaczonych przez ową sygnaturę.  
W wypadku reprezentacji wiedzy KR zakładam za Sową, że jakaś baza wiedzy jest 
indeksowana w konkretnym celu, co wyznacza przyporządkowanie elementów; 
zindeksowanym elementom zostaje następnie przypisana jakaś sygnatura po-
rządkująca; to właśnie rozumiem pod pojęciem reprezentacji wiedzy KR.  
Reprezentacja wiedzy KR jest tworzona w konkretnym celu, przez co ma charak-
ter szczególny, a nie ogólny. Cechą konstytutywną korpusu tekstowego może 
być jakaś konkretna liczba reprezentacji wiedzy KR, jeżeli możliwe jest zakończe-
nie procesu relacyjnego, co przypomina przeszukiwanie bazy danych pod kątem 
konkretnej informacji. Innymi słowy: jeden korpus tekstowy może być podstawą 
wielu reprezentacji wiedzy KR. Problem ten wymaga szerszego oglądu teoretycz-
nego. 

SD/ 
Depozyt 

semantyczny 
SD 

Semantic 
Deposit 

Depozyt 
semantyczny 

Jakakolwiek wartość znacząca. SD cha-
rakteryzuje się tym, że: 
1. postrzegający człowiek wie, że to, co 
postrzega, ma jakieś znaczenie, 
2. znaczenie to nie jest jednak sfor-
mułowane w postaci definicji realnej 
lub nominalnej. 
Innymi słowy: X coś znaczy, lecz nie 
wiem, co znaczy. Pozwala to na uru-
chomienie procedury „poszukiwania 
znaczenia”. 

Q Model Q 
Model Q 
Q model 

Termin zaproponowany przez Umberto 
Eco: „model (który będę nazywał Mode-
lem Q) jest złożony z licznych węzłów 
(nodes), między którymi istnieją różnego 
typu połączenia asocjacyjne” 14. 

QS Model QS 
Model QS 
QS model 

Semantyczny model statyczny, formalny. 

QD Model QD 
Model QD 
QD model 

Semantyczny model dynamiczny, kon-
ceptualny. 

jednostka 
 

Pojęcie jednostki jest w artykule rozumiane jako część większej całości, jakiegoś 
modelu lub systemu. W artykule jednostka jest używana w następujących kontek-
stach: 
1. jednostka języka (jednostka leksykalna – jednostka systemu językowego), 
2. jednostka reprezentacji wiedzy KR, jednostka robocza reprezentacji wiedzy KR, 
3. jednostka hybrydowa modelu Q, czyli jednostka o własnościach formalno-kon-
ceptualnych. 

 
W tabeli 2 znajduje siM wyjarnienie oznaczes i symboli przyjMtych w artykule. 
 

                                                      
14 Oryg.: „[…] model (which will from now be called Model Q) is based on a mass of 

nodes interconnected by various types of associative links” (U. E c o, A Theory of Semiotics, 
Indiana 1976, s. 122). Tbumaczenie R.B. 
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Tabela 2. Oznaczenia przyjMte w artykule 
 

Termin Sposób zapisu Przykład 

depozyt semantyczny SD 
brak 
specjalnego 
oznaczenia 

depozyt semantyczny SD 
garnek 

reprezentacja wiedzy KR „” reprezentacja wiedzy KR „fizyka” 

wartość [] wartość [grobowiec] 

artefakt 
brak 
specjalnego 
oznaczenia 

artefakt piramida 

dana [] dana [piramida] 

termin kursywa termin światło 

koncept kursywa koncept światło 

jednostka kursywa jednostka światło 

obiekt [] obiekt [A, B, C] 

atrybut [] atrybut [grobowiec] 

sygnatura   

1. Zastosowanie ogólne [] sygnatura [polski] 

2. Zastosowanie szczególne, gdzie X 
oznacza indeks (ogólny), zaś n ozna-
cza sygnaturę (szczególny). 

Xn 

Na przykład: 
Językpolski 

Kod językowyangielski 

 
Powyasze oznaczenia stosujM takae w innych swoich pracach (wyjYtek  

– patrz przypis 1). 
Problem ekwiwalencji przekbadowej zostab w niniejszym artykule pomi-

niMty, poniewaa skbaniam siM ku opinii Jerzego Pieskosa, ae „[…] wszelki 
przekbad jest zawsze ekwiwalencjY”15. Wszelkie odnoszenie siM do ekwiwalen-
cji przekbadowej – dynamicznej czy formalnej (ang. dynamic or formal equ-
ivalence) – spowoduje powrót do sporu o dokbadnor^ przekbadu, mimo ae po-
wszechnie wiadomo, ia nie wypracowano w tej kwestii jednoznacznego sta-
nowiska16.  

Metodologia FCA w mojej propozycji koncentruje siM na sposobie zarzYdza-
nia danymi w reprezentacji wiedzy KR oraz potencjalnej moaliworci ulepszenia 
algorytmu przekbadowego. PojMcie algorytmu przekbadowego takae wymaga-
boby wyjarnienia, na które nie mogM sobie w ramach i tak jua obszernego arty-
kubu pozwoli^, dlatego odsybam zainteresowanego Czytelnika do lektury pracy 
Thomasa H. Cormena, Charlesa E. Leisersona, Ronalda L. Rivesta i Clifforda 
Steina Wprowadzenie do algorytmów17. W niniejszym artykule przyjmujM po-
toczne rozumienie algorytmu, czyli: „[…] algorytm jest pewnY rcirle okrerlonY 

                                                      
15 Podstawy przek-adoznawstwa. Od teorii do praktyki, Kraków 2003, s. 170. 
16 Tamae, s. 172. 
17 Przeb. K. Diks, A. Malinowski, D. Roszkowska, D. Rytter, W. Rytter, Warszawa 2012. 
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procedurY obliczeniowY, która dla wbarciwych danych wejrciowych «produ-
kuje» aYdane dane wyjrciowe zwane wynikiem dziabania algorytmu”18. 

 
 

2. OPIS METODY – FCA 
 
Przedmiotem rozwaaas w niniejszym artykule sY potencjalne moaliworci 

wykorzystania metody FCA: 1. do opisu mechanizmu tworzenia siM znaczenia 
2. w przekbadzie maszynowym. W tym celu wprowadzone zostabo rozróanie-
nie na koncept, pojMcie oraz termin. Proces tworzenia siM konceptów, pojM^ 
oraz terminów zostab przedstawiony na przykbadzie jednostki piramida, zar 
metoda definiowania hybrydowego zostaba wyjarniona na przykbadzie jed-
nostki Xwiat-o. 

Przez jednostkM naleay w artykule rozumie^ czMr^ skbadowY obiektu, na 
przykbad: 

A : {[piramida] [Cheopsa]},  
B : {[piramida] [Chefrena]}, 
C : {[piramida] [Mykerinosa]}. 
Jednostki A, B, C piramida tworzY zbiór tego samego typu, co w meto-

dologii FCA nazywa siM obiektem. Jednostki A, B, C {[Cheopsa], [Chefrena], 
[Mykerinosa]} to atrybuty obiektu [piramida].WiMcej na temat terminologii 
FCA piszM w punkcie 2.2. 

 
2.1. FCA – UJÂCIE HISTORYCZNE 

 
FCA jest jednY z metod analizy danych, którY w roku 1982 na gruncie 

matematyki stosowanej opracowab Rudolf Wille. Obecnie metoda FCA jest 
wykorzystywana w badaniach nad19: 

1. reprezentacjY wiedzy KR, 
2. zarzYdzaniem informacjY, 
3. implementacjY wyników zarzYdzania informacjY w konkretnej przestrze-

ni komunikacyjnej vel roboczej20. 

                                                      
18 Tamae, s. 4. 
19 Zob. R. W i l l e, Restructuring Lattice Theory: an Approach Based on Hierarchies of Con-

cepts, w: Ordered Sets, red. I. Rival, Dordrecht, Boston 1982, s. 445-470. 
20 Inne moaliworci wykorzystania FCA – zob. U. P r i s s, Formal Concept Analysis in 

Information Science, “Annual Review of Information Science and Technology” 40(2006), 
s. 521–543; www.upriss.org.uk/top/research.html; t a a, Linguistic Applications of Formal 
Concept Analysis, w: Formal Concept Analysis, Foundations and Applications, red. B. Ganter, 
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Za pomocY metod FCA moaliwe jest przetwarzanie duaej ilorci nie tylko 
danych matematycznych, lecz takae danych jMzykowych21. Uwaaam jednak, ae 
istnieje tu powaane niebezpieczesstwo, ae dane jMzykowe mogY zosta^ ode-
rwane od opisu, co oznaczaboby zerwanie z semantycznY referencjY danych jM-
zykowych i przeksztabcenie danych jMzykowych w dane matematyczne. W re-
zultacie wyjrciowe dane jMzykowe stabyby siM bezuayteczne. Dlatego danym 
jMzykowym musi zosta^ nadane jakier znaczenie: zarówno zewnYtrz-, jak 
i wewnYtrzjMzykowe. 

Uwaaam, ae uaytecznym narzMdziem FCA, które moae czMrciowo rozwiYza^ 
opisany wyaej problem, jest semantyczna analiza kontekstowa. Analiza taka, 
przynajmniej teoretycznie, powinna umoaliwi^ wyznaczenie relacji pomiMdzy 
poszczególnymi jednostkami w konkretnej reprezentacji wiedzy KR. Analiza 
kontekstowa powinna by^, w moim przekonaniu, prowadzona w dwóch etapach. 
Etap pierwszy to analiza frekwencyjna, która pozwala wyróani^ obiekty, odrzu-
cajYc te, które nie sY istotne ze wzglMdu na niskie uaycie. Etap drugi to wbarciwa 
analiza formalnych konceptów. 

 
2.2. TERMINOLOGIA FCA 

 
PrzyjmujM za UtY Priss22, ae:  
1. elementy jednego typu nazywa siM obiektami, 
2. elementy innego typu – takie, które moana w jakikolwiek sposób po-

wiYza^ relacjY z obiektem – nazywa siM atrybutami, 
3. zamkniMty zbiór obiektów tworzy formalny obiekt wtedy i tylko wtedy, 

gdy nie jest moaliwe dodanie do niego nowych elementów lub kiedy proces 
dodawania nowych elementów zostab zakosczony, 

                                                      
G. Stumme, R. Wille, Berlin–Heidelberg: Springer Verlag. 2005, s. 149-160, LNAI 3626; 
http://upriss.org.uk/papers/fcaic03.pdf; t a a, Formal Concept Analysis as a Tool for Linguistic 
Data Exploration, w: Conceptual Structures in Practice, red. P. Hitzler, H. Scharfe, Chapman 
& Hall/CRC Studies in Informatics Series, 2009, s. 177-198; R. B o r o c h, Formalna Analiza 
Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych – model analizy obiektu N: prowincjona-
lizm, w: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej, red. B. Pbonka-Syroka, K. Marchel, Wroc-
baw 2010, s. 21-46 (badania kulturoznawcze); t e n a e, Formalna Analiza Konceptualna (FCA) 
w badaniach nad postaciami dramatycznymi – jednostka N: s-uga na przyk-adzie Fieraponta 
w Trzech siostrach i Firsa w Wirniowym sadzie Antoniego Czechowa, w: Czechow wspó-czeX-
nie, red. R. Strzelecki, G. Gunlak, Bydgoszcz 2010, s. 125-152 (badania literaturoznawcze). 

21 Zob. P r i s s, Formal Concept Analysis in Information Science; t a a, Linguistic Applica-
tions…; t a a, Formal Concept Analysis as a Tool… 

22 Formal Concept Analysis in Information Science. 
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4. wszystkie zidentyfikowane atrybuty przysbugujYce obiektom nazywa siM 
formalnymi atrybutami, 

5. ukbad formalnych obiektów oraz formalnych atrybutów wraz z relacjami 
tworzy formalny kontekst, 

6. formalny obiekt i formalny atrybut tworzY formalny koncept wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy sY zamkniMte, 

7. para formalnych obiektów formalnego konceptu tworzy ekstensjM kon-
ceptu (jest to zakres nazwy), 

8. para formalnych obiektów formalnego atrybutu tworzy intensjM koncep-
tu, czyli sposób, w jaki przedmiot siM nam przedstawia. 

 
2.3. TEORIA RELACJI 

 
Rozumienie relacji w artykule przyjmujM za teoriY relacji w nastMpujYcej 

postaci23:  
1. ‘Rxy’ – dla relacji pomiMdzy dwoma elementami, 
2. ‘Sxyz’ – dla relacji miMdzy trzema elementami, 
3. ‘Tx1,x2,x3…xn’ – dla relacji n-elementowych24. 

Symbole R, S, T oznaczajY dowolne relacje, zar zmienne x, y, z oznaczajY 
zmienne indywiduowe, które sY nazwami jednostkowymi25. 

Zakbadam takae, ae relacje pomiMdzy obiektami w reprezentacji wiedzy KR 
nie sY stabe. Zmiennor^ relacji uzaleaniona jest od zewnMtrznych warunków 
wyjrciowych procesu relacyjnego. Przez proces relacyjny rozumiem taki pro-
ces, który pozwala na semantyczne przyporzYdkowanie obiektów i ich atrybu-
tów w takiej formie, która pozwala wyróani^ koncept. WiMcej na temat kon-
ceptu piszM w punkcie 6. 

 
2.4. PROBLEM ZNACZENIA OBIEKTU W UJÂCIU FCA 

 
Jestem zdania, ae w propozycji FCA znaczenie powinno by^ traktowane 

jako algorytmiczny proces relacyjny. Przez algorytmiczny proces relacyjny 
rozumiem taki proces, który wyznacza klasy obiektów oraz przyporzYdkowuje 
obiektom atrybuty. PrzyporzYdkowanie uzaleanione jest od klasyfikacji obiek-
tu do klasy artefaktów.  

                                                      
23 L. G u m a s s k i , Wprowadzenie w logik: wspó-czesnb, Warszawa 1990, s. 184. 
24 W swoich pracach na oznaczenie relacji w znaczeniu ogólnym stosujM symbol !. 
25 G u m a s s k i , Wprowadzenie…, s. 184. 
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Moana wyróani^ dwie klasy artefaktów: 1. klasM artefaktów materialnych26 
oraz, w moim przekonaniu, 2. klasM artefaktów abstrakcyjnych, chociaa po-
dziab ten jest dyskusyjny. PrzedwstMpnie uznajM, ae artefaktem materialnym 
jest obiekt w jakiejr rzeczywistorci, zar artefaktem abstrakcyjnym jest to, co 
jest desygnowane27.  

Artefakt ma konkretny depozyt semantyczny SD o pewnej wartorci. War-
tor^ ta moaliwa jest do „odbicia” w danym jMzyku, co wynika z faktu, ae arte-
fakt jest realizacjY pewnej przyczyny. Przyczyna determinuje sposób zapro-
jektowania artefaktu, przez co naleay rozumie^, ae do powstania artefaktu zo-
stab uayty jakir algorytmiczny typ myrlenia o czymr. Oznacza to, ae sam 
przyczynowy sposób zaprojektowania artefaktu zawiera w sobie implikaty in-
formujYce o przeznaczeniu artefaktu albo o sposobie jego uaycia28. Artefakty 
majY „wewnMtrznY logikM”, wyjarniajYcY przyczynM ich takiej, a nie innej kon-
strukcji. Jeaeli artefakt nie ma wewnMtrznej logiki, to albo artefakt jest skon-
struowany niepoprawnie, albo czbowiek nie jest w stanie dostrzec wewnMtrznej 
logiki artefaktu, co jednak nie oznacza jej braku29. 

 
 

3. PROCESY RELACYJNE 
 
W celu lepszego zobrazowania mechanizmu procesów relacyjnych w re-

prezentacji wiedzy KR posbuaM siM przykbadem. Dana [piramidy w Gizie] jest 
danY jMzykowY o wbarciworciach artefaktu abstrakcyjnego. Dana [piramidy 
w Gizie] ma okrerlonY wartor^ semantycznY, która jest czbowiekowi nieznana. 
Dopiero po ustanowieniu relacji (proces relacyjny) w reprezentacji wiedzy KR 
o sygnaturze [piramidy w Gizie] moaliwe jest powiYzanie danych A, B, C:  

[piramida Cheopsa] – A, 
[piramida Chefrena] – B,  
[piramida Mykerinosa] – C. 

f 1 : A ² B ² C 

Dane A, B, C tworzY obiekt w konkretnej reprezentacji wiedzy KR o sy-
gnaturze [piramidy w Gizie], poniewaa uznajM, czysto hipotetycznie, ae proces 

                                                      
26 Zob. P. G a r b a c z, Logika i artefakty, Lublin 2006. 
27 W artykule zostab pominiMty problem kategoryzacji artefaktów abstrakcyjnych. 
28 Zob. G a r b a c z, Logika i artefakty. 
29 Zob. tamae. 
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dodawania obiektów jednego typu zostab w tej konkretnej reprezentacji wie-
dzy KR „piramidy w Gizie” zakosczony. 

Istnieje jednak moaliwor^ powiYzania danych A, B, C z elementami innego 
typu: 

[piramida w Lipie] (Polska) – D,  
[piramida w Burdzach] (Polska) – E, 
[piramida w jaziskach] (Polska) – F. 

f2 : D ² E ² F  

Dane D, E, F sY atrybutami obiektu o strukturze [A, B, C]. 
Dziedziny funkcji f1 i f2, mimo ae naleaY do róanych reprezentacji wiedzy 

KR, majY potencjab umoaliwiajYcy skuteczny proces relacyjny. Przez sku-
teczny proces relacyjny naleay rozumie^ proces zakosczony ustanowieniem 
konkretnych relacji przyporzYdkowania, co tworzy w dziedzinach funkcji f1 
i f2 koncept. 

Jeaeli w dziedzinie funkcji f1 obiekt [piramida] ma znaczenie o sygnaturze 
[grobowiec], zar w dziedzinie funkcji f2 znaczenie o sygnaturze [skarbiec], to 
do dziedziny funkcji f [piramida, (grobowiec, skarbiec)] jest wprowadzony 
nowy atrybut w postaci [skarbiec]. Atrybuty [grobowiec] i [skarbiec] majY 
elementy wspólne z obiektem [piramida] na poziomie, na przykbad, identyfi-
kacji ikonicznej. Oznacza to, ae pierwotne znaczenie obiektu [piramida] zo-
stabo oderwane od rzeczywistego przedmiotu. 

Moana przypuszcza^, ae antyczny Egipcjanin w obiekcie [piramida] do-
strzega zupebnie inne wartorci semantyczne nia wspóbczesny Polak. Dzieje siM 
tak dlatego, ae ulegby zmianie relacje w reprezentacji wiedzy KR „piramida”. 
Przekonuje mnie to tylko do stwierdzenia, ae konkretny artefakt moae by^ 
uayty w inny sposób nia jego przeznaczenie, wynikajYce z jego zaprojektowa-
nia. Problem ten moae by^ zwiYzany z typem myrlenia o artefakcie. Inne uay-
cie artefaktu jest zawsze zwiYzane z moaliworciY realizacji takiego uaycia, 
dlatego, na przykbad, hebm (ochronne nakrycie gbowy), jeaeli jest wykonany 
z materiabu ognioodpornego, moae by^ uayty w celu zagotowania wody, co 
jest niezgodne z jego przeznaczeniem, ale jest moaliwe30. W tym wypadku 
tworzY siM konkretne, by^ moae tymczasowe, relacje z depozytem semantycz-
nym SD obiektu [garnek] oraz z depozytem semantycznym SD obiektu 

                                                      
30 Problem ten jest waany z punktu widzenia tworzenia siM znaczenia, czyli znaczenia bMdY-

cego wewnYtrz struktury zdania (artefaktu abstrakcyjnego) albo znaczenia jako przekonania 
mówiYcego. W tym wypadku mówiYcy musi mie^ w swoim umyrle koncepty garnka i gotowa-
nia, bez czego nie bMdzie moaliwe dostrzeaenie w hebmie innych moaliworci uaycia.  
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[heam]. Relacja taka nie mogaaby jednak mieb miejsca, gdyby depozyt se-

mantyczny SD obiektu [garnek] bya czaowiekowi nieznany – w tym wypadku 

[heam] staje siZ atrybutem obiektu [garnek]. 

Konkretna wartoUb semantyczna jest wynikiem zakofczonych procesów 

relacyjnych w okreUlonej reprezentacji wiedzy KR, czyli procesów umoSli-

wiaj_cych a_czliwoUb róSnych depozytów semantycznych SD danych, co 

umoSliwia wyaonienie obiektów oraz atrybutów.  

Bez procesów relacyjnych dane nie bZd_ mogay byb „zawieszone” w repre-

zentacji wiedzy KR. Wtedy dane s_ tylko pozbawionym znaczenia zbiorem, 

który jest lub istnieje31, lecz nic z tego nie wynika. 

Powróbmy jednak do przykaadu piramid. Konceptualne myUlenie o artefak-

cie piramida przedstawia rysunek 1, na którym zostaay zaznaczone obszary 

wspólne, gdzie konkretne obiekty przyjmuj_ pewne wartoUci, konstytuuj_c 

tym samym jednostkZ robocz_, tj. koncept piramida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 1. Depozyt semantyczny SD konceptu piramida 

 

                                                      
31 OdróSniam tu bycie od istnienia. Przez byty, które s_, rozumiem takie byty, które moSna 

postrzegab, zaU przez byty, które istniej_, rozumiem byty, które moSna doUwiadczab (zob. R. 

B o r o c h, Na marginesie semiotyki kultury: problemy tzw. nauk kulturoznawczych, w: Znaki 

czy nie znaki, red. M. Guaawska-Gawkowska, G. Zeldowicz, Warszawa 2013, s. 21-39).  
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Wielkimi literami A, B, C zaznaczybem zbiory, w których argumenty funk-
cji f1 przyjmujY okrerlone wartorci. Wielkimi literami D, E, F zaznaczybem 
zbiory, w których przyjmujY wartorci argumenty funkcji f2. Zbiory A, B, C, D, 
E, F… X, Y, Z stanowiY dziedzinM funkcji f1 i f 2, tworzYc depozyt seman-
tyczny SD konceptu piramida. 

Posbuamy siM jeszcze innym przykbadem, bardziej zwiYzanym z omawianY 
w niniejszym artykule problematykY. 

„Wielki sbownik angielsko-polski i polsko-angielski PWN-Oxford” jest 
zbiorem danych o okrerlonym depozycie semantycznym SD32, które to dane 
w procesie tworzenia relacji przeksztabcajY siM w konkretnY semantycznY war-
tor^ o rcirle okrerlonym znaczeniu.  

W reprezentacji wiedzy KR „sbownik PWN-Oxford” mamy do czynienia 
z jednostkami jMzyka, które uznajM za artefakty abstrakcyjne, majYce reprezen-
tacjM graficznY formubowanY w okrerlonym kodzie. Kod jako artefakt abstrak-
cyjny sam z siebie informuje o swoim przeznaczeniu oraz o sposobie bYczenia 
jednostek bazowych, które taki kod tworzY. Znaczenie nie jest tu przypisane 
do danej jednostki kodu, lecz do sposobu jej uaycia, który wynika z relacji, 
w jakie owa jednostka wchodzi z innymi jednostkami tego kodu, a takae ze 
sposobu, w jaki jednostkami kodu posbuguje siM uaytkownik. 

W wypadku przekbadu konieczne jest odtworzenie semantycznych ekwi-
walentów procesów relacyjnych jMzyka wyjrciowego w jMzyku docelowym. 
Nie zawsze jest to jednak moaliwe. Brak moaliworci odtworzenia procesów 
relacyjnych ma miejsce na przykbad w wypadku hieroglifów, kiedy konieczne 
jest „przerzucenie” procesu relacyjnego w innY reprezentacjM wiedzy KR  
– „egiptologia” czy „archeologia”. Zwró^my uwagM, ae nieumiejMtnor^ od-
czytania znaczes hieroglifów nie powoduje wymazania zawartego w nich zna-
czenia33. Na przykbad ostrakony kananejskie sY trudne do odczytania ze 
wzglMdu na zachowanie siM zbyt mabej próbki tekstu, a takae ze wzglMdu na 
jakor^ zapisu. Nawet gdyby jednak nie moana bybo odczyta^ jakiegor ostra-

                                                      
32 PosbuaM siM dodatkowo jeszcze innym przykbadem: czbowiek w artefakcie postrzega 

przedmiot o okrerlonym ksztabcie i przeznaczeniu, wynikajYcym z istoty jego zaprojektowania. 
Wyobranmy sobie, ia mamy do czynienia z pewnym zbiorem artefaktów. Czbowiek postrzega 
ów zbiór jako zbiór danych o okrerlonym depozycie semantycznym SD. NastMpnie, jeaeli bM-
dzie to moaliwe, ustala relacje semantyczne, w jakich pozostajY okrerlone SD w reprezentacji 
wiedzy KR. Na tej podstawie moae stwierdzi^, ia postrzegany zbiór artefaktów to, na przykbad, 
galera, mimo ia aaden pojedynczy artefakt sam z siebie takiej informacji czbowiekowi nie 
przekazuje. Jednakae przed przystYpieniem do rekonstrukcji galery czbowiek musi mie^ kon-
cept galera, co ubatwia mu odtwarzanie procesów relacyjnych. 

33 Zob. P. W i l s o n, Hieroglyphs. A Very Short Introduction, Oxford 2003. 
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konu kananejskiego, to i tak moana by stwierdzi^, ae w tym konkretnym wy-
padku mamy do czynienia: a) z pismem, b) z pismem kananejskim, ale naj-
prawdopodobniej c) z jMzykiem hebrajskim. 

W wypadku kodu jMzykowego o sygnaturze [angielski] procesy rekonstru-
owania znaczenia w dowolnym obszarze modelowym Q sY powszechne, po-
niewaa rzeczywistor^ nieustannie wytwarza nowe depozyty semantyczne SD, 
które sY automatycznie wciYgane przez procesy relacyjne w siatkM seman-
tycznY okrerlonych jednostek – na przykbad clotted cream/mas-o. Jednostka 
clotted cream postrzegana jest przez pryzmat maszynowej podmiany jedno-
stek jMzyka o sygnaturze [polski] jako g:sta Xmietana, mimo ae czbowiek po-
strzegajYcy clotted cream widzi najprawdopodobniej polskie mas-o, nie zar 
Xmietan: w grudkach, skrzepni:tb Xmietan: czy w ogóle Xmietan:.  

Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy KR o sygnaturze [polski] i sy-
gnaturze [angielski] pozwalajY na zespolenie clotted cream z g:stb Xmietanb 
na podstawie podobiesstwa wyrabiania tych produktów, a nie na podstawie 
definicji jMzykowych. W ten sposób powstaje hybrydowy koncept skbadajYcy 
siM z obiektów [clotted cream] i [gMsta rmietana].  

W koncepcie clotted cream znajduje siM takae termin scone, który w repre-
zentacji wiedzy KR o sygnaturze [polski] jest rodzajem pieczywa albo ba-
beczkY. Zatem zdania: Jan jad- babeczk: z g:stb Xmietanb lub Jan jad- pie-
czywo z g:stb Xmietanb nie sY toasame ze zdaniem John had a scone with 
a clotted cream. Okazuje siM, ae by^ moae formalne procesy relacyjne sY nie-
wystarczajYce w procesie tworzenia znaczenia, bowiem bez empirycznego po-
zyskania dodatkowej wiedzy znaczenie zdania John had a scone with a clotted 
cream jest w jMzyku polskim niezrozumiabe. Konieczne jest tu odwobanie siM 
do konceptu zwiYzanego z wytwarzaniem tych artefaktów, co tbumacz-czbo-
wiek czyni automatycznie. 

W tbumaczeniu maszynowym zdania John had a scone with a clotted cream 
wyglYda to nastMpujYco34: 

Techland2005 

Zdanie wyjrciowe: 
John had a scone with a clotted cream. 

Przekbad: 
John mia- pieczywo z zamienionb si: w grudce Xmietankb. 

Przekbad odwrotny I: 

                                                      
34 Tbumaczenie dwukierunkowe z jMzyka angielskiego na jMzyk polski oraz wynik tbuma-

czenia w jMzyku polskim na jMzyk angielski. 
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John was bread with exchanged in the lump the cream. 
Kompas2003 

Zdanie wyjrciowe: 
John had a scone with a clotted cream. 

Przekbad: 
John mia- rodzaj pieczywa ze Xmietanb w grudkach.  

Przekbad odwrotny I: 
John had a scone with the clotted cream. 

Techland2009 

Zdanie wyjrciowe: 
John had a scone with a clotted cream. 

Przekbad: 
John mia- pieczywo z zamienionb si: w grudce Xmietankb. 

Przekbad odwrotny I: 
He John was bread with exchanged in the lump the cream. 

Kompas2010 

Zdanie wyjrciowe: 
John had a scone with a clotted cream. 

Przekbad: 
John mia- babeczk: z g:stb Xmietanb. 

Przekbad odwrotny I: 
John had a bun with the clotted cream. 
Procedura sprawdzajYca (przekbad odwrotny) wyglYda nastMpujYco – na 

przykbadzie Techland2005: 
Zdanie wyjrciowe I:  

John had a scone with a clotted cream. 
Wynik przekbadu:  

John mia- pieczywo z zamienionb si: w grudce Xmietankb. 
Przekbad odwrotny I:  

John was bread with exchanged in the lump the cream. 
Zdanie wyjrciowe II:  

John was bread with exchanged in the lump the cream. 
Wynik przekbadu:  

John by- chlebem z wymieniony hurtem Xmietank:. 
Przekbad odwrotny II: 

 John was bread from exchanged the cream wholesale. 
Dopiero przy trzeciej próbie otrzymujemy niezmienny wynik przekbadu: 

Zdanie wyjrciowe III:  
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John was bread from exchanged the cream wholesale. 
Wynik przekbadu:  

John by- chlebem z wymieniony hurt Xmietanki. 
Widzimy, ae dopiero w trzeciej próbie przekbadu maszynowego algorytm 

tbumaczYcy Techland2005 utrzymuje stabilnY, chociaa niedorzecznY, imple-
mentacjM. 

Powyasze próby przekbadu maszynowego sY nonsensami semantycznymi. 
Zwró^my uwagM, ae kontekstowa analiza semantyczna Techland2005 nie ma nic 
wspólnego z wbarciwY analizY kontekstowY. Dziaba tu inny mechanizm, który 
moana nazwa^ „procesem podmieniania kodu”: a) polskiego na b) angielski 
i vv., wedbug zasady, ae wartor^ semantyczna obiektu p jest toasama/synoni-
miczna z wartorciY semantycznY obiektu q.  

WnioskujM, ae algorytm tbumaczYcy wymaga weryfikacji przede wszystkim 
od strony potencjalnych moaliworci relacyjnych w konkretnych reprezenta-
cjach wiedzy KR jMzyka wyjrciowego i reprezentacji wiedzy KR jMzyka do-
celowego. Konieczne jest, w mojej ocenie, skierowanie wysibków badawczych 
w stronM skonstruowania sensownego algorytmu tbumaczeniowego – takiego, 
który bMdzie wielopoziomowo analizowab relacje obiektów i ich atrybutów. 
By^ moae pomocne tu bMdY gramatyki formubowane na podstawie Head-
driven Phrase Structure Grammar (HPSG) oraz Definite Clause Grammars 
(DCG)35. 
 
 

4. MODEL Q (ECO) 
 
Termin model Q zostab zaproponowany przez Eco: „(…) [model Q zakbada, 

ae] [spójnor^] systemu moae by^ podtrzymywana przez nowe informacje, zar 
dalsze dane mogY by^ wywnioskowane z danych niepebnych/fragmentary-
cznych36”. 

Wbarciworci modelu Q rozszerzam o czMr^ statycznY modelu (QS model) 
oraz czMr^ dynamicznY modelu (QD model). PrzyjmujM, ae QS jest modelem 
statycznym i formalnym, zar QD jest modelem dynamicznym i konceptual-
nym. 

                                                      
35 Zob. A. P r z e p i ó r k o w s k i, A. K u p r ^, M. M a r c i n i a k, A. M y k o w i e c k a, For-

malny opis j:zyka polskiego. Teoria i implementacja, Warszawa 2002. 
36 Oryg.: „(…) the model Q supposes that system can be nourished by fresh information and 

that further data can be inferred from incomplete data” (Eco, A Theory…, s. 124) – przeb. R.B. 
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Model QS jest modelem statycznym, co naleay rozumie^ tak, ae jest to mo-
del zamkniMty w konkretnych przedziabach wartorci semantycznych. Za-
mkniMcie pozwala na identyfikacjM i opis wszystkich obiektów bMdYcych 
w konkretnym przedziale semantycznym, przez co model QS staje siM mode-
lem formalnym; moaliwe jest bowiem sformubowanie aksjomatyki takiego 
modelu37. 

Model QD jest modelem niezamkniMtym lub czMrciowo zamkniMtym (do-
mkniMtym). Jeaeli model QD jest modelem niezamkniMtym, to jest niepozna-
walny, poniewaa nie moana zidentyfikowa^ wszystkich obiektów, które 
wchodzY w jego skbad. Wszystkie ustalenia sformubowane w ramach tego mo-
delu majY wówczas charakter tymczasowy, poniewaa nie jest moaliwe okre-
rlenie stabej minimalnej wartorci uporzYdkowania (CONST). Jeaeli model QD 
jest modelem czMrciowo zamkniMtym (czyli domkniMtym), to, przyjmujYc za-
mkniMcie przedziabu jako granicM, moaemy zidentyfikowa^ niektóre obiekty 
wchodzYce w zakres domkniMtego przedziabu oraz w sposób ukierunkowany 
rledzi^ ewentualne relacje powstajYce pomiMdzy obiektami38. BMdziemy wtedy 
mówi^, ae mamy do czynienia z przedziabem jednostronnie domkniMtym. 

Oba modele: formalny (QS) i konceptualny (QD) sY komplementarne i ra-
zem tworzY model Q, stanowiYc wynik implementacji procesów relacyjnych 
w konkretnej reprezentacji wiedzy KR. 

 
 

5. POjHCZENIE MODELI QS I QD 
 
FCA koncentruje siM na pobYczeniu systemów formalnych i konceptualnych 

w jednej komplementarnej implementacji, która jest wynikiem procesów rela-
cyjnych w reprezentacji wiedzy KR. Dlatego FCA jako metoda analizy danych 
uaywa w procesie tworzenia relacji w „obszarze roboczym” Q regub systemów 
formalnych i systemów konceptualnych jednoczernie. W wyniku takiego po-
bYczenia wartorci depozytów semantycznych SD danych jMzykowych powstaje 
jednostka o hybrydowej strukturze znaczeniowej. Znaczenie hybrydowe 
w ramach systemów formalnych opiera siM na desygnacyjnych, denotacyjnych 
i konotacyjnych teoriach znaczes, zar w ramach systemów konceptualnych na 
asocjacyjnych i intencjonalnych teoriach znaczes. Oba procesy tworzenia siM 
znaczenia w ujMciu FCA sY (lub powinny by^) jednoczesne i komplementarne, 

                                                      
37 Zob. L. B e r t a l a n f f y, Ogólna teoria systemów. Podstawy, rozwój, zastosowania, przeb. 

E. Woydybbo-Wonniak, Warszawa 1984. 
38 Zob. tamae. 
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co prowadzi do powstania jednostki o wspomnianym jua hybrydowym znacze-
niu. Jednostka hybrydowa ma wiMksze moaliworci bYczenia siM z innymi depo-
zytami semantycznymi SD danych, przez co tworzy nowe, czMsto pozornie od-
legbe od siebie znaczenia. Proces tworzenia siM znaczenia takiej jednostki zostab 
przedstawiony w niniejszym artykule na przykbadzie jednostki Xwiat-o39. Zanim 
jednak przejdM do opisu i wyjarnienia tego procesu, przedstawiM teoretyczne za-
gadnienia zwiYzane z procesem tworzenia siM znaczenia: róanicM miMdzy kon-
ceptem a terminem oraz sam mechanizm procesów relacyjnych. 

 
 

6. KONCEPT VS. TERMIN 
 
Wille wprowadzib do analizy danych jMzykowych wspomniane jua pojMcie 

konceptu, charakteryzujYc koncept jako hierarchicznY strukturM semantycznY. 
Koncepty w propozycji FCA sY podstawowymi jednostkami myrlenia, które 
powstajY w „obszarze roboczym” dynamiczno-abstrakcyjnego modelu QD

40. 
Ów „obszar roboczy” jest wirtualnY przestrzeniY komunikacyjnY, w której za-
chodzY procesy relacyjne pomiMdzy poszczególnymi depozytami semantycz-
nymi SD danych tworzYcych obiekty. Wszystkie relacje, jako wynik owych 
procesów, sY symultaniczne i algorytmiczne, co umoaliwia ich powtarzanie 
i odtwarzanie. Owa algorytmicznor^ nie gwarantuje jednak identycznorci (sy-
nonimicznorci) implementacji. PozostawiM ten problem jako mniej waany. 

Modelowi QS jako jednemu z „obszarów roboczych” Q przypisabem nastM-
pujYce wbasnorci systemowe: 1. wbasnorci konkretnej reprezentacji wiedzy KR, 

                                                      
39 Dotychczasowe próby definiowania jednostki Xwiat-o uwaaam za nieskuteczne, poniewaa 

odwobujY siM one do formalnego systemu jMzyka naturalnego (zob. A. D o b a c z e w s k i, dwia-
t-o. Próba analizy semantycznej, w: Beiträge der Europäischen Slavistischen Linguistik 
(POLYSLAV), red. K. Böttger, M. Giger, B. Wiemer, Bd. 2, München 1999, s. 93-99; t e n a e, 
Próba opisu znaczeg leksemów jasny/jasno/jasne, „Prace JMzykoznawcze UWM” 1(1999), 
s. 17-26; t e n a e, O czasownikach Xwiecii i Xwiecii si:, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. 
Filologia Polska” 55(2001), s. 53-60; t e n a e, Czy widziei jest semantycznie proste?, w: Stud-
ies on the Syntax and Semantics of Slavonic Languages. Papers in Honour of Andrzej Bo-
gus-awski on the Occasion of his 70th Birthday, red. V. S. Chrakovskij, M. Grochowski, 
G. Hentschel, Oldenburg 2001, s. 121-132; A. D y s z a k, J:zykowy obraz Xwiat-a w Ksi:dze 
Rodzaju a wspó-czesne znaczenie rzeczownika „Xwiat-o”, w: J:zyk. Teoria. Dydaktyka. 
Materia-y 21 konferencji j:zykoznawczej zorganizowanej w Trzcinicy k. Jas-a w dniach 27-29 
maja 1998 roku, red. B. Greszczuk, Rzeszów 1999, s. 197-205; t e n a e, J:zykowe wyraqenia 
zjawisk emisji Xwiat-a, Bydgoszcz 1999). 

40 Zob. R. W i l l e, Formal Concept Analysis as Mathematical Theory of Concepts and Con-
cept Hierarchies, w: Formal Concept Analysis. Foundations and Applications, red. B. Ganter, 
G. Stumme, R. Wille, Berlin, Heidelberg 2005, s. 1-33. 
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w której znajdujY siM okrerlone artefakty. Oznacza to, ae reprezentacja wiedzy 
KR jest zbiorem wszystkich danych, zar obszar QS to „obszar roboczy” 
wykorzystujYcy jedynie niektóre depozyty semantyczne SD danych w procesie 
relacyjnym – te, które sY aktualnie indeksowane. Kolejna wbasnor^ obszaru QS 
to jego 2. algorytmicznor^ jako systemu obliczeniowego, w którym sY imple-
mentowane relacje semantyczne pomiMdzy konkretnymi jua obiektami. Oznacza 
to, ae moaliwe jest powtarzanie lub odtwarzanie procesów relacyjnych. 

Na przykbad: czbowiek wie, ia dana [rwiatbo] ma jakYr wartor^ seman-
tycznY, czyli ae cor znaczy, ale bMdzie w stanie dowiedzie^ siM, jaka jest to 
wartor^, dopiero wtedy, gdy bMdzie: widziab/rozumiab/postrzegab relacje miM-
dzy konkretnymi obiektami w ramach konkretnej reprezentacji wiedzy KR.  

W poczYtkowym etapie postrzegania obiektu czbowiek nie jest w stanie 
stwierdzi^, jakie sY to relacje, lub jakie mogY by^, poniewaa postrzega jedynie 
obiekt, o którym wie, ia ma jakir depozyt semantyczny SD o konkretnej war-
torci. To, co pozwala czbowiekowi wnioskowa^, ia okrerlony artefakt jest taki 
lub taki, to rozmyta semantycznie kategoria konceptu, który jest jednostkY dy-
namiczno-abstrakcyjnego modelu QD. Dlatego Wille przyjmuje, ia koncept jest 
jednostkY pierwotnY oraz elementarnY w procesie myrlenia o obiekcie, o którym 
czbowiek wnioskuje za pomocY konkretnej wartor^ semantycznej, tj. terminu. 

Jednakae rodzY siM tu dodatkowe pytania, które dotyczY: 
1. wbarciworci dynamiczno-abstrakcyjnego systemu reprezentacji wiedzy. 

Czy ów system ma zastosowanie tylko i wybYcznie do jednostek L-jMzyka41 
czy jednostek jMzyka naturalnego i czy jest czMrciY modelu QS, 

2. wbarciworci komunikacji kulturowej i roli w takiej komunikacji seman-
tycznych depozytów SD w konkretnej reprezentacji wiedzy KR, 

3. procesów myrlenia, które uwzglMdniajY: a) modus pozyskiwania informacji, 
b) modus gromadzenia informacji oraz c) modus interpretowania informacji. 

Problemy te, mimo ia sY bardzo waane w teoretycznych refleksjach nad 
FCA, nie bMdY w tym artykule dyskutowane. Waaniejsze z punktu widzenia 
przetwarzania danych jMzykowych jest okrerlenie wbarciworci takich jedno-
stek, jak koncept i termin, oraz tego, co w wyniku zakosczonych procesów 
relacyjnych moae powsta^.  

Zakbadam za Willem, ia roboczY jednostkY systemów konceptualnych i for-
malnych jest koncept, który w wyniku procesów relacyjnych zostaje prze-

                                                      
41 Czyli metajMzyka jakiegor modelu (zob. S.K. L a n g e r, On Cassirer’s Theory of Lan-

guage and Myth, w: The Philosophy of Ernst Cassirer. The Library of Living Philosophers, 
red. P. A. Schilpp, Chicago 1949, s. 381-400). 
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ksztabcony w termin o konkretnych wbarciworciach semantycznych, czyli de-
finicyjnie niesprzecznych.  

W obszarze QS operacyjnY ramY procesów relacyjnych (jakkolwiek bliaej 
jeszcze nieokrerlonych) sY terminy jako jednostki „widoczne” w systemie 
w postaci pozostaborci kodu (reprezentacja graficzna i/lub fonetyczna), a takae 
jako jednostki o prostych definicjach. Terminy w tym rozumieniu sY jednost-
kami myrlenia „wczerniejszymi” nia koncepty, poniewaa naleaYc do sta-
tyczno-abstrakcyjnego systemu, reprezentujY koherentnY wiedzM na temat kon-
kretnej rzeczywistorci. 

W modelu Q koncept jest kategoriY przynaleanY semantycznej siatce termi-
nów, które eksplikujY relacje pomiMdzy sYdem (czyli tym, co pomyrlane) 
a konkretnym przedmiotem postrzeganym. Przedmiotem postrzegania moae 
by^ takae sam sYd o przedmiocie, dlatego w wypadku postrzegania samego 
sYdu postrzeganie dotyczy kodu oraz jMzyka. Czbowiek myrli o pewnym arte-
fakcie zawsze w kategorii terminu. Jednak to, co czbowiek postrzega, nie jest 
tym, co postrzega faktycznie, poniewaa postrzeganie zachodzi tu przez defini-
cjM terminu, a nie przez wbarciworci przedmiotu, do którego termin siM odnosi. 
Nie mogM mówi^ o Xwietle, jeaeli nie rozumiem terminów: widziei/wiedziei/ 
wierzyi, poniewaa nie bMdzie wówczas moaliwe sformubowanie zdania Widzie-
i/wiedziei/wierzyi, qe coX tam/tu jest. 

Tabela 3 przedstawia róanice pomiMdzy konceptem a terminem. 
 

Tabela 3. Koncept vs. termin jako jednostki leksykalne jMzyka naturalnego42 
 

Koncept Termin 

brak jednej reprezentacji fonetycznej ma jedną typową reprezentację fonetyczną 

brak jednej reprezentacji graficznej ma jedną reprezentację graficzną 

jednostka należąca do systemu abstrakcyjno-dyna-
micznego 

jednostka należąca do systemu abstrakcyjno-staty-
cznego 

ma ograniczony wpływ na proces komunikacji,  
z powodu braku precyzji 

ma duży wpływ na proces komunikacji, ze względu 
na precyzję 

procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy oparte są 
na prostych terminach – terminach wyjściowych 
vel jednostkach semantycznie prostych 

procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy oparte są 
na złożonych terminach 

nie można formułować twierdzeń z wykorzysta-
niem konceptów 

relacje między różnymi terminami w konkretnej 
reprezentacji wiedzy są twierdzeniami 

subiektywna interpretacja relacji depozytów 
semantycznych 

uniwersalna interpretacja relacji depozytów se-
mantycznych 

                                                      
42 R. B o r o c h, Theoretical Proposal of Hybrid Analysis of Lexical Unit: Light, w: 

Proceedings in Advanced Research in Scientific Areas. The 1st Virtual International Confer-
ence. EDIS – Publishing Institution of the University of Zilina, 2012, s. 1258. Zawartor^ tabeli 
3 przeb. R.B. 
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7. PROCESY RELACYJNE W REPREZENTACJI WIEDZY KR  
– ZAjO�ENIA TEORETYCZNE 

 

Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy KR zachodzY na wielu pbaszczy-
znach, tworzYc siatkM znaczeniowY, na której opiera siM znaczenie. Tabela 4 
przedstawia taki proces w ujMciu semiotycznym, opracowany przez Görana 
Sonessona. 

 
Tabela 4. Proces postrzegania przedmiotu w ujMciu semiotycznym43 
 

Postrzeganie Znaki System znaków Skonkretyzowany znak 

Epizodyczne Mimetyczne Mityczne Teoretyczne 

 
Pantomimiczne 

Gestyczne 
Imitowanie artefaktów 

Językowe  

Proces Ikonizacja i indeksacja Symbolizacja Ikonizacja i indeksacja 

 
Tabela 4 przedstawia proces postrzegania artefaktu i stopniowego prze-

ksztabcania siM wyniku postrzegania z systemu epizodycznego w metateore-
tyczny (metajMzykowy), w którym nastMpuje konkretyzowanie znaku jako ter-
minu systemu formalnego. Procesy przedstawione w tabeli 4 sY jednoczesne, 
dlatego nie moana w tym wypadku mówi^ o nastMpstwie chronologicznym. 
W wypadku artefaktów abstrakcyjnych moaemy mie^ do czynienia od razu 
z systemem znaków w postaci znaków jMzyka naturalnego lub znaków L-jMzyka. 

FormubM tabeli 4 sprowadnmy do zapisu: 

[percepcja ² (znak ² system znaków ² skonkretyzowany znak)] = znaczenie 

Konieczne jest tu okrerlenie podstawy procesów relacyjnych, poniewaa 
musi istnie^ jakir impuls, który uruchamia cabY skomplikowanY operacjM. TakY 
podstawY procesów relacyjnych zarówno w systemach konceptualnych, jak 
i formalnych, moae by^, na przykbad, zdarzenie w rozumieniu Leona Koja. 

Logiczne podstawy zdarzenia zostaby opracowane przez Koja w pracy 
Zdarzeniowa koncepcja znaku, w której badacz ten podab nastMpujYcY definicjM 
zdarzenia: „W czasie t dla v to, ae p, jest znakiem tego, ae q, ze wzglMdu na 
okolicznorci s i cele r”44. 

Koj zapisuje swojY formubM w postaci: 
                                                      

43 G. S o n e s s o n, Semiosis and the Elusive Final Interpretant of Understanding, „Semi-
otica” 179(2010), s. 145-258. Zawartor^ tabeli 4 przeb. R.B. 

44 Warszawa 1998, s. 13. 
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Z (t, v, p, q, s, r) 

Tak rozumiane zdarzenie, jak jua wspomniabem, moae stanowi^ podstawM 
procesów relacyjnych w systemach konceptualnych, poniewaa okrerla oko-
licznorci, zachodzYce w procesie tworzenia siM relacji, które wyznaczajY kon-
kretne konteksty interpretacyjne w postaci zmiennych zdaniowych p, q, s, r. 
Zmienne te okrerlajY interpretanta, który inicjuje proces jednoczesnego indek-
sowania systemów formalnych i konceptualnych.  

Znaczenie nie powstaje tu w wyniku prostej semantycznej operacji odczy-
tania wartorci depozytu semantycznego SD jednostek leksykalnych przez 
konkretnego czbowieka, lecz w wyniku „zdarzenia”, które jest dla czbowieka 
kontekstem intensjonalnym, moaliwym do opisania w postaci funkcji f, gdzie 
argumenty p i q stanowiY wartorci ekstensjonalne jakiegor modelu, zar 
s (okolicznorci) i r (cele) sY wartorciami intensjonalnymi, gdzie wartorciY od-
niesienia jest komunikacyjnor^ zdania. Zatem zdarzenie musi w swojej im-
plementacji prowadzi^ do zrozumiabego pod wzglMdem komunikacyjnym wy-
powiedzenia, które jest zgodne z intencjY mówiYcego ze wzglMdu na s (oko-
licznorci) i r (cele).  

W tym miejscu muszM zaznaczy^, ia argumenty p, q, s i r nie wykluczajY 
siM nawzajem ze wzglMdu na przynaleanor^ formalnY czy konceptualnY, ale sY 
symultaniczne i w caborci skbadajY siM na sytuacjM znakowY, czyli zdarzenie. 
Zdarzenie jest tu czynnikiem (konceptualnym lub formalnym), który rozpo-
czyna procesy relacyjne w kaadej reprezentacji wiedzy KR. 

Taki stan rzeczy jest, oczywircie, niemoaliwy do osiYgniMcia w tbumacze-
niu maszynowym, które opiera siM na 1. „zamianie” jednostek leksykalnych 
oraz 2. prostych algorytmicznych regubach gramatycznych, takich, jak nada-
wanie wartorci przypadka (na przykbad derywacja koscówek deklinacji rze-
czownikowej)45. 

Zupebnie inaczej sprawa wyglYda w wypadku systemu formalnego, który 
wymaga stworzenia modelu analizy oraz przeboaenia jMzyka naturalnego na 
metajMzyk w celu weryfikacji logicznej. W wyniku tej operacji powstanie 
funkcja f, której argumentami bMdzie zbiór modeli (intensjonalnor^), zar war-
torciami odniesienia bMdY kategorie prawdy i fabszu (ekstensjonalnor^) w od-
niesieniu do badanego modelu.  

                                                      
45 Zob. Z. S a l o n i, M. I w i d z i s s k i, Sk-adnia wspó-czesnego j:zyka polskiego, War-

szawa 1985; P r z e p i ó r k o w s k i, K u p r ^, M a r c i n i a k, M y k o w i e c k a, Formalny opis 
j:zyka polskiego...  
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Wartor^ odniesienia: prawda i fabsz w systemach formalnych jest toasama 
z komunikacyjnorciY zdania w systemach konceptualnych.  

W systemach formalnych zdarzeniem bMdzie prawdopodobiesstwo wystY-
pienia danej w konkretnej sekwencji tekstowej, przy czym tekst jest tu rozu-
miany jako uschematyzowany ciYg znaków46. Systemy formalne na mocy 
stosowanych praw jMzykowych interesujY siM moaliworciami wystYpienia kon-
kretnej danej w pewnej sekwencji, zar pojawienie siM spodziewanej danej jest 
tu rozumiane jako zdarzenie. Teoretyczne podstawy tak rozumianego zdarze-
nia znajdujY siM w prawach, na przykbad: 1. bascuchy Markowa, 2. prawa Zipfa 
czy 3. prawo Menzeratha47. 

Problem ten pozostawiM w tym artykule bez komentarza, poniewaa nie jest 
moim zamierzeniem referowanie teorii QL (Quantitative Linguistics – lingwi-
styka kwantytatywna). 

Odniermy to do problematyki zwiYzanej z przekbadem intralingwarnym. 
Pewne jest, ia przekbadalnor^ jednostek leksykalnych (artefaktów abstrakcyj-
nych) jest ograniczona, jeaeli w procesie przekbadu bMdziemy bra^ pod uwagM 
jedynie pierwotne konteksty interpretacyjne, którymi dla tbumacza sY zbiory 
sbowników – leksykony.  

WaanY uwagY w tym miejscu bMdzie to, ae sbowniki zawsze sY opracowy-
wane poza czasem faktycznego postrzegania przedmiotu i majY innY wartor^ 
odniesienia w postaci definicji sbownikowej, dlatego leksykon jest zawsze 
„opónniony” w procesie tworzenia siM konceptualnego znaczenia. PrzypomnM, 
ae leksykon jest jedynie zbiorem danych, w którym to zbiorze nie zostaby wy-
znaczone aadne relacje semantyczne, lecz jedynie przyporzYdkowanie, na 
przykbad alfabetyczne, ubatwiajYce odszukiwanie danych. 

Dane naleaYce do konkretnego modelu poznajemy za pomocY logiki ta-
kiego modelu, odwobujYc siM do formalnych relacji metajMzykowych w kon-
kretnych reprezentacjach wiedzy KR, takich jak, na przykbad, „fizyka” czy 
„biologia”, które sY utrwalone. Tak rozumiana dane staje siM argumentem 
o konkretnej wartorci depozytu semantycznego SD. Tabela 5 przedstawia po-
wyaszy problem bardziej obrazowo. 

 

                                                      
46 Zob. P. B o u i s s a c, Circus Performance as Text, „Poetica” 5(1976), s. 101-118 ; 

W. K o c h, Le texte normal, le théâtre et le film (1973), w: t e n a e, Das Textem. Gesammelte 
Aufsätze zur Semematik des Texts, Hildesheim–New York 1976, s. 98-126. 

47 Zob. M. D i l l o n, The Quantitative Analysis of Language: Preliminary Considerations, 
„Computer Studies In Humanities and Verbal Behavior” 3(1970), s. 191-207; A. P a w b o -
w s k i, Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tekstu, Warszawa 2001. 
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Tabela 5. Sbownikowe znaczenia jednostki light – czMr^ A: rok 1911, czMr^ B: rok 2003 

 

Część A Część B 

Oxford Dictionary of Current English48 Cassell’s Dictionary of Slang49 

1) the natural agent that stimulates the sense of 
sight 
2) medium or condition of space in which sight 
is possible (opp. darkness) 
3) appearance of brightness 

1) credit; thus strike a light, to open a line of 
credit; get a light, to obtain credit 
2) insanity, craziness; thus have a light, to be 
crazy 
3) intoxicated, esp. by drugs  
4) short of money 
5) stupid, weak; light in the head, light in the 
pocket 
6) to enlighten someone with general or 
specific knowledge 

 
Tabela 5 przedstawia sbownikowe znaczenia jednostki light w jMzyku an-

gielskim. W czMrci A tabeli 5 znaczenia te opierajY siM na utrwalonych repre-
zentacjach wiedzy KR „fizyka”. CzMr^ B tabeli 5 jest bardziej skomplikowana. 
Nie moana tu wprowadzi^ okrerlenia ogólnego, na przykbad KR „slang”, po-
niewaa takie okrerlenie odnosiboby siM do bliaej nieznanych wartorci seman-
tycznych. Dlatego przyjmujM, ae w wypadku znaczes czMrci B tabeli 5 naleay 
mówi^ nie o jednej, ale o wielu reprezentacjach wiedzy KR, które sY w trakcie 
utrwalania. Oznaczam to kolejno jako: KR1 dla frazy (znaczenia) 1, KR2 dla 
frazy 2, KR3 dla frazy 3 itd. 

W czMrci A tabeli 5 znajdujY siM znaczenia jednostki light rejestrowane 
w roku 1911. Uaycie materiabu z roku 1911 jest tu celowe, poniewaa pokazuje 
ówczesny sposób rozumienia pojMcia light. 

 W czMrci B znajdujY siM znaczenia jednostki light (KR1-KR6) rejestrowane 
w roku 2003. W obu czMrciach A i B widoczne sY zasadnicze róanice. Na przy-
kbad w czMrci A we frazach 1 i 2 jednostka light jest w relacji z jednostkY sight: 
R light, sight. Symbolicznie oznaczmy tM relacjM RLS. Relacja RLS znajduje 
implementacjM w postaci frazy 3 w czMrci A, co jest konceptualnym pobYcze-
niem wartorci semantycznej depozytów SD jednostek light i sight. Owo pobY-
czenie jest spowodowane tym, ae nie moana odnosi^ siM do wartorci SD light 
bez uwzglMdnienia wartorci depozytu semantycznego SD sight. Rok 1911 sta-
nowi jednostronne domkniMcie (ograniczenie) przedziabu o konkretnych warto-
rciach depozytów semantycznych SD. 

                                                      
48 Oxford Dictionary of Current English, 1911, red. H.W. Fowler, F.G. Fowler, na podsta-

wie The Oxford Dictionary (1900). 
49 Cassell’s Dictionary of Slang, red. J. Green, London 2003. 
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W czMrci B tabeli 5 pojawiajY siM wartorci dodatkowe w postaci fraz (zna-
czes) 1-6. Widoczne róanice znaczes 1-3 w czMrci A i znaczes 1-6 w czMrci 
B sY wynikiem zakosczonych procesów relacyjnych, lecz w innych reprezen-
tacjach wiedzy. Reprezentacja wiedzy KR „fizyka” jest reprezentacjY utrwalonY 
i stabilnY semantycznie. Stabilnor^ gwarantuje tu inna reprezentacja wiedzy 
KR „optyka”, co stanowi wartor^ odniesienia. Reprezentacja wiedzy KR1-KR6 
w czMrci B jest reprezentacjY konceptualnY i odnosi siM do konkretnego zda-
rzenia jako znaku w rozumieniu formuby Koja. W wyniku konkretnego i jed-
nostkowego zdarzenia komunikacyjnego zostaby tu uruchomione procesy rela-
cyjne. 

Zakosczony proces relacyjny pozostawib widocznY toasamor^ jednostek  
light (czMr^ A) i light (czMr^ B), ale tylko w reprezentacji: a) graficznej w lek-
cji [light] i b) fonetycznej [lait], co jest wybYcznie pozostaborciY uaytego kodu. 
Argument wskazujYcy na róanice tych jednostek w sensie definicji jednostki 
leksykalnej (a nie jednostki systemu QS lub QD) uznajM za istotny, lecz z ko-
niecznorci na tym poziomie analizy muszM go pominY^. UwzglMdnienie róa-
nicy znaczenia jednostek leksykalnych unieruchomiboby dalsze rozwaaania, 
do chwili rozwiYzania problemu z algorytmem tbumaczeniowym. To z kolei 
zmusiboby do uznania za sbuszny argument, ae kaady algorytm tbumaczeniowy 
jua w chwili skonstruowania jest nieaktualny pod kaadym wzglMdem, ponie-
waa nie rejestruje zmian kolokacyjnych, które pojawiajY siM podczas komuni-
kacyjnego uaywania jMzyka.  

Kontrargumentacja wskazujYca na to, ae w czMrci A i w czMrci B tabeli 5 
mamy do czynienia z róanymi jednostkami leksykalnymi, jest sbuszna. Naleay 
jednak zauwaay^, ae w artykule odwracam niejako kolejnor^: przechodzM od 
myrlenia o obiekcie do implementacji owego myrlenia w jMzyku naturalnym.  

Zwró^my takae uwagM na fakt, ae algorytm tbumaczeniowy nie moae rozpo-
zna^ jakichkolwiek kontekstów metasemantycznych. Do tej pory nie zostab 
opracowany skuteczny sposób maszynowego identyfikowania ani kontekstu 
z poziomu meta, ani zwykbego kontekstu, który wskazywabby na rodzaj lub cha-
rakter tekstu, co niewYtpliwie stanowiboby jakYr wartor^ odniesienia. Moana, 
oczywircie, podnosi^ postulaty lingwistyki kwantytatywnej czy lingwistyki mo-
delowej i próbowa^, w celu wyznaczenia kontekstu, poddawa^ teksty analizie 
sekwencyjnej50. Metody analizy sekwencyjnej sY jednak nieskuteczne, poniewaa 
analizie musi by^ poddana odpowiednia pod wzglMdem dbugorci próba tekstu, 
aby moana bybo wskazywa^ na regularnor^ konkretnych sekwencji. Innym pro-

                                                      
50 P a w b o w s k i, Metody kwantytatywne…  
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blemem jest koniecznor^ indukcyjnego interpretowania wyniku takiej kwanty-
fikacji. 

W moim przekonaniu konieczne jest stworzenie bazy operacyjnej, która 
pozwalababy jednoznacznie rozstrzygnY^, ae: 1. w kontekrcie K1 jednostka J1 
znaczy Z oraz 2. w kontekstach K1, K2…KN jednostka J1 znaczy Z, Z1…ZN. 
Wtedy bMdzie moana stwierdzi^, czy jednostka J1 w kontekstach K1, K2… KN 
jest jednY jednostkY leksykalnY, czy tea nie oraz czy jednostka J1 jest moae je-
dynie przejawem ekwiwalentnego (równowaanego) myrlenia o konkretnym 
obiekcie, róana jest natomiast implementacja owego myrlenia. 

Powiedzmy otwarcie: maszynowe mechanizmy sprawdzajYce sY niesku-
teczne, poniewaa algorytm nie jest w stanie wbarciwie identyfikowa^ ani kon-
tekstów, ani wbarciwych jednostek. Przykbad: tbumacz-czbowiek frazM z czMrci 
B tabeli 5: light in the pocket odniesie do znaczenia, które reprezentowane jest 
przez frazM: (byi) sp-ukanym. Zostanie tu dokonana interpretacja wartorci se-
mantycznej depozytu SD light in the pocket oraz wyznaczenie ekwiwalentu 
o tej samej wartorci semantycznej SD w jMzyku polskim, o implementacji 
sp-ukany. Jednakae wadliwy algorytm przekbadu maszynowego nie jest w sta-
nie skutecznie przeprowadzi^ tej operacji, czego dowody przedstawiam w ta-
beli 6. Moana by wiMc zaryzykowa^ stwierdzenie, ae ekwiwalencja odnosi siM 
– przynajmniej na obecnym etapie stanu badas – jedynie do tbumacza-czbo-
wieka i nie ma aadnych algorytmów, które czbowieka mogbyby skutecznie za-
stYpi^. 

 
Tabela 6. Nonsensy semantyczne w przekbadzie maszynowym light in the pocket. 
 

 Techland2005 

light in the pocket świeć w mojej kieszeni 

I traveled freely with a light in my 
pocket. 
 

Podróżowałem swobodnie z światłem w mojej kieszeni. 

I felt light-headed and optimistic 
about me travelling freely with a 
light in my pocket. 

Czułem się lekko zmierzany i optymistyczny o mnie 
podróżowanie swobodnie z światłem w mojej kieszeni. 

 Techland2009 

light in the pocket świetle w kieszeni 

I traveled freely with a light in my 
pocket. 
 

Podróżowałem swobodnie ze światłem w mojej kieszeni. 
 

I felt light-headed and optimistic 
about me travelling freely with a 
light in my pocket. 

Lekcja [zmierzany] od iść 
w jakimś kierunku – ang. 
headed. 

Czułem lekko zmierzany i 
optymistyczny o mnie 
podróżowanie swobodnie ze 
światłem w mojej kieszeni. 
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 Kompas2003 

light in the pocket lekki w kieszeni 

I traveled freely with a light in my 
pocket. 

Podróżowałem swobodnie ze światłem w mojej kieszeni. 

I felt light-headed and optimistic 
about me travelling freely with a 
light in my pocket. 

Poczułem się bezmyślny i optymistyczny o mnie 
podróżującym swobodnie ze światłem w mojej kieszeni. 

 Kompas2010 

light in the pocket lekki w kieszeni 

I traveled freely with a light in my 
pocket. 

Podróżowałem swobodnie ze światłem w mojej kieszeni. 

I felt light-headed and optimistic 
about me travelling freely with a 
light in my pocket. 

Poczułem się bezmyślny i optymistyczny o mnie 
podróżującym swobodnie ze światłem w mojej kieszeni. 

 
Tabela 6 przedstawia nonsensy semantyczne w przekbadzie maszynowym. 

Jak wida^, algorytm tbumaczeniowy nie rozpoznaje ani czMrci zdania, ani czM-
rci mowy.  

Ponadto mimo deklarowanej przez twórców algorytmu analizy semantycznej 
nie jest moaliwe dobranie wbarciwych znaczes, czego przykbadem jest uaycie 
lekcji [zmierzany] w znaczeniu „ir^ w jakimr kierunku” w zboaeniu w lekcji 
[light-headed] albo tbumaczenie sformubowania w lekcji [light-headed] jako bez-
myrlny.  

Po dokonaniu przekbadu na jMzyk docelowy, w tym wypadku na jMzyk pol-
ski, moana podnier^ argument odnornie do toasamorci jednostek leksykal-
nych, ale jedynie w ramach tego samego jMzyka, czyli w tym wypadku jMzyka 
polskiego. Istotne mogY tu by^ pytania dotyczYce zakresu jednostek, na przy-
kbad, czy jednostka w lekcji [bezmyrlny] jest zakresowo toasama z jednostkY 
w lekcji [lekkomyrlny]. Jednostka w lekcji [lekkomyrlny] znaczy tyle, co nie-
zdajbcy sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dzia-ag, zar jednostka 
w lekcji [bezmyrlny] znaczy tyle, co niezastanawiajbcy si: nad konsekwen-
cjami swoich dzia-ag, jednakqe owe konsekwencje (prawdopodobnie) znajbcy. 

CzMr^ A i czMr^ B tabeli 5 pokazujY róane reprezentacje wiedzy KR, w których 
powstaby znaczenia jednostki light. Reprezentacje te moana (i naleay) poszerza^ 
na przykbad o: KR „source of light” (nródbo rwiatba), KR „natural light” (natu-
ralne rwiatbo), KR „colours” (barwy/kolory), KR „process of seeing” (proces wi-
dzenia), KR „weight” (waga) itd.51 Wielor^ reprezentacji wiedzy KR nie jest jed-
nak problemem tak dbugo, dopóki moaliwe jest wyznaczenie przyporzYdkowania 
oraz utrzymanie spójnorci reprezentacji wiedzy KR na poziomie meta.  

                                                      
51 Zob. Oxford Advanced Learner’s Dictionary. 
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Zwró^my takae uwagM, ae w czMrci B tabeli 5 jednostka light reprezentuje de-
pozyt semantyczny SD, który jest ekstensjonalny i intensjonalny. Ekstensjonal-
nor^ tego depozytu semantycznego SD przejawia siM w tym, ia moaliwe jest roz-
szerzenie wartorci semantycznych o inne, pozornie sprzeczne ze znaczeniami 
z czMrci A, wartorci. Jego intensjonalnor^ przejawia siM w tym, ia procesy rela-
cyjne odnoszY siM do procesów/sposobów myrlenia o cechach dystynktywnych w 
siatce znaczes jednostki light. Wartorciami odniesienia bMdY tu: 1. prawda i fabsz 
(cechy systemu formalnego) w metajMzykowej reprezentacji wiedzy KR, na przy-
kbad KR „fizyka”, oraz 2. komunikacyjnor^ (cecha systemu konceptualnego) 
w jakiejkolwiek reprezentacji wiedzy KR, która pozwala na zakosczenie proce-
sów relacyjnych i implementowanie znaczes z czMrci B tabeli 5. 

Komplementarnor^ systemów formalnych i konceptualnych przedstawiajY 
rysunek 2 i rysunek 3, gdzie pokazana jest „wspóbpraca” róanych reprezentacji 
wiedzy KR. WiMcej na powyaszy temat piszM w artykule Theoretical Proposal 
of Hybrid Analysis of Lexical Unit: Light52. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rysunek 2. Konceptualizacja jednostki light – model I53 

                                                      
52 B o r o c h, Theoretical Proposal... 
53 Tamae, s. 1259. Przeb. R.B. 
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PowySszy rysunek przedstawia przykaadowy proces konceptualizacji (my-

Ulenia o obiekcie) jednostki Uwiatao, który jest wynikiem „wspóapracy” takich ele-

mentów jak: 1. gródao Uwiataa, 2. widzenie i 3. przekonanie czaowieka, Se coU tam 

jest. Innymi saowy, mamy tu do czynienia z konceptualizacj_ jednostki light, 

która to konceptualizacja jest amalgamatem elementów 1-354.  

Sekcja (ang. division): gródao Uwiataa moSe (teoretycznie) stanowib wartoUb 

odniesienia dla reprezentacji wiedzy KR „fizyka”, co automatycznie kieruje nasze 

myUlenie w stronZ poziomu meta. Mówi_c proUciej: Newtonowska teoria Uwiataa 

(Newton’s Theory of Light) nie mogaa byb sformuaowana bez odniesienia do fa-

lowej teorii Uwiataa Kartezjusza (Descartes’ Wave Theory of Light)55, zaU teoria 

Kartezjusza – bez s_dów o Uwietle sformuaowanych przez Arystotelesa, Keplera 

czy Galileusza, co z kolei zaowocowaao pracami Olausa Romera (1664-1710) od-

noUnie do prZdkoUci Uwiataa56. Reprezentacja wiedzy KR „fizyka” i KR „gródao 

Uwiataa” jest modelem formalnym (QS), zaU reprezentacja wiedzy KR „proces wi-

dzenia” i KR „zdolnoUb widzenia” jest modelem konceptualnym (QD). 

Model I (rysunek 2) stanowi proponowan_ wartoUb odniesienia dla jed-

nostki light i moSe byb uznany za przykaad metaoperacji semantycznych, które 

wynikaj_ z procesu postrzegania przedmiotu i przypisywania mu pewnych 

cech znacz_cych57.  

Procesy meta zachodz_ pomiZdzy jednostkami okreUlonymi przeze mnie 

jako hybrydowe, o dominancie konceptu lub terminu. Na rysunku 3 takie jed-

nostki zostaay oznaczone symbolem H (od hybrydowy) z sygnatur_ dominanty 

terminu (HT) lub konceptu (HC). 

Procesy relacyjne, które s_ widoczne na rysunku 3 jako implementacja 

konceptualna jednostki Uwiatao, prowadz_ do wyksztaacenia terminu Uwiatao 

T3, dla którego najistotniejsze s_ depozyty semantyczne SD oznaczone jako 

HT2 oraz HC4. Formalnie zapisujZ to nastZpuj_co:  

f: T3   (HT2, HC4) wtedy i tylko wtedy, gdy (HT2, HC4) ! T3 

                                                      
54 TamSe. 
55 A.I. S a b r a, Theories of Light. From Descartes to Newton, New York 1981. 
56 P.T. O o n, R. S u b r a m a n i a m, The Nature of Light: I. A Historical Survey up to the 

Pre-Planck Era and Implications for Teaching, „Physics Education” 44(2009), nr 4, s. 384-391. 
57 Czaowiek, postrzegaj_c okreUlony przedmiot, formuauje na jego temat pewne s_dy, 

uSywaj_c terminów jako jednostek zrozumiaaych i koherentnych definicyjnie. JednakSe do se-

mantycznych waaUciwoUci terminów w procesie a_czenia dodane s_ inne wartoUci semantyczne, 

jako konsekwencja moSliwych procesów relacyjnych w konkretnej reprezentacji wiedzy KR 

z innymi depozytami semantycznymi SD, co uznajZ za operacjZ z poziomu meta. 
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Zakbadam, ia f jest funkcjY, której dziedzinY jest rcirle okrerlona reprezen-
tacja wiedzy KR, w której argumenty funkcji f przyjmujY okrerlone wartorci. 

Rysunek 3 przedstawia implementacjM konceptu Xwiat-o w postaci siatki. 

 
Rysunek 3. Implementacja konceptu Xwiat-o 
 

HT1 – jednostka hybrydowa: termin s-ogce: ciepbo ! rwiatbo ! widzie^ ! energia 
HT2 – jednostka hybrydowa: termin ogieg: sbosce ! ciepbo ! rwiatbo ! widzie^ ! energia 
T3 – termin Xwiat-o 
C1 – koncept postrzegania Xwiat-a; formowanie siM terminu Xwiat-o 

C2 – koncept widziei/byi przekonanym 
C3 – koncept wiedziei/byi przekonanym, qe coX jest 
HC4 – jednostka hybrydowa: koncept widziei artefakt przy uqyciu zmys-u; dorwiadczenie empi-

ryczne 
HC5 – jednostka hybrydowa: koncept wiedziei, qe artefakt jest; dedukcja i indukcja 
! – kierunek komplikacji semantycznej 

  
Semantyczne relacje miMdzy poszczególnymi elementami wyglYdajY nastM-

pujYco: 

 f: [(HT1, HT2) (HC4, HC5)] ² T3 gdzie (C1, C2, C3)   f: [(HT1, HT2) (HC4, HC5)]  

„Obszar roboczy” QS (w tym wypadku) to wartor^ depozytu semantycz-
nego SD konceptów (C1, C2, C3). Koncepty te sY pierwotne w procesie rela-
cyjnym reprezentacji wiedzy KR „rwiatbo” i stanowiY podstawM przeksztabces 
semantycznych w innych reprezentacjach wiedzy KR, jeaeli moaliwe jest usta-
nowienie takich relacji.  



ROBERT BOROCH 150 

Jednostka Xwiat-o wystMpujYca w czMrci definicji deskryptywnych innych 
jednostek jest pozostaborciY zachodzYcych relacji w postaci reprezentacji gra-
ficznej, która jest wspólna. Tu jednak znaczenie jest jua inne: light = diete-
tyczny ² light coke  = dietetyczna cola. 

Przebieg oraz zakosczenie procesów relacyjnych przedstawia tabela 7. 
 

Tabela 7. Procesy relacyjne w reprezentacji wiedzy „rwiatbo” – ksztabtowanie siM znaczenia 
 

Krok 1: Koncept Krok 2: Procesy relacyjne Krok 3: Termin 

! percepcja przedmiotu 

! zdolność widzenia/ 
przekonanie, że 
tam/gdzieś coś jest 

Ç 
koncept światło 

! znaki 

! system znaków  

! znak skonkretyzowany 
     

! światło: reprezentacja 
fonetyczna 

! światło: reprezentacja 
graficzna 

Ç 
termin światło 

 

 
 

8. PRZEDMIOT PRZEKjADU FCA – UWAGI 
 
Zakbadam, ia przedmiotem przekbadu sY synonimiczne relacje depozytów 

semantycznych SD w jMzyku A oraz ich odpowiedniki w jMzyku B w konkret-
nych reprezentacjach wiedzy KR. Celem przekbadu nie jest okrerlenie denota-
cji terminów, lecz odszukanie w reprezentacji wiedzy KR w jMzyku docelo-
wym relacji, które sY synonimicznym odpowiednikiem relacji w reprezentacji 
wiedzy KR w jMzyku wyjrciowym.  

W tbumaczeniu maszynowym proces ten (teoretycznie) jest algorytmiczny, 
jednakae ów algorytm nie przewiduje, by konkretne reprezentacje wiedzy KR 
wchodziby miMdzy sobY w jakiekolwiek zboaone relacje semantyczne, które 
analizuje FCA, uaywajYc jednoczernie formalnego i konceptualnego modelu 
opisu, co pozwala na implementacjM hybrydowego znaczenia konkretnej jed-
nostki wchodzYcej w skbad obiektu. 

By^ moae wykorzystanie metod kwantytatywnych w sekwencyjnych anali-
zach tekstu stworzy takY moaliwor^. Jest to nadal wYtpliwe, mimo ia Thomas 
Bernhard Seiler58 rozwinYb kognitywne podstawy formalnej logiki mechani-
zmów konstytuujYcych koncepty, a takae zwrócib uwagM na modus odczyty-
wania ich depozytów semantycznych SD w tzw. inteligentnym zachowaniu. 

                                                      
58 W pracach: Concept Development and the Development of Word Meaning, Berlin, New 

York 1983 oraz Kognitive Strukturiertheit. Theorien. Analysen. Befunde, Stuttgart–Berlin–
Köln–Mainz 1973. 
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Aktualne pozostajY jednak problemy, o których pisabem wczerniej – koniecz-
nor^ analizy próby tekstowej o odpowiedniej dbugorci oraz brak opierania siM 
w metodach kwantytatywnych na wartorciach semantycznych jednostek. 

 
 

9. PODSUMOWANIE 
 
Metoda FCA umoaliwia stworzenie takiego leksykonu danych jMzykowych, 

który pozwala na automatyczne bYczenie siM danych poprzez konkretnY relacjM 
w reprezentacji wiedzy KR bez potrzeby odwobywania siM do tradycyjnych de-
finicji sbownikowych czy encyklopedycznych, które to definicje majY for-
malnY strukturM utrwalonY w metajMzyku59. Owa struktura jest implementacjY 
myrlenia o obiekcie: Xwiat-o. 

Potencjab, który ma FCA w zarzYdzaniu informacjY, powinien by^ wspo-
magany nie przez semantycznY analizM skbadnikowY poszczególnych depozy-
tów semantycznych SD, lecz przez procesy relacyjne, które owe depozyty se-
mantyczne SD bYczY, poniewaa to wbarnie w tych relacjach powstaje znacze-
nie, które swoim zakresem obejmuje nie jednY jednostkM leksykalnY, lecz caby 
zespób jednostek, które tworzY obiekty i atrybuty obiektów.  

Procesy relacyjne majY charakter pozajMzykowy oraz czasowy, jednakae sY 
one na tyle trwabe, ae moaliwe jest ich analizowanie w celu adaptacji przez SI 
(sztuczna inteligencja) do symulacji dorwiadczenia empirycznego, co moae 
ulepszy^ przekbad maszynowy. Wymaga to jednak zmiany algorytmu tbuma-
czYcego, na co zwrócibem jua uwagM przy okazji tbumaczenia dwukierunko-
wego translatorów Techland i Kompas. 

Uwaaam, ia w tym celu konieczne jest: 1. stworzenie bazy leksykonów 
w postaci modeli matematycznych, wykorzystujYc lingwistykM kwantytatywnY, 
która „definiuje jMzyk jako wielowarstwowY i wielowymiarowY strukturM, zbo-
aonY z dyskretnych jednostek pobYczonych ze sobY sieciY relacji”60, 2. zarzYdza-
nie relacjami depozytów semantycznych SD danych w konkretnej reprezentacji 
wiedzy KR, wykorzystujYc w tym celu metodologiM FCA oraz 3. konstruowanie 
hybrydowych definicji depozytów semantycznych SD jednostek opartych na 
systemach formalnych i konceptualnych, które uwzglMdniajY znaczenie owych 
relacji w konkretnej reprezentacji wiedzy KR. 

 
 

                                                      
59 Zob. P r i s s, Linguistic Applications... 
60 P a w b o w s k i, Metody kwantytatywne…, s. 6. 
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FORMAL CONCEPT ANALYSIS  

– KNOWLEDGE REPRESENTATION – TRANSLATIONS 
 

S u m m a r y 
 

The article presents the possibilities of using Formal Concept Analysis, FCA, in intralin-
gual and machine translations. Let me draw your attention to the necessity of joining formal 
and conceptual systems into one system based on relations of the particular semantic deposits 
SD in the specific knowledge representation KR with defining linguistic units. I called this de-
fining a hybrid defining. The hybrid defining of linguistic units enables to examine their cog-
nitive (hybrid) meaning, which is implemented in a form of a coherent semantic map of mean-
ings.  An exemplifying material, by means of which a process of meaning creation is shown, is 
a light unit. 
 
Sbowa kluczowe: Formalna Analiza Konceptualna, depozyt semantyczny, reprezentacja wie-

dzy, definiowanie, znaczenie, przekbad.  
Key words: Formal Concept Analysis, semantic deposit, knowledge representation, defining, 

meaning, translations. 
 

 
 
 


