ROCZNIKI HUMANISTYCZNE

Tom LXI, zeszyt 6 - 2013
TOMASZ MAJTCZAK
BOZENA SIERADZKA-BAZIUR
DOROTA MIKA

O ZAPOZYCZENIACH TURKIJSKICH
WIJEZYKU POLSKIM

Badania nad ludami Wschodu, w tym takze nad ich kontaktami jezyko-
wymi z polszczyzng, majg w naszym kraju dtugg tradycje. Zapoczatkowaty je,
podobnie jak w Europie Zachodniej, badania hebraistyczne, umozliwiajace
prowadzenie studiéw Pisma Swietego, na Akademii Krakowskiej obecne od
XVI w." Jednak, jak pisata H. Willman-Grabowska:

Dr ToMASZ MAJTCZAK — jezykoznawca-orientalista (turkolog, japonista), Instytut Orientalistyki,
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego; adres do korespondencji: Instytut Jezyka Pol-
skiego PAN, al. A. Mickiewicza 31, 31-120 Krakow; e-mail: tomasz.majtczak@uj.edu.pl

Dr hab. BOZENA SIERADZKA-BAZIUR, prof. IJP PAN — jezykoznawca-polonista, kierownik
Pracowni Semantyki Historycznej w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie; adres do ko-
respondencji: Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. A. Mickiewicza 31, 31-120 Krakow; e-mail:
sieradzka4@gmail.com

Mgr DOROTA MIKA jezykoznawca-polonista, Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie;
adres do korespondencji: Instytut Jezyka Polskiego PAN, al. A. Mickiewicza 31, 31-120 Kra-
kéw; e-mail: d.wygas@op.pl

"W 1520 r. Jerzy Liban z Legnicy wprowadzit wyktady z jezyka hebrajskiego na Akademii
Krakowskiej; w 1534 r. zostala wydana w Krakowie pierwsza gramatyka jezyka hebrajskiego
Jana von den Campen, a w 1548 r. ukazata si¢ gramatyka hebrajska Franciszka Stankara. Por.
J. Reychman, Slgska i pomorska orientalistyka XVI-XVIII w., w: Szkice z dziejéw polskiej
orientalistyki, red. S. Strelcyn, Warszawa 1957, s. 52-53.
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Wschodem dla dawnej Polski byla tatarszczyzna i turecczyzna. Wynikato to z naszych
warunkow geograficznych i politycznych, stalo si¢ tez podtozem dla przyszitych stu-
didéw orientalistycznych w tym kierunku®.

W roku 1818 powotano Katedr¢ Jezykéw Wschodnich UlJ, ktora objal W. Miin-
nich — wyktadano tam m.in. jezyk hebrajski, chaldejski, syryjski, arabski, tu-
recki i perski. So lat pdzniej (w 1919 r.) T. Kowalski — prekursor polskich badan
orientalistycznych — objal Katedre Filologii Orientalnej UJ, prowadzac wyktady
z filologii arabskiej, tureckiej i perskiej’. Orientalistyka warszawska rozwineta
sie dzigki wysitkom S. Schayera, czego efektem byto utworzenie w 1932 r. In-
stytutu Orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim. W jego sklad we-
szty katedry egiptologii, filologii indyjskiej, sinologii i turkologii®.

Powazne badania naukowe nad zwigzkami jezykowymi polszczyzny
i Orientu rozpoczety si¢ wige dopiero w wieku XIX, a rozwinety w wieku XX
1 wcigz sg prowadzone. Wsrdd sztandarowych nazwisk polskiej orientalistyki
zwigzanych z tym zagadnieniem warto wymieni¢ wspomnianego juz T. Ko-
walskiego (jezyki turkijskie’, iranskie i arabski), A. Zajaczkowskiego (jezyki
turkijskie®), J. Reychmana (jezyki turkijskie’, ormianski), S. Stachowskiego
(jezyki turkijskie®), W. Kotanskiego (jezyk japonski’), M. Stachowskiego
(0got tzw. jezykow attajskich'®). O zwiazkach polszczyzny z jezykami orien-

H. Willman-Grabowska, Indianistyka w Polsce i studia jej pokrewne, w: Szkice
z dziejow..., s. 237.

*W. Zajaczkowski, Z dziejéw orientalistyki w Uniwersytecie Jagiellohskim, w: Wy-
dziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Historia katedr, red. W. Taszycki i A. Zarg-
ba, Krakow 1964, s. 374-378.

*Por. A. Zajaczkowski, Stanistaw Schayer jako organizator orientalistyki warszaw-
skiej, w: Szkice z dziejow..., s. 46.

>Zob. T. Kowalski, W sprawie zapozyczen tureckich w jezyku polskim, w: Symbolae gram-
maticae in honorem loannis Rozwadowski, 11, Krakow 1928, s. 347-353. W celu ujednolicenia ter-
minologii stosowanej w tym artykule konsekwentnie stosujemy okreslenie turkijski w stosunku do
jezykéw okreslanych dawniej jako rureckie.

8Zob. A. Zajaczkowski, Studia orientalistyczne z dziejéw stownictwa polskiego,
Wroctaw 1953.

"Zob.np. J. Reychman, Zapozyczenia tureckie w polskiej gwarze zlodziejskiej, ,Jezyk
Polski” 45(1965), s. 154-163.

8S. Stachowski, Slownik historyczny turcyzméw w jezyku polskim, Krakéw 2007.
Tamze, na stronach VIII-XVII, przedstawiona zostata Historia badan turcyzmoéw polskich wraz
z omoéwieniem dawniejszych i nowszych prac z tego zakresu.

’W.Kotanski, Japonhskie wyrazy w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” 27(1947), s. 161-166.

1% Wiele artykulow szczegoétowych, ostatnio: M. Stachowski, Jak sie ma jasiek do Jas-
ka, a zoska do Zoski?, ,LingVaria” 12(2011), s. 103-110.
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talnymi pisali rowniez slawisci i polonisci, m.in. A. Briickner', J. Reczek'?,
B. Walczak", M. Borej sz0'*, J. Kulwicka-Kaminska'”, B. Sieradzka-Baziur'®.

Obecnie zainteresowanie jezykami orientalnymi wzrasta, o czym $wiadczy
fakt, iz w polskich osrodkach uniwersyteckich naucza si¢ takich jezykdw, jak np.:

— jezyki indoeuropejskie (hindi, ormianski, perski, sanskryt, urdu)

— jezyki semito-chamickie (arabski, hausa, hebrajski)

— jezyki tzw. attajskie: turkijskie (baszkirski, czuwaski, dotganski, kara-
czajsko-batkarski, tatarski, turecki, tuwinski), mongolski, koreanski, japonski

— jezyki chinsko-tybetanskie (chinski)

— jezyki drawidyjskie (tamilski)"’.

Niniejszy artykut jest przyktadem, postulowanej przez obie strony, wspot-
pracy orientalistéw z polonistami'®. Jego celem jest proba usystematyzowania
poje¢ niezbednych do prowadzenia badan nad zapozyczeniami turkijskimi
w poszczegdlnych okresach rozwoju polszczyzny. Opis niektorych zwigzkdéw
jezyka polskiego z jezykami turkijskimi pozwala na przyblizenie dotychczaso-
wych ustalen naukowych oraz przedstawienie dalszych perspektyw badaw-
czych.

W tym miejscu nalezaloby wyjasni¢, jak rozumiemy pojawiajacy si¢ juz
w tytule artykutu termin jezyki turkijskie w odroznieniu od okreslenia tureckie.

""A.Briickner, Poczgtki i rozwdj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 414-418.

2J. Reczek, Polono-Turcica I, w: Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica Stanis-
lao Urbanczyk dedicata, Wroctaw [iin.] 1979, s. 297-304.

B B. Walczak, Kontakty polszczyzny z jezykami niestowiarskimi, w: Wspélczesny jezyk
polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 527-539.

“'M. Borejszo, Wplywy orientalne w staropolskim slownictwie odziezowym, ,Studia
Polonistyczne” 18/19(1990-1991), s. 65-88.

). Kulwicka-Kamifska, Orientalizmy doby staropolskiej — adaptacja do jezyka
polskiego, ,,Acta UNC — Jezykoznawstwo” 58(2003), s. 103-134.

"“B. Sieradzka-Baziur, Zapozyczenia japonskie w jezyku polskim — wprowadzenie,
w: Spotkania polonistyk trzech krajow — Chiny, Korea, Japonia — rocznik 2009: migdzynaro-
dowa konferencja akademicka w Tokio, red. T. Sekiguchi, Tokio 2009, s. 159-166.

"Por. E. Siemieniec-Gotas, Badania nad jezykami orientalnymi w Polsce — terazniej-
szo$¢ i perspektywy, w: Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy, red. S. Gajda, Opole,
2003, s. 108; A. F. M ajewicz Jezyki Swiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989.

'8 0 badaniu jezykéw wschodnich pisat m.in. T. Kowalski (W sprawie zapozyczen turec-
kich..., s. 348): ,,Poniewaz taki zespot wiadomosci jest u jednego badacza prawie nieosiagalny,
przeto zadanie opracowania wschodnich zapozyczen jezykowych w polszczyznie domaga si¢
koniecznie wspolpracy dwoch specjalistow [...]7. Potrzebg wspolnych badan postulowal row-
niez A. Zajaczkowski (Studia orientalistyczne..., s. 45): ,,Sprawa opracowania zapozyczen
wschodnich w jezyku polskim [...] pomimo licznych prob pozostaje nadal otwarta i czeka wia-
Sciwie na calkowite rozwiazanie, ktore w dobrej formie moze przyj$¢ tylko jako rezultat
wspoélpracy polonistéw z orientalistami”.
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W badaniach polonistycznych jest to pewne novum, gdyz jezykoznawcy mowia
najczesciej o jezykach oraz wptywach tureckich — nie za$ turkijskich'. W jezyku
polskim przymiotnika furecki uzywa si¢ od dawna zaréwno w odniesieniu do ofi-
cjalnego jezyka Republiki Tureckiej, jak i catej rodziny jezykowej, do ktorej on
nalezy. Powoduje to niepozadane dwuznacznosci i niejasnosci, jakie mozna po-
réwnac do sytuacji, w ktdrej tej samej nazwy uzywaloby si¢ na okreslenie jezyka
polskiego i grupy stowianskiej czy tez jezyka niemieckiego i grupy germanskie;j.
Poniewaz forma turecki jako nazwa jezyka uzywanego dzis w Turcji jest juz zbyt
mocno w polszczyznie zakorzeniona, proponowano w przesztosci stosowanie in-
nych przymiotnikéw na okre$lenie rodziny jezykowej, z ktdrych zaden si¢ jednak
powszechnie nie przyjat — byly to okreslania typu: t(i)urko-tatarski, turecko-ta-
tarski, t(i)ur(k)ski*. Mniej wiccej na przetomie lat 80. i 90. XX wieku w polskiej
turkologii pojawia si¢ zaproponowane przez H. Jankowskiego okreslenie furkij-
ski*', utworzone od etnonimu Turek w sposob analogiczny do przymiotnikéw ta-
kich jak baskijski (od Bask) czy kurdyjski (od Kurd). Systematycznie umacnia si¢
ono w polskich badaniach orientalistycznych®, wobec czego przyjmujemy te
propozycje terminologiczna, liczac na jej dalsze rozpowszechnienie si¢ w jezyko-
znawstwie polskim. W niniejszym artykule zatem przymiotnik furecki okresla
konsekwentnie jeden tylko jezyk — ten, ktorym mowi si¢ wspotczesnie w Repub-
lice Tureckiej — i odpowiada angielskiemu Turkish czy rosyjskiemu mypeyxuti.
Okreslenie turkijski za$ tyczy si¢ dowolnego jezyka lub jezykow tej duzej rodziny
(w tym tureckiego), uzywanych obecnie lub w przesztosci na rozleglych obsza-
rach Azji oraz Europy Wschodniej, co odpowiada zastosowaniu angielskiego
Turkic i rosyjskiego mropkckuii.

Kontakty naszych przodkéw z ludami Bliskiego i Dalekiego Wschodu za-
owocowaly wzbogaceniem polskiej leksyki o wptywy orientalne. Interesujaco
rysuje si¢ zagadnienie zwigzkow jezyka polskiego z jezykami turkijskimi.
Z uwagi na fakt, iz o wptywach turkijskich mozemy méwic¢ od okresu prasto-

Y Por. Re czek, Polono-Turcical,s. 297; M. Bor ejszo, O kilku orientalizmach w staropo-
Iskim stownictwie odziezowym, w: Dwor majgcy w sobie osoby i mézgi rozmaite, red. B. Sienkie-
wicz 1 B. Judkowiak, Poznan 1991, s. 98; W al ¢ z a k, Kontakty polszczyzny..., s. 531-532.

P Ppor. Z. Kempf, Termin jezyki tureckie jest niewygodny, ,Jezyk Polski” 59(1979),
s. 295-300 (dopisek Jana Safarewicza).

2'H. Jank o ws ki, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego, Poznan 1992, s. 1.

2 por. Stachowski, Jak sie ma jasiek do Jaska..., s. 104-105.
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wianskiego az do wspotczesnosci, wyrdzni¢ mozna tu wiele warstw chronolo-
gicznych, co postaramy si¢ ponizej zilustrowaé kilkoma wybranymi przykla-
dami. Najpierw jednak usystematyzujemy stosowang w niniejszym artykule
terminologi¢ turkologiczng, czemu postuzy kréotki przeglad chronolo-
giczny jezykow turkijskich, tych mianowicie zas§wiadczonych w sto-
pniu co najmniej dostatecznym®™ (w nawiasach, po znaku =, ujmujemy waz-
niejsze warianty nazewnicze stosowane w literaturze przedmiotu; przeglad ten
opiera si¢ przede wszystkim na publikacjach: , Tiirk dilleri”**, ,, The Turkic
languages™” oraz ,Philologiae Turcicae fundamenta 1*°, , Philologiae Turci-
cae fundamenta I1”*" — nieco odmienne rozwiazania znalezé mozna np. w pra-
cach E. Tryjarskiego™ i A. F. Majewicza®™).

1. Okres praturkijski (= praturecki), przedpismienny, moze by¢ jedynie re-
konstruowany.

2. Okres staroturkijski (= staroturecki), VII-XII/XIII w., obejmuje:

a) trzy bardzo bliskie sobie dialekty: orchonsko-jenisejski, staroujgurski
i karachanidzki, ktorych rola w turkologii jest podobna do roli staro-cerkie-
wno-stowianskiego w slawistyce,

b) protobulgarski naddunajski (zaswiadczony bardzo fragmentarycznie),
ktory trzeba zdecydowanie uznac za odrebny od powyzszych dialektow jezyk.

3. W okresie $rednioturkijskim, XIII-XVI/XVII w., zaswiadczone sg naste-

pujace jezyki:

2 Pomijamy przy tym czesé jezykow wspotczesnych, ktore dla naszego tematu maja znikome
znaczenie (zastgpujemy ich pelna listg przyktadowymi reprezentantami wraz ze skrotem: ,,i in.”).

*T.Tekin, M. Olmez, Tiirk dilleri, istanbul 1999.

3 The Turkic languages, red. L. Johanson, E. A. Csato, London—New York 1998.

26 Philologiae Turcicae fundamenta, 1, red. J. Deny et al.,Wiesbaden 1959.

z Philologiae Turcicae fundamenta, 11, red. L. Bazin et al., Wiesbaden 1964.

BE. Tryjarski, In confinibus Turcarum. Szkice turkologiczne, Warszawa 1995,

P Majewicz, Jezyki Swiata...Cenna skadinad ksiazka A. F. Majewicza zawiera propozy-
cje¢ klasyfikacji przedstawiong pierwotnie przez N. A. Baskakowa, ktora si¢ jednak w tur-
kologii nie przyjela powszechnie, m.in. ze wzglgdu na swa nadmierng komplikacj¢. Warto tu
takze przytoczy¢ odnosne stowa Tryjarskiego (In confinibus Turcarum..., s. 110): ,nalezy
przestrzec przed dziwaczng terminologia zastosowang przez autora tej [= Majewicza] ksigzki
do jezykow tureckich, zwlaszcza na s. 48-52”. Takie osobliwe nazewnictwo to po czesci (ale
nie w calo$ci) wina samego Baskakowa, ktéremu ponadto K. H. Menges zarzucil, iz jego
klasyfikacja ,,ma zalety pewnej oryginalnosci w swym podejsciu teoretycznym, ale jest bledna
i mylaca, jesli chodzi o stwierdzenia faktow” (,has the merit of some originality in its
theoretical approach, but is erroneous and misleading in its factual statements”). Philologiae
Turcicae fundamenta, 1, s. 5. Ta sama propozycja Baskakowa lezata zapewne u podstaw klasy-
fikacji zamieszczonej w ksiazce W. Maciejewskiego Swiar jezykow (Wielka encyklopedia
geografii swiata, t. XIV, Poznan 1999, s. 282-283).
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a) staroosmanski (wraz z seldzuckim = staroanatolijski); XIII-XV w., kon-
tynuowany przez $rednioosmanski (XVI-XVIII w.), nowoosmanski (XIX w.)
i wreszcie wspotczesny turecki®,

b) $redniokipczacki (= kipczacki = kumanski = polowiecki), obejmujacy
m.in. trzy stosunkowo dobrze poswiadczone dialekty: komanski (= kumanski),
mameluckokipczacki i ormianskokipczacki,

¢) chorezmijski (= zlotoordynski = ztotoordowy),

d) czagatajski (= dzagatajski = starouzbecki).

Zupehie odrebng lini¢ rozwojowa kontynuuje natomiast protobulgarski nad-
wolzanski.

4. Okres nowoturkijski, XVI/XVII-XIX w., to stadium, w ktérym rozwijaja
si¢ nadal dawne jezyki pisSmienne (osmanski; czagatajski z wieloma odmia-
nami terytorialnymi), ale pojawiajg si¢ takze — bardzo zréznicowane ilosciowo
— materialy dotyczace poszczegdlnych jezykdw wspodlczesnie wyrdznianych,
cho¢ brak jeszcze charakterystycznej dla wieku XX standaryzacji wielu z nich®'.

5. Jezyki okresu wspodtczesnego, XX-XXI w., klasyfikuje si¢ nastepujaco:

a) czuwaski (jedyny zywy przedstawiciel grupy butgarskiej),

b) chaladz (?),

¢) jakucki i dotganski,

d) grupa poludniowosyberyjska (= poétnocna = pétnocno-wschodnia): cha-
kaski, tuwinski i in.,

e) grupa kartucka (= ujgurska = wschodnia = potudniowo-wschodnia): uz-
becki, ujgurski (= nowoujgurski) i in.,

f) grupa kipczacka (= zachodnia = poinocno-zachodnia): tatarski, baszkir-
ski, kazachski (= kazaski), kirgiski, krymskotatarski, karaimski, karaczajsko-
batkarski i in.,

g) grupa oguzyjska (= potudniowa = potudniowo-zachodnia): turecki (= os-
manski = anatolijskoturecki = turecki Turcji), azerski (= azerbejdzanski), turk-
menski 1 in.

Okres praturkijski, poprzedzajacy najstarsze zabytki pisane, najtrudniej
poddaje si¢ badaniom lingwistycznym i wszelkie wnioski wyciagaé nalezy tu
nader ostroznie. W tym okresie mozemy mowi¢ zapewne o niezbyt licznych

3 Chodzi tu o jeden jezyk, ktdrego starsze etapy rozwojowe nazywa sie osmanskimi (staro-
osmanski, $rednioosmanski, nowoosmanski), a stadium wspodtczesne — tureckim. Stad i dla
okreslenia wszystkich okreséw rozwojowych tego jezyka uzywa si¢ czesto przymiotnika
osmansko-turecki.

3U'L. Johanson (The Turkic languages, s. 86) okresla ten okres jako ,.etap przygotowawczy
formowania si¢ jezykow wspolczesnych” (,,a preparatory stage of the formation of the modern
languages”).



0 ZAPOZYCZENIACH TURKIJSKICH W JEZYKU POLSKIM 99

zapozyczeniach do prastowianszczyzny, za ktérych przyktad niech
postuzy leksem topor (pst. *toporw) zapozyczony z iranskiego by¢ moze
wlasnie za posrednictwem turkijskim®™. Za inne najstarsze zapozyczenia
uwaza sie m.in. wyrazy byk, koza, tlumacz, towar™, cho¢ co najmniej dla dwu
pierwszych istnieja — chyba bardziej prawdopodobne — etymologie rodzime**.

Z jezyka protobulgarskiego (okres staroturkijski) z kolei dotarly do jezy-
kéw stowianskich epoki przedpismiennej (w tym i prapolskiego) przy-
puszczalnie takie leksemy turkijskie, jak np. chorggiew czy warkocz™.

W staropolszczyznie (do konca XV w.) pojawiajg si¢ kolejne zapo-
zyczenia z jezykow okresu s$rednioturkijskiego, zarowno bezposrednie, jak
i posrednie®. Za posrednictwem staroruskim przedostaja sie leksemy turkijskie,
ktorych zrodtem jest jezyk ,tatarski”, czyli jaki$ dialekt sredniokipczacki (by¢
moze komanski), takie jak np. bulawa’’. Kilka dalszych wyrazéw przejetych
do staropolszczyzny z ukrainskiego, a tam begdacych zapozyczeniami z jezy-
kow turkijskich, wymienia w swym artykule S. Urbanczyk™. Sa wsrod nich
np. bachmat ‘kon tatarski’, badawija ‘kon arabski’, basalyk ‘rodzaj bicza’,
Jarmutka, kaftan i in. Bezpo$rednio® ze staroosmanszczyzny, tj. przodka
wspotczesnego jezyka tureckiego, dostaly si¢ do jezyka staropolskiego takie
wyrazy, jak altembas ‘tkanina jedwabna przetykana ztota nitka’, atlas, basza,
bazar, karbusz (pdzniejszy arbuz), sultan i in.*’

32 por. Stachowski, Slownik historyczny turcyzméw...,s. V.

3 Por. tamze, s. V-VII.

* Por. W. Bory s, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

3 Por. Stachowski, Stownik historyezny turcyzméw..., s. VL.

3% Stuszno$é prowadzenia badan nad zapozyczeniami orientalnymi z uwzglednieniem czasu
i drogi zapozyczonego wyrazu akcentowat m.in. A. Zajaczkowski. Jak zauwazyt: ,Najwazniej-
szym postulatem metodologicznym przy badaniach zapozyczen orientalnych jest potrzeba
a nawet konieczno$¢ uwzgledniania wspotczynnika czasu i miejsca. Innymi stowy:
nalezy obok chronologii odroznia¢ takze dr o g ¢, ktora dana pozyczka dostata si¢ do
jezyka polskiego”. Zajaczkowski, Studia orientalistyczne..., s. 24.

7 Por. Stachowski, Stownik historyezny turcyzméw..., s. VL.

®¥S. Urbanczyk, Charakterystyka staropolskich zapozyczen wyrazowych z jezyka ukra-
inskiego, w: tenze, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 301.

3 M. Stachowski (Jak sie ma jasiek do Jaska..., s. 104-105) pisze: ,,[...] jezyk osmansko-
-turecki [...] bywat tez bezposrednim zrédlem leksyki dla jezyka polskiego, tj. w odréznieniu
od danych tatarskich nie wymagat posrednictwa ukrainskiego”.

3. Stachowski, Osmanisch-tiirkische und tatarische Lehnwdrter im Polnischen und
ihre Bedeutung fiir die tiirkische Wortgeschichte, w: Laut- und Wortgeschichte der Tiirk-
sprachen, red. B. Kellner-Heinkele i M. Stachowski, Wiesbaden 1995, s. 155-171.
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W okresie §redniopolskim (XVI-XVIII w.) zapozyczono takie lek-
semy turkijskie, jak np. dzida, filizanka, sarnapa ‘zyrafa’ czy tasma, a w
okresienowopolskim pojawia si¢ m.in. kaban ‘wieprz’*.

W odniesieniu do jezyka polskiego termin turcyzm mozna zatem odnies¢
do stow pochodzacych wylacznie z jezyka osmansko-tureckiego badz tez do
wyrazdw z ktoregos$ z jezykow turkijskich, przy czym w rachubg wchodzg tu
praktycznie wytacznie jezyki grup zamieszkujacych tereny na wschod i potud-
niowy wschéd od Polski®, czyli dialekty sredniokipczackie i kontynuujace je
jezyki grupy kipczackiej. Autorzy tego artykutu opowiadajg si¢ za tym dru-
gim, tj. szerszym rozumieniem tego terminu, a wobec tego turcyzm to w niniej-
szym artykule polski wyraz wykazujacy zwiazki z jakimkolwiek jezykiem tur-
kijskim.

Dla zobrazowania tematu warto nadmieni¢, iz Stownik historyczny turcyz-
mow w jezyku polskim S. Stachowskiego zawiera okoto tysigc dwiescie artyku-
tow hastowych (nie liczac form derywowanych). Sa w nich przedstawione lek-
semy pochodzenia osmansko-tureckiego i tatarskiego gtéwnie z XIV-XVIII w.
Z kolei Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN* podaje informacje o po-
chodzeniu tureckim czy tez turkijskim ok. dziewig¢édziesigciu wyrazéw funk-
cjonujacych obecnie w jezyku polskim. Stosowane sg tam nastepujace kwali-
fikatory: turecki, osmansko-turecki, osmanski, turecko-tatarski, potnocnotu-
recki, wschodnioturecki, ktoérych uzycie nie koresponduje jednak z wiedza
turkologiczng dotyczaca klasyfikacji jezykow turkijskich.

Poniewaz wiele ze wspomnianych, a jeszcze wigcej sposréd niewymienio-
nych wyrazéow dotarto do polszczyzny drogami, ktorych ustalenie nastrgcza
wielkich trudnosci, trzeba tu takze wspomnie¢ o szczegdlnym rodzaju turcyz-
mow, a mianowicie zapozyczeniach, gdy jezyki turkijskie stanowia jedynie

' Por. Stachowski, Stownik historyczny turcyzméw...

* Por. tamze, s. 177, 342.

® Te grupy turkijskie zwane sa czesto — nader nieprecyzyjnie, a niekiedy wrecz mylaco
— Tatarami, a ich jezyk po prostu tatarskim, co jednak zaakceptowaé mozna jedynie w odnie-
sieniu do okresu nowoturkijskiego i wspotczesnego (tj. od XVII w.), ale w wypadku zapozyczen
wcezesniejszych lepiej mowi¢ ogodlnie o dialektach sredniokipczackich jako ich zrodle. O wie-
loznacznosci i niejasnosci terminu Tatarzy oraz o problemach zwigzanych z bardziej szczegé-
lowym okresleniem ich jezyka, a w zasadzie: jezykow, pisze obszernie Cz. Lapicz (Kitab Tata-
row litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986 — rozdziat 2, zwlaszcza s. 16-39).
Warto doda¢, ze w Wykazie dawnych i wspoiczesnych ludow tureckich, cytowanym za N. A. Bas-
kakowem, a zamieszczonym w ksigzce E. Tryjarskiego In confinibus Turcarum... (s. 81-88),
Tatarzy — z réznymi okresleniami dodatkowymi i w rdéznych znaczeniach — zajmuja poéttorej
strony.

* Warszawa (CD) 2005. Dalej — USJP.
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ogniwo w dtuzszym czy krétszym tancuchu wedrowki danego wyrazu. Moze
to by¢ ogniwo pierwsze (chodzi woéwczas o rodzimy wyraz turkijski), ostatnie
(zapozyczenie bezposrednio z ktérego$ jezyka turkijskiego do polszczyzny)
badz $rodkowe (wyraz zapozyczony do turecczyzny, stamtad do jakiego$ in-
nego jezyka, a z niego do polszczyzny). Jako przyktady takich , wyrazéw we-
drownych” mozna podaé m.in. dywan: polski « turecki « arabski « perski*’;
chalat: polski « rosyjski lub ukrainski « turecki « arabski*®; filizanka: pol-
ski « rumunski « turecki « arabski <« perski « grecki®’); buhaj: polski «—
ukrainski < osmanski*. Zjawisko to, wcale nierzadkie, doczekato si¢ nawet
niemieckiego okreslenia Wanderwort®.

Stanowisko opozycyjne wobec badania drég wyrazéw zapozyczonych zajat
B. Walczak, ktory uznal taki sposob prowadzenia docieckan naukowych za
wprowadzajacy niejednokrotnie w btad. Postulowat on ograniczenie czynnos$ci
badawczych do aktu zapozyczenia danego leksemu. Jak zauwazyl jezyko-
znawca:

Jak dla wyrazow rodzimych akt stowotworczy jest aktem ich narodzin w jezyku, tak dla

wyrazow zapozyczonych aktem ich narodzin w jezyku (zapozyczajacym) jest akt
zapozyczenia®.

Turcyzm bylby tu rozumiany zatem jako wyraz zapozyczony bezposrednio
z jezyka tureckiego (lub innego turkijskiego) do polszczyzny. Takie ujecie stoi
jednak w sprzeczno$ci z polonistyczng praktyka jezykoznawcza, o czym tatwo
si¢ przekonaé, przegladajac podstawowe opracowania dotyczace tego tematu.
Kilka turcyzméw podata H. Rybicka w swojej ksiazce Losy wyrazow obcych
w jezyku polskim, a sa to: butawa, buzdygan, czekan, dzida, jatagan, kindzal, ki-

BW. P. Turek, Slownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie, Krakow
2001, s. 179.

“Por. tamze, s. 161-162.

4T Por. tamze, s. 198.

®por. Stachowski, Osmanisch-tiirkische und tatarische Lehnwérter im Polnischen...,
s. 162.

* Przypominaja si¢ tu stowa W. Szymborskiej (Lektury nadobowigzkowe, Warszawa 1973,
s. 47 — u niej odniesione do bajek): ,,Da si¢ ustali¢, skad przyszty, trudniej okresli¢, skad po-
chodza. Jesli przyszty np. z Wtoch, to we Wtoszech przetrwaty jako spadek po Rzymie, a do
Rzymu trafity z Grecji, a do Grecji z Persji, a do Persji z Indii, dajmy na to. Im dalej wstecz,
tym bardziej poczatku nie widac”.

MB. Walczak, Stownictwo obcego pochodzenia na warsztacie badacza: problem granic
(,,glebokosci”) opisu genetycznego, w: Leksyka slowianska na warsztacie jezykoznawcy, red.
H. Popowska-Taborska, Warszawa 1997, s. 274.
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Scien, koncerz, nadziak’', ale cz¢$¢ z nich na pewno nie dostata si¢ do polszczy-
zny bezposrednio (np. butawa — por. wyzej). Z kolei M. Witaszek-Samborska,
powotujac si¢ na listy frekwencyjne odnoszace si¢ do wspodtczesnego jezyka
polskiego, wymienia czterdzie$ci osiem zapozyczen tureckich w polszczyznie,
w tym takze derywaty powstate juz na gruncie jezyka polskiego, por. atfas,
atlasowy, bulawa, chalat, chatwa, chan/han, derwisz, dywan, dywanik, dywa-
nowy, haracz, imam, imamita, islam, kabaczek, klub-kawiarnia (hybryda angiel-
sko-turecka), klubokawiarnia (hybryda angielsko-turecka), kawa, kawiarenka,
kawiarnia, kawiarniany, kawka (homonim turko-tatarsko-polski), kawowy, ke-
fir, kiecka, kilim, kobierzec, kotara, makatka, meczet, okotarzenie, pajda, papuc¢,
papuga, papuzka, pasza (homonim turko-tatarsko-polski), sorbet, suitan, tap-
czan, torba, torbacz, torbiel, torebka, tytoniowy, tyton, ulan, utanski, wezyrsz.
B. Walczak wymienia dziewigtnascie leksemow (z XVI-XVIII w.), ktore uznaje
za bezposrednie turcyzmy, a sg to: atlas, bulawa, chatat, chatwa, chan, dywan,
haracz, kabaczek, kawa, kefir, kilim, kobierzec, kotara, makata, papué, papuga,
torba, tyton, wezyr’>. Wspolczesne badania pokazuja wszakze, iz nie wszystkie
z wymienionych tu leksemow mozna okresla¢ mianem zapozyczen bezposred-
nich (cho¢by chalat — por. wyzej). Co wigcej, w niektérych przypadkach mozna
nawet w ogole zakwestionowaé pochodzenie turkijskie wyrazu. Za przyktad
moze postuzy¢ leksem papuga, ktory zgodnie z badaniami W. Turka nie wyka-
zuje zwigzkow z jezykami turkijskimi (polski «— $rednio-wysoko-niemiecki «—
starofrancuski « arabski)™*.

Z przegladu opracowan dotyczacych wyrazow polskich wykazujacych
zwiazki z jezykami turkijskimi wynika, ze tworza one bogaty zbior, obejmu-
jacy ponad 1000 leksemdw obecnych w polszczyznie na przestrzeni catej jego
historii. Mowa tu o takich wyrazach, ktére przedostaty si¢ do naszego jezyka
posrednio i bezposrednio z jezykow turkijskich oraz o formach od nich dery-
wowanych. Niewykluczone, ze dalsza ekscerpcja tekstow mogtaby ten zasob
wyrazowy poszerzy¢. Perspektywy badawcze dotyczace tej tematyki wigza sie

! Warszawa 1976, s. 23.

2 Wyrazy obcego pochodzenia we wspélczesnej polszczyznie: na podstawie slownikéw
frekwencyjnych, Poznan 1992, s. 52.

3 Zob. W alczak, Kontakty polszczyzny z jezykami niestowianskimi, s. 532.

> Slownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie, s. 335.
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przede wszystkim z koniecznoscia wyselekcjonowania zapozyczen turkijskich
w poszczegdlnych okresach rozwoju polszczyzny — w dobie staropolskiej,
sredniopolskiej, nowopolskiej oraz powojennej i najnowsze;j.

Badajac kontakty polszczyzny z jezykami turkijskimi, warto pamigtac
o paru kwestiach zwiazanych z funkcjonowaniem wyrazéw wykazujacych
znimi zwigzki w okresie staropolskim (do konca XV w.). Wérod publikacji
jezykoznawczych omawiajacych zagadnienie wplywdéw obcych na najdaw-
niejszy jezyk polski znajduja si¢ opracowania zapozyczen z jezyka tacin-
skiego, greckiego, niemieckiego, czeskiego, ukrainskiego™, ale — jak dotad
— nie powstaly catosciowe prace omawiajace wpltyw jezykoéw orientalnych na
stownictwo najstarszej doby rozwoju naszego jezyka. Zapozyczeniami orien-
talnymi w staropolszczyznie zajmowat si¢ co prawda A. Zajaczkowski, jednak
okres ten w jego rozumieniu dalece wykraczat poza ramy XV w. Przyktadem
moze by¢ tu artykut Zajaczkowskiego dotyczacy staropolskiej nazwy zyrafy
— sarnapa’®, w ktérym omawia t¢ funkcjonujaca w XVI-XVII w. nazwe, czy
tez jego tekst dotyczacy staropolskiego talizmanu®’, w ktérym okres ten rozu-
miany jest rownie szeroko.

Duze zastugi dla badan nad wplywem jezykdéw turkijskich na jezyk polski
potozyt S. Stachowski, wspomniany juz tworca Stownika historycznego turcy-
zmow w jezyku polskim. Autor zrealizowat zamiar zebrania jak najwigkszego
zasobu tureckich i tatarskich elementow leksykalnych, poswiadczonych glow-
nie w polskich tekstach od XIV do XVIII wieku. Zrédlem jego stownika stat
sie migdzy innymi Sfownik staropolski’®. Stachowski zgromadzit ok. pigédzie-
sigciu wyrazow majacych zwiazek z jezykami turkijskim, a odnotowanych do
konca XV w. Sa to: altembas, arbuz, ataman, atlas, atlasowy, bachmat, bada-
wija, basalyk, basza, bulatowy, jarmutka, kaftan, kaleta, katlanny, kalanstwo,
kamcha, kamcharz, kamchowy, kamesznik, karabela, kielbasa, kietbodziej,
kindzal, kobierz, kobierzec, kobos, kofter, kofterowy, mohorycz, mohorycznik,
oponcza, orda, ordyniec, orkisz, rostruchan, serpan, serpanek, suftan, tafta,

»D. Moszynska, Morfologia zapozyczer lacihskich i greckich w staropolszczyznie,
Wroctaw 1975; L. Moszynski, Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w staropolsz-
czyznie, Poznan 1954; J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do konca XV w.
Wybrane zagadnienia, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; S. Urbanc zyk, Charakterystyka
staropolskich zapozyczen wyrazowych z jezyka ukrainskiego, w: tenze, Szkice z dziejow je-
zyka polskiego, Warszawa 1968, s. 295-304.

% Studia orientalistyczne..., s. 72-77.

57 Tamze, s. 78-86.

%8 Slownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Wroctaw—Krakéw 1953-2002 — dalej SStp.
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tafciany, tatarczy, tatarczany, tatarka, tatarski, po tatarsku, tebinki (w SStp.
tybinki), turecki.

Badajac wptywy turkijskie na system leksykalny polszczyzny, nierzadko
trzeba si¢ zadowoli¢ stwierdzeniami ogélnymi lub przytoczeniem kilku alter-
natywnych rozwigzan (bardzo pouczajace w tym wzgledzie jest pobiezne na-
wet porownanie prac réznych jezykoznawcow). To takze zadanie badawcze na
przyszto$¢ — niemato tu juz co prawda zrobiono, ale ogrom pracy wciaz pozo-
staje do wykonania. Rozwazania dotyczace niektorych zwigzkow polszczyzny
z jezykami turkijskimi pokazuja, ze problem ich adaptacji fonetycznej, gra-
ficznej, gramatycznej i semantycznej zastluguje w réwnej mierze na uwage
turkologoéw i polonistow. Przyszte badania oparte na obszernym materiale po-
zwola wykry¢ prawidlowosci dotyczace przyswajania wyrazow turkijskich
przez polski system jezykowy.

WYKAZ TURCYZMOW
WYSTEPUJACYCH W ARTYKULE

altembas, arbuz, ataman, atlas, attasowy, bachmat, badawija, basalyk, basza, bazar, bula-
towy, bulawa, buzdygan, byk, chalat, chalwa, chan/han, chorggiew, czekan, derwisz, dywan,
dywanik, dywanowy, dzida, filizanka, haracz, imam, imamita, islam, jarmuika, jatagan, ka-
baczek, kaban, kaftan, kaleta, kalanny, kalanstwo, kamcha, kamcharz, kamchowy, kamesz-
nik, karabela, karbusz, kawa, kawiarenka, kawiarnia, kawiarniany, kawka, kawowy, kefir,
kiecka, kietbasa, kietbodziej, kilim, kindzal, kiscien, klub-kawiarnia, klubokawiarnia, ko-
bierz, kobierzec, kobos, kofter, kofterowy, koncerz, kotara, koza, makata, makatka, meczet,
mohyrycz, mohyrycznik, nadziak, okotarzenie, oponcza, orda, ordyniec, orkisz, pajda, papu¢,
pasza, roztruchan, safanduta, sarnapa, serpan, serpanek, sorbet, suttan, tafciany, tafta, tali-
zman, tapczan, tasma, tatarczany, tatarczy, tatarka, tatarski (po tatarsku), tebinki (w SStp.
tybinki), tlumacz, topor, torba, torbacz, torbiel, torebka, towar, turecki, tytoniowy, tyton,
utan, utanski, warkocz, wezyr.
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THE TURKIC LOAN-WORDS IN POLISH
Summary

The article presents a brief history of linguistic contacts between Polish and oriental
languages, mainly the Turkic ones. The authors have created a word corpus containing about
1000 Polish lexemes having a connection with the Turkic languages. This list contains direct
and indirect borrowings, and derivatives of these loans. The paper also includes an alphabetical
index of the Turkic loan-words that have been discussed in it.

Stowa kluczowe: kontakty jezykowe, jezyk polski, jezyki turkijskie, jezyk turecki, turcyzm.
Key words: language contacts, Polish language, Turkic languages, Turkish language, Turkic
borrowings.



