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BOGDAN WALCZAK

JAK NIESPECJALISCI PISZA
O JEZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM

Krotkiego komentarza wymaga uzyte w tytule okreslenie niespecjali-
$Sciiterminj¢zykoznawstwo diachroniczne.

Niespecjalisci to okreslenie szerokie, literalnie obejmujace wszyst-
kich poza waskim gronem profesjonalnych, wyksztatconych jezykoznawcow-
-diachronistow. W tym sensie, co pewnie moze by¢ dla niejednego informacja
szokujaca, niespecjalista byl na przyktad Aleksander Briickner, ktory wpraw-
dzie uprawiat jezykoznawstwo diachroniczne (to przeciez autor Dziejow je-
zyka polskiego i Slownika etymologicznego jezyka polskiego"), ale nie prze-
szedl solidnych, systematycznych studiow lingwistycznych i do konca zycia
jezykoznawstwa jako autonomicznej pod wzgledem teoretycznym i metodolo-
gicznym dyscypliny naukowej nie opanowal. Najlepiej o tym $wiadcza jego
uwagi i wypowiedzi o przypadkowosci i dowolnosci w rozwoju fonetycznym
jezyka, pomieszczone juz w Dziejach, a programowo wyartykutowane pdzniej
w osobnych pracach (gléwnie w rozprawie Filologia i lingwistyka. Szkic po-
lemiczny 1 w artykutach opublikowanych w ,,Rozprawach Polskiej Akademii
Umiejetno$ci” z lat 1916 i 1917%). Na ich podstawie Jan Michat Rozwadowski
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"A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1906; tenze, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Krakéw 1927.

2A. Briickner, Filologia i lingwistyka. Szkic polemiczny, Lwow 1908; tenze, Uwagi
krytyczne, ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny” 55(1916),
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odtworzyt Briicknerowska wizje jezyka i mechanizmow jego funkcjonowania,
zasadnie przypisujac mu poglad o tym, ze ,,jezyk to stworzenie leniwe a gry-
masne, co raz wraz czego$ zapomina, rzuca stare a dobre, za to po mistrzow-
sku tata i znowu swoje wlasne twory z tytu «obkesywa»”. Przeciw takiej wizji
najwickszy obok Baudouina polski jezykoznawca stanowczo zaprotestowal’.

W niniejszej pracy mianem niespecjalistow nie obejmuj¢ niedouczonych
czy wasko, absolutnie synchronicznie wyspecjalizowanych profesjonalnych
jezykoznawcow. Niespecjalisci tutaj to 1. polonisci, lecz nie jezykoznawcy
(a wigc literaturoznawcy, krytycy literaccy i podobni im ludzie pidra), tez hi-
storycy, ktorzy aspiruja do kompetencji w obszarze historii kultury, a wiec po-
niekad i historii jezyka jako sktadnika, narzedzia i tworzywa kultury, i 2.
dziennikarze specjalizujacy si¢ w popularyzowaniu nauki, w tym wypadku je-
zykoznawstwa. Natomiast mianem j¢zykoznawstwa diachronicz-
nego obejmuje¢ tutaj nie tylko tradycyjnie — z perspektywy polonistycznej
— tu wiaczane subdyscypliny lingwistyczne, takie jak paleoslawistyka jezyko-
znawcza, gramatyka historyczna i historia jezyka polskiego, ale takze dia-
chroniczng czg$¢ onomastyki, tzn. t¢ jej cze$¢, ktéra dotyczy etymologii
i dziejow nazw witasnych.

Spektakularnych przyktadéw elementarnej ignorancji w obszarze diachro-
nicznie zorientowanej onomastyki dostarcza Jarostaw Marek Rymkiewicz
— znany i uznany poeta, ttumacz, dramatopisarz, krytyk i historyk literatury.
W fundamentalnym (i z géry skazanym na poczytnos¢) dziele Stowacki. Ency-
klopedia czytamy pod hastem Mickuny:

Mickuny to miasteczko potozone malowniczo nad brzegiem Wilejki. [...] Obecnie
z Wilna do Mickun mozna dojechaé koleja, jest tam nawet, za Wilejka, stacja pod na-
zwa Mickunai, ale troche¢ oddalona od Mickun. Tak tez, Mickunai, nazywa si¢ wedtug
Litwinéw samo miasteczko. [...]. Wsie w gminie Mickuny (teraz niektore z nich sg juz
miasteczkami) nosity wyjatkowo pickne i dziwne nazwy — mozna nawet powiedzieé, ze
mieliSmy w tym miejscu (oraz troch¢ dalej na pétnocny wschod, w kierunku Korkozy-
szek i Podbrodzia) najpigkniejszy zbior polskich nazw geograficznych. Wsérdd wsi ota-
czajacych Mickuny byty Dziadoniszki, Hajduny, Skajstery, Kiwiszki, Zagoryszki, Sun-
giaty, Budreliszki, Pieczulanka i Tauria, a za Taurig, w gl¢bi lasow, ukryty byl nawet
folwark Kre¢togtowka. Na wschdd, za Lawaryszkami, byly jeszcze Labaniszki, Maciu-
liszki i Czermuliszki, a dalej Puksztany. Migdzy Kretogtdéwka a Tauriag do Wilejki wpa-
data rzeka Taurianka. Teraz Skajstery nazywaja si¢ Skaisteriai, a Kiwiszki wystepuja

s. 70-77; tenze, Kaprysy jezykowe, ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat
Filologiczny” 55(1917), s. 175-225.
3J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka, wyd. 2. poprawione, Krakéw 1950.
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pod nazwa Kyviskes. Jak widaé, nie tylko nasze dwory i palace, takze nasze nazwy
geograficzne zostaty zmienione™.

Nasze nazwy, najpickniejsze polskie nazwy geograficzne... Mysle, ze
gdyby Rymkiewicz uwaznie czytatl Sienkiewicza, lektura ta musiataby w nim
obudzi¢ co najmniej powazne watpliwosci w tym wzgledzie. Bohaterowie
Trylogii, bynajmniej nie intelektualisci, majg jednak na temat nazw miejsco-
wych w litewskiej czesci Wielkiego Ksigstwa zgota inny poglad. Pan Jan Za-
moyski, czesnik koronny i starosta katuski, wlasciciel Zamoscia, nie odzna-
czajacy si¢ bystrym dowcipem (jak konstatuje narrator Pofopu, ,,[...] jeno go
mial tyle, co na wtasna potrzebe” i dalej: ,,Rad tez udawat prostaka, chociaz
wyksztatcenie odebral wykwintne i mtodos¢ na podrézach po cudzych krajach
spedzit. Sam powiadat si¢ zwyczajnym szlachcicem i duzo o miernosci swego
«staniku» mawiat, moze dlatego, by mu inni zaprzeczali, a moze, by miernosci
dowcipu nie spostrzegli”® — sam pan starosta jednak tej miernosci daje w po-
wiesci liczne dowody), tak komentuje testament pana Longina Podbipigty,
ktéry swoja spadkobierczynig uczynit Anusi¢ Borzobohata: ,,[...] zapisat jej
jakowes folwarki tam, w waszych stronach. Nazwisk nie pamigtam, bo cu-
daczne: jakies Baltupie, Syruciany, Myszykiszki [...]”°, a Pan Zagloba,
wprawdzie znany z forteli, lecz tez przeciez nie intelektualista, tak reaguje na
wiadomosci, ze ksiaze Janusz Radziwilt puscit panu Michalowi w dozywocie
Dydkiemie: ,,Poganskie [a wiec niepolskie — B. W.] nazwy w tej krainie. Jak
orzechami o $ciane rzucisz, to wlasnie imie wioski albo szlachcica uczynisz”’.
Tymczasem Rymkiewicz tez wprawdzie przyznaje, ze wyliczone nazwy sa
dziwne, nie przeszkadza mu to jednak w uznaniu ich za ,,najpickniejszy zbior
polskich nazw geograficznych”. Polskie sg dla niego takie nazwy, jak Budre-
liszki, Hajduny, Kiwiszki, Puksztany, Skajstery, Sungialy, Tauria itd.

Poecie 1 thumaczowi nie przeszkadza wcale to, ze zdecydowana wigkszo$¢
wyliczonych przez niego nazw jest zupelnie nieprzejrzysta — inaczej niz rze-
czywiscie polskie nazwy w rodzaju Borek, Grotniki, Jankowo, Kolo, Koscie-
lec, Mosciska, Oborzyska, Pawlowice, Piaski, Psary, Sokotowo, Sroda, Wola,
Wrzesnia, Zaborowo itd. Krytykowi i historykowi literatury nie przyjdzie do
gltowy, ze w litewskiej wsi czesci historycznego Wielkiego Ksigstwa moga
by¢ etymologicznie litewskie nazwy miejscowe, ktdére w ustach tamtejszych

* Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 311-312.

H.Sienkiewicz, Potop, red. J. Krzyzanowski, t. I-1I, Warszawa 1984 —t. 11, s. 413.
® Tamze, s. 416.

" Tamze, t. 1, s. 189.
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Polakéw (notabene niemal wytacznie spolszczonych w wyniku unii Rusinow
i Litwindw) ulegly polonizacji, tzn. adaptacji do wymogdéw fonetycznych
i morfologicznych jezyka polskiego, i w takiej spolonizowanej postaci byty
w uzyciu — oczywiscie w jezyku polskim — w Pierwszej i Drugiej Rzeczypo-
spolitej (i w ustach Polakéw sg w uzyciu nadal), natomiast dzisiaj, w Re-
publice Litewskiej, w ktorej jezykiem panstwowym jest litewski, wrécily jako
oficjalne pierwotne litewskie postaci tych nazw, a wiec Kyviskes, Mickunai,
Skaisteriai itd., podobnie jak — spoza zestawu Rymkiewicza — Kaunas, Trakai
czy Vilnius. Rece opadaja...

Opadaja tym bardziej, ze w $wietle swego wywodu Rymkiewicz prezentuje
si¢ jako kto$, kto nie wie o kwestii ogdlniejszej i juz absolutnie rudymentar-
nej, a mianowicie o tym, iz nazwy wilasne, zwlaszcza geograficzne, maja
swoje narodowe warianty, dostosowane (zaadaptowane) do wymogow fone-
tycznych 1 morfologicznych poszczegdlnych jezykdéw narodowych. Oczywi-
$cie, im szerzej znany jest okreslony obiekt geograficzny, a wigc i jego nazwa,
tym wiegcej takich narodowych wariantow. Stolica Francji po francusku na-
zywa si¢ Paris, ale Wlosi w swoim jezyku nazywaja ja Parigi, Polacy
w swoim — Paryz itd. Stolica Austrii po niemiecku nazywa si¢ Wien, ale Fran-
cuzi nazywaja ja w swoim jezyku Vienne, Polacy w swoim — Wiedern itd. Wto-
skie miasto Venezia nazywa si¢ po francusku Venice, po niemiecku Wenedig
itd. Niemieckie miasto Mainz nazywa si¢ po francusku Mayence, po polsku
Moguncja itd. Najcze$ciej roznice migdzy narodowymi wariantami nazw wy-
nikajg z adaptacji nazwy do wymogoéw fonetycznych i morfologicznych rédz-
nych jezykéw narodowych, czasem jednak w gre tu wchodzi wspolistnienie
(na gruncie réznych jezykow) nazwy oryginalnej i tacinskiej (na przyktad
niemieckie miasto Regensburg po polsku identyfikowane jest za pomoca tra-
dycyjnej tacinsko-celtyckiej z pochodzenia nazwy Ratyzbona), a czasem
wreszcie — nazwy zupelnie rézne, etymologicznie w ogdle z soba nie spo-
krewnione (na przyktad Wieden (oryginalna niemiecka nazwa Wien) po chor-
wacku 1 serbsku nazywa si¢ Bec, Bratystawa (oryginalna nazwa stowacka
Bratislava) po wegiersku nazywa si¢ Pozsony itd.). Tak czy owak narodowe
warianty nazw geograficznych (czyli tzw. egzonimy) sa od wiekow w po-
wszechnym uzyciu i ani Francuzom nie przychodzi do gtowy, ze méwiac Pa-
ryz zamiast Paris, Marsylia zamiast Marseille, Nicea zamiast Nice itd., ruj-
nujemy ich nazewnictwo geograficzne, ani Wilochom nie przychodzi do
glowy, ze to samo czynimy z ich nazewnictwem, méwiac Rzym zamiast Roma,
Mediolan zamiast Milano, Neapol zamiast Napoli itd. 1 vice versa — chyba nie
mamy za zle Francuzom form Varsovie czy Cracovie ani Wtochom form Var-
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sovia czy Cracovia, uzywanych przez nich zamiast oryginalnych form pol-
skich Warszawa czy Krakow. Natomiast Rymkiewicz — co trzeba uznaé za po-
stawe w najczystszej postaci paranoiczng — ma za zte Litwinom, ze méwiac po
litewsku uzywaja witasnych, pierwotnych postaci swoich nazw geograficz-
nych®.

Jarostaw Marek Rymkiewicz nie jest jednak w swoich mniemaniach odosob-
niony. Znany krytyk literacki, Krzysztof Maston, tez przeciez cztowiek pidra
1 stowa, dziwi si¢, skad Kaunas, skoro ,,[...] zardwno na Litwie, jak i w Polsce
Polacy nigdy nie uzywali nazwy Kaunas™. No pewnie, ze nie uzywali, skoro
mieli 1 maja przyswojong, zaadaptowang nazw¢ Kowno. Podobnie nigdy nie
uzywali i1 nie uzywaja formy Paris, lecz Paryz, formy Roma, lecz Rzym, formy
Bruxelles czy Brussel, lecz Bruksela itd. Polacy do dzi$ uzywaja nazwy Kowno
(nie wiem wiec, dlaczego ,,[...] bytlo Kowno i juz go nie ma”'’), ale — wydawa-
foby si¢ — dla kazdego powinno by¢ oczywiste, ze w Republice Litewskiej
(a wigc 1 na mapach) w ustach Litwinow funkcjonuje pierwotna litewska nazwa
Kaunas.

Z podstawowg wiedza o jezyku zatem nie najlepiej, i to u takich uzytkow-
nikdw polszczyzny, po ktérych wolno by byto si¢ takiej wiedzy spodziewac.
Jeszcze jeden przyktad, troche innego rodzaju. Krytyk literacki i akademicki
literaturoznawca Leszek Szaruga (pseudonim Witolda Wirpszy) w felietonie
na temat stricte jgzykoznawczy (o puryzmie jezykowym z jednej, a inwazji
angielszczyzny z drugiej strony) pisze o neologizmach, ktére powstawaty
w wieku XIX i pierwszych dziesigcioleciach XX stulecia na fali polszczenia
terminologii technicznej i zawodowej (co w jakiejs mierze pozostawato
w zwigzku z usuwaniem jezykowych $sladow epoki zaboréw) — neologizmach
takich, jak samolot, ktory skutecznie zastapil aeroplan, i takich, jak buchadlo,
ktore si¢ nie przyjeto i nie usunglo z jezyka bomby. Jak wynika z felietonu,
akademicki polonista zalicza do tych neologizmoéw ,,[...] wlasne, a odlegte od
powszechnie przyjetych w jezykach europejskich okreslenia [...] miesiecy”'".

¥ Obszerniej na ten temat B. W alczak, W Polszcze najwiecej jezykoznawcéw, w: Region,
kraj, swiat. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Tadeuszowi Olejnikowi w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. J. R. Budzinski, Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 345-351;
tenze, O spolecznych zadaniach jezykoznawstwa polonistycznego, w: Polskie dzwigki, polskie
stowa, polska gramatyka (System — Teksty — Norma — Kodyfikacja), red. B. Pgdzich, D. Zdun-
kiewicz-Jedynak, Warszawa 2011, s. 33-41.

K. Ma ston, Staje do celu smiele, ,,Ksigga Kresow Wschodnich” (dodatek do ,,Rzecz-
pospolitej”), nr 42 (2010), s. 11.

1% Tamze.

" Buchadla i znavicy, ,,Forum Akademickie” 2010, nr 9, s. 72.
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Jesli wilasne, czyli rodzime, to znaczy wszystkie oprdcz marca i maja, ktore
si¢ wywodzg z taciny. Rzecz w tym, iz styczen, luty, kwiecien, czerwiec, li-
piec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 1 grudzien to nazwy w polsz-
czyznie odwieczne, doskonale udokumentowane filologicznie juz w Srednio-
wieczu, ktére pozostawito nam w spadku kilkanascie rekopi§miennych stow-
niczkéw nazw miesiecy'?. Jedyne réznice w stosunku do stanu dzisiejszego
dotycza formy brzmieniowej (czyrwiec, sirpier) 1 stowotwodrczej niektdrych
nazw (obok czerwiec, lipiec zaswiadczone sg tez formy czerwien, lipien, obok
pazdziernik — pazdzierzen), a takze tego, ze do XV wieku plynna byta jeszcze
odno$nos$¢ realna niektérych nazw, na przyktad /uty nazywat albo drugi, jak
dzis, albo pierwszy miesiac roku; wrzesien wymieniat si¢ niekiedy z pazdzier-
nikiem; sporadycznie listopad bywal nazwa dziesiatego, a grudzien — jede-
nastego miesigca roku itd. Polonista, cho¢ literaturoznawca, powinien o tym
wiedzie¢. Potraktowanie rodzimych nazw miesiecy jako dziewigtnasto- czy
dwudziestowiecznych neologizmow, w jednym szeregu z samolotem czy bu-
chadlem, jest po prostu niepojete.

Z ostatnim przykladem wkroczyliSmy juz na obszar historii jezyka pol-
skiego. Dalszych przyktadow niekompetencji w tym zakresie dostarcza nieza-
wodny Jarostaw Marek Rymkiewicz — tym razem w swoistym traktacie-eseju
historycznym Samuel Zborowski". Poeta cytuje wiele dokumentéw, ale nie ma
pojecia o tym, ze na skutek nieunormowania polskiej pisowni najstarszych za-
piséw nie mozna odczytywaé literalnie. Literalne lekcje prowadza, oczywis-
cie, do absurdalnych wnioskéw, na przyktad:

W XIV i XV wieku Olesnica, ta w wojewodztwie sandomierskim (a powiecie wislic-

kim), nie byla jeszcze Ole$nica — nazwa si¢ wahata i byta to Olesznica, Oliesznica,

. .14
Olesnica albo Olesznicza .

Oczywisdcie, wahata si¢ nie nazwa, ktora bez najmniejszych watpli-
wosci brzmiala wéwczas Olesnica — chwiejne 1 niekonsekwentne byty
jej zapisy. Literalne lekcje nie sa u Rymkiewicza (ktéry tu kreuje si¢ na
arcyskrupulatnego historyka) czyms wyjatkowym, lecz reguta:

2 Zob. W. Wydra, W.R.Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1984.

3 Warszawa 2010.

" Tamze, s. 92-93.
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Stopnica. Jest to starozytne miasto [...], ktore co najmniej dwa razy zmienialo nazwe.
W XVI wieku Stopnica byta Stobnica, w wieku XIII (co potwierdzone jest w dokumen-
cie z roku 1275) osada, wowczas pewnie wioska, nazywata si¢ Stobnycia'”.

W maju 1589 roku, spalono réwniez na rynku, przed kosciotem Najswigtszej Panny
Marii, ,,dwoch mynczarzow Niemcow, co monete falszywa kowali w jednym ogrodzie
przed mikotajska brona” [...]. Gdy stos podpalono i mynczarze (slowo to, uzywane
w wielu formach — mincarz, myncarz, mincarz — wywodzi si¢ z niemieckiego ,,miinzen”
— bi¢ monete) stali juz w ogniu, na rynek doprowadzono jakiego$ mieszczanina, ktory
owym niemieckim falszerzom, jak pisal Bielski, ,,pienigdzy na kowanie monety doda-
wal” — tamze go zaraz przy ogniu $cigto”

W istocie mincarz (inne formy, a w szczego6lnosci podstawowa dla Rym-

kiewicza mynczarz, to przejawy chwiejnosci pisowni) jest derywatem od sta-

ropolskiego minca ‘moneta’, pozyczki z niemieckiego Miinze ‘to samo’"”.

" Tamze, s. 192.

' Tamze, s. 109-110.

7 Na marginesie zauwaze, iz w tym eseju historycznym roi si¢ od zadziwiajacych bledow
historycznych. Pisze na przyktad Rymkiewicz: ,,Porzadek glosowania byl taki, ze pierwszy
musiat oddaé¢ glos prymas Polski (byt nim wtedy arcybiskup gnieznienski Jakub Uchanski
[...]") (s. 75) — czyzby wystepujacy tu w roli historyka poeta nie wiedziat, ze prymasem Polski
nie mogt by¢ nikt nigdy, tylko arcybiskup gnieznienski? Albo: ,,[...] 13 grudnia, kiedy prymas
przejezdzal konno koto katedry $w. Jana, kto§ strzelit do niego z rusznicy” (s. 79, to samo na
s. 211) — czyzby Rymkiewicz nie wiedzial, ze kolegiata §w. Jana w Warszawie, ktéra pod-
owczas lezata w archidiakonacie czerskim diecezji poznanskiej (tak!), katedrg stata si¢ dopiero
w wyniku ustanowienia w roku 1798 diecezji warszawskiej, w 1818 podniesionej do rangi
arcybiskupstwa — metropolii? Zamiast staropolskiego wyrazenia panowie rada ‘senatorowie’
postuguje si¢ Rymkiewicz wykolejonym panowie rady (s. 74, 76 n.) itd.

Jeszcze bardziej zdumiewaja razace btedy jezykowe. Regularnie uzywa poeta formy dopet-
niacza Krasnystawu (,,Z Krupe do Krasnystawu byto mniej niz pét mili” (s. 188), ,,[...] wies
Krupe [...] odlegta jest od Krasnystawu o 3 wiorsty” (s. 188) i przymiotnika krasnystawski
(5»[...] w gminie Rudka powiatu krasnystawskiego” (s. 188). Tymczasem Krasnystaw to zrost,
doktadnie takiego typu jak bardziej znany Bialystok. W tego rodzaju zrostach odmieniaja si¢
oba cztony: méwimy do Bialegostoku, w Bialymstoku itd., a wigc 1 paralelnie do Krasnego-
stawu, w Krasnymstawie itd. Dopetniacz Krasnystawu jest wigc najoczywisciej formg niepo-
prawng. Niepoprawny jest tez przymiotnik krasnystawski: przymiotniki od zrostow typu Biafy-
stok (a takze od zestawien typu Zielona Gora) maja form¢ ztozen z pierwszym cztonem zakon-
czonym na -o, a wiec bialostocki (tez zielonogorski). Poprawna forma przymiotnika od nazwy
Krasnystaw to zatem krasnostawski. Co gorsza, nie odmienia Rymkiewicz nazwy miejscowe;j
Krupe: ,,Z Krupe do Krasnystawu byto mniej niz pot mili” (s. 188), ,,[...] wlascicielem zamku
w Krupe byt Samuel” (s. 189), ,,Jesli pojedziecie do Krupe [...]” (s. 189) itd. Tymczasem na-
zwa Krupe reprezentuje ten sam typ strukturalny co moze bardziej znana, przynajmniej miesz-
kancom stolicy, nazwa podwarszawskiej wsi Debe. Bardzo podobny, cho¢ morfologicznie
nieidentyczny typ przedstawia powszechnie juz znana nazwa Zakopane. Wszystkie te nazwy
nalezy oczywiscie odmienia¢ — i chyba nikt (poza, jak si¢ okazuje, Jarostawem Markiem Rym-
kiewiczem, ktéry widocznie jezdzi do Zakopane) nie ma w tym wzgledzie watpliwosci: mo-
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Liczne btedy historycznojezykowe (w tym, co musi szczegdlnie zdumiewac
u historyka, z zakresu tzw. zewngtrznej historii jezyka) zawiera artykut Je-
rzego Krasuskiego Skgd sie wzieli Lechici?", ogloszony w powaznym i po-
czytnym tygodniku spoteczno-politycznym, a wigc z natury rzeczy pewnie
w dobrej wierze przyjety przez czytajacy ogoétl. Jego przewodniag mysl dobrze
streszcza zwigzty lid:

W szkotach jestesmy uczeni o Polanach, Piastach, Wielkopolsce i tacinskim chrzcie
Mieszka jako zrodtach naszej panstwowosci. Wsrod historykéow jednak juz od $rednio-
wiecza przewija si¢ hipoteza o jej krakowskiej kolebce oraz o chrzescijanstwie przyje-
tym w obrzadku Cyryla i Metodego®.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze chodzi tu o dwie rozne, o dia-
metralnie ré6znym statusie naukowym, hipotezy: o krakowskiej kolebce naszej
panstwowosci (ta si¢ w zaden sposéb nie moze utrzymac) i o przyjeciu chrze-
$cijanstwa (w Matopolsce i moze na Slasku) w obrzadku stowianskim. Ta
hipoteza wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobna w odniesieniu do samego chrztu
.wielce silnego ksigcia” Wislan (Zywot Metodego, uwazany zasadnie za wia-
rygodne zrédto), jednak dyskusyjne i catkiem hipotetyczne (nie poparte zad-
nym jednoznacznym i niekwestionowanym zapisem zrodtowym, dowodem
archeologicznym, filologicznym czy jakimkolwiek innym) sa dalsze dzieje
chrzedcijanstwa cyrylometodyjskiego w Matopolsce (i na Slasku). Mozna tu
mowic¢ jedynie o mniej lub bardziej przekonujacych poszlakach.

Ze wzgledu na wielo$¢ i range btedow Krasuckiego zdecydowalem sig
swego czasu zabraé¢ glos i skomentowaé lingwistyczne tezy autora™. Odsyta-
jac zainteresowanych czytelnikéw do tej pracy, tutaj ogranicze si¢ do zwig-
ztego skorygowania najbardziej razacych bledow.

Zacznijmy od etymologicznych. Jedno z dwu imion otwierajacych katalog
biskupéw krakowskich (chodzi o biskupéw sprzed roku 1000, tzn. poprzedza-

wimy przeciez do Debego, do Zakopanego, w Debem, w Zakopanem, a wigc 1 do Krupego,
w Krupem. Kto§, kto méwi do Krupe, w Krupe (jak do Zakopane, w Zakopane), zdradza wprost
zdumiewajacy brak polskiego poczucia jezykowego. A juz ostupienie musi budzi¢ to, ze taki
brak poczucia jezykowego cechuje cztowieka pidra i §wietnego niegdys$ poete. Widocznie wo-
bec zdecydowanie negatywnego wartosciowania ,,polskojezycznosci” (,,prasa polskojezyczna’)
prawdziwi Polacy musza si¢ dzi$ odznacza¢ tym, ze bardzo zle méwia po polsku.

18 Polityka” 2005, nr 27, s. 66-68.

1 Tamze, s. 66.

2 70b. B. Walczak, «Staro-» cerkiewno-stowianski podstawq ogélno-stowiarskiego je-
zyka literackiego?, w: W kregu polszczyzny dawnej i wspoiczesnej, red. E. Kotodziejek,
Szczecin 2006, s. 23-35.



JAK NIESPECJALISCI PISZA O JEZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM 65

jacych niekwestionowanego historycznego biskupa Poppona), Prohor, oczy-
wiscie, recte Prochor, to najoczywisciej imi¢ greckie, a nie slowianskie, jak
chce Krasuski.

Nie brak btedéw w zakresie etymologii hydroniméw. Ze nazwa Dunaj ule-
gta na gruncie stowianskim apelatywizacji (zwtaszcza w gwarach dunaj ‘wo-
da, rzeka’), to fakt, ze Dunajec jest w stosunku do Dunaju forma sekundarng
(jak Doniec do Donu), to tez fakt, ale dlaczego Krasuski uwaza Dunajec za
,»dziwng nazwe¢”? A juz zupetnie i ewidentnie btedne jest przeswiadczenie, ze
taka sama relacja, jaka zachodzi mi¢dzy Dunajem i Dunajcem, Donem 1 Don-
cem, zachodzi tez miedzy nazwami Dniepr 1 Dniestr (bo Dniestr jest mniej-
szy). W istocie sg to nazwy etymologicznie iranskie: Dniepr wywodzi si¢ od
*duno-ipro-, a Dniestr od *duno-isro-, gdzie pierwiastek jest tozsamy z iran-
skim danu ‘rzeka’ czy osetynskim don ‘woda’ (jak wiec wida¢, nalezy tu i Don
(z Doncem), ktéry w zrodtach greckich nosi tylko zhellenizowana nazwe ory-
ginalng Tanais, podczas gdy Dniepr i Dniestr nosza nazwy greckie, etymo-
logicznie nie zwigzane z oryginalnymi iranskimi, odpowiednio Borystenes
i Tyras)™.

Najbardziej zaskakuje jednak to, ze Krasuski zdaje si¢ traktowaé na serio
sredniowieczng etnogenetyczna koncepcje wandalska. Jej geneza nie jest do
konca jasna, ale w XIII i XIV wieku znalazta ona licznych zwolennikow
w Polsce 1 za granicg. Pierwszy Kadlubek wprost polaczyt imi¢ legendarnej
Wandy z rzekoma nazwa Wisty Wandalus, a stad juz tylko krok do Wandalow
czy Wandalitow jako przodkéw Polakéw. Nie mozna jednak zapominad, ze sg
to tylko $redniowieczne genealogie i etymologie. Przeciez — o czym Krasuski
zdaje si¢ nie pamicta¢ — tenze Kadlubek wywodzil imi¢ Wandy od wedy
‘wedki’ (w tacinskim oryginale hamus, $cislej: ‘haczyk u wedki’), gdyz jej
uroda dzialala na mezczyzn jak haczyk czy przyngta, co expressis verbis
stwierdza Kronika Mierzwy w postaci glosy ,,hamus dicta propter eius pulcri-
tudinem”. Tu wigc mamy etymologi¢ rodzima, czysto polska. A tymczasem
Krasuski pisze:

Wista, ktérej obecna nazwe znal juz kartograf grecki Ptolemeusz w II w., byla zbyt
wielka rzeka, aby biskup krakowski Kadtubek i Kronikarz wielkopolski mogli jej nadaé
germanska nazwe¢ Wandal bezpodstawnie i z czystej fantazji. Kadlubek wywiodt t¢ na-
zwe od imienia krolowej Polski Wandy [...]J*%.

2L Zob. Stownik starozytnosci slowiarskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda i T. Lehr-Spla-
winski, t. I, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1961, s. 349, 350, 372, 374-375, 404-407.
2 pg. cyt., s. 68.
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A wiec germanska nazwa rzeki wywiedziona od rodzimego imienia Wanda
(=Weda)! A juz stanowczo nieuprawnione — co rowniez czyni Krasuski — jest
traktowanie wandalskiej koncepcji etnogenetycznej (swoja droga ciekawe, co
autor sadzi o innych, pdzniejszych koncepcjach etnogenetycznych, wywodza-
cych Polakéw od Henetow czy Sarmatdéw) jako argumentu przemawiajacego
za hipoteza o germanskich poczatkach panstwowosci polskiej (analogicznych
do normanskich (wareskich) poczatkow panstwowosci ruskiej).

Za teza o krakowskiej kolebce naszej panstwowosci przemawiaja tez zda-
niem Krasuskiego nazwy Wielkopolska i Matopolska. Nazwy te doczekaty sig¢
juz sporej literatury®, jednak Krasuski arbitralnie przyjmuje tylko pasujaca do
jego tezy ich interpretacje autorstwa Henryka Utlaszyna, ktorego zdaniem
Wielkopolska to ‘nowa, mlodsza Polska’, ktéra rozszerzyta obszar pierwotnej
Polski, nazwanej pézniej dla odréznienia od Wielkopolski Malopolskg™. Tym-
czasem dyskusja nad tymi nazwami doprowadzila do innych wynikéw, ktore
sine ira et studio relacjonuje Stownik starozZytnosci stowianskich:

Szeroka dyskusja na temat znaczenia terminu Polonia Maior — Wielkopolska przychyla
si¢ do interpretacji: Wielka Polska = starsza, (naj)wazniejsza cze¢s¢ Polski, odzwiercie-
dlajacej znaczenie W[ielkopolski] w dziejach tworzenia si¢c panstwa pol[skiego]®.

Mozna tu jeszcze dodacd, ze o ile przywotana za Ulaszynem paralela Wielkiej
Grecji ma jaki$ sens, o tyle paralela Malorusi ‘Ukrainy’, nazwanej tak z nacjo-
nalistycznego i wielkomocarstwowego stanowiska moskiewskiego (wielkorus-
kiego), jest catkowicie chybiona.

Z zakresu zewnetrznej historii jezyka krytycznego komentarza wymagaja
nastepujace tezy i stwierdzenia Krasuckiego:

B Zob. m.in. G. Labuda, W sprawie pochodzenia nazw: Wielkopolska i Malopolska,
»Przeglad Zachodni” 9(1954), z. 5-6, s. 112-123; J. Wisniewski, Nazwa Wielkopolska, w:
Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t. I, Poznan 1969, s. 38-48; B. Walczak, O nazwie
Wielkopolska, ,,Przeglad Wielkopolski” 1(1997), nr 1, s. 7-10.

2 Zob. H. Utaszyn, Znaczenie nazw Wielkopolska — Matopolska, ,,Sprawozdania z czyn-
nosci i posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 3(1949), nr 1, s. 38-39; tenze,
Znaczenie nazw Wielkopolska i Matopolska, L.odz 1950; H. Utaszyn, S. Urbanczyk,
Polemika w sprawie nazw Wielkopolski i Matopolski, ,,Jezyk Polski” 31(1951), s. 228-233;
H.Utaszyn, Jeszcze w sprawie nazw: Wielkopolska — Malopolska, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™” 1(1954), s. 98-114.

»Red. G. Labuda i Z. Stieber, t. VI, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdank 1977, s. 440
(zob. tez s. 441). O nazwie Malopolska zob. Slownik starozytnosci stowianskich, red. W. Ko-
walenko, G. Labuda i Z. Stieber, t. III, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 159.



JAK NIESPECJALISCI PISZA O JEZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM 67

O niedostatkach w zakresie krytyki zrédet swiadczy oskarzenie §w. Woj-
ciecha o wytepienie obrzadku stowianskiego w Polsce. Po pierwsze, autor po-
pada tu w sprzeczno$¢ z samym soba, gdyz dalej przypomina wzmianke Galla
o tym, ze Bolestawa optakiwali po $mierci zaréwno tacinnicy, jak i stowianie
(tzn. przedstawiciele obrzadku stowianskiego): wynikaloby z tego, ze $w.
Wojciech bynajmniej ich nie wytepit. Po drugie za$ (i to jest okolicznos¢ do-
nios$lejsza) §w. Wojciech (jak i jego przyrodni brat Radzim-Gaudenty, pierw-
szy arcybiskup-metropolita gnieznienski) pochodzit z ksigzgcego rodu Staw-
nikowicow, ktorzy byli w Czechach or¢gdownikami i protektorami obrzadku
stowianskiego. Wszystko wskazuje wiec na to, ze rowniez w Polsce odnosit
si¢ do liturgii stowianskiej (jesli istniala ona jeszcze wowczas w Krakowie czy
Wislicy) z sympatig™.

Zupelnie opacznie przedstawit Krasuski geneze¢ glagolskich klasztorow
w Czechach 1 Polsce w XIV wieku. W istocie zatozenie przez krola czeskiego
Karola IV w 1347 roku klasztoru benedyktynskiego w Pradze i sprowadzenie
do niego z Chorwacji mnichow kultywujacych liturgi¢ stowianska i kanciasta
glagolice chorwacka, jak rowniez ufundowanie podobnych gtagolskich klasz-
toréw przez ksigcia olesnickiego Konrada II w 1380 roku w Olesnicy, a przez
krélowa Jadwige 1 Whadystawa Jagiette w 1390 roku na Kleparzu w Krakowie
(liturgia gtagolska utrzymata si¢ tu przez okoto 100 lat, do konca XV wieku)
nie pozostaje w zadnym zwigzku z hipotetyczng liturgia stowianska z czasow
przynaleznosci Krakowa i Wislicy do Wielkich Moraw i nie moze by¢ wyzy-
skiwana jako argument przemawiajacy za jej realnoscia.

W luzniejszym zwigzku z gtownymi tezami artykulu pozostaja stwierdze-
nia, ktére budza najbardziej zdecydowany sprzeciw jezykoznawcy. Zasadni-
czy blad zawiera juz drugie zdanie artykutu: ,,W IX wieku powstalo Panstwo
Wielkomorawskie. Przyjeto ono z Bizancjum chrzescijanstwo, ktore szerzyli
dwaj Grecy: Cyryl i Metody™?'.

Tymczasem kazdy student filologii polskiej, rosyjskiej czy jakiejkolwiek
innej slowianskiej wie, ze tworca organizacji panstwowej na Morawach,
Mojmir I, w 831 roku przyjat chrzescijanstwo z Rzymu w wyniku akcji misyj-
nej duchowienstwa patriarchatu akwilejskiego i arcybiskupstwa salzburskiego.
Dopiero jego nastgpca Roscistaw, dazac do uniezaleznienia si¢ od archidiece-

26 Zob. na ten temat: K. Lanckoronska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland,
Roma 1961, s. 196; A. P. V1asto, The Entry of the Slavs into Christendom, Cambridge 1970,
s. 86-154; H. Lowmianski, The Slavic Rite in Poland and St. Adalbert, “Acta Poloniae
Historica” 24(1972), s. 5-21.

YKrasuski, dz. cyt., s. 66.
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zji salzburskiej, zwrdcit si¢ okoto roku 862 do cesarza bizantyjskiego Michata
III z prosba o przystanie misjonarzy stowianskich.

Dalsze powazne — wyrazajac si¢ nader oglgdnie — niescistosci zawiera na-
stepujacy akapit:

Panstwo Wielkomorawskie upadto w 906 r. wskutek najazdu wegierskiego i wraz z nim
upadt tam obrzadek stowianski [...]. Glagolice z nielicznymi wyjatkami (w Dalmacji)
porzucono, a Stowianie, ktorzy przyjeli chrzescijanstwo z Bizancjum, pisali odtad cy-
rylica wynaleziong w Butlgarii. Z czeskiej kroniki Kosmana (zm. 1125 r.) wynika, ze
resztki obrzadku stowianskiego zachowaty si¢ tam co najmniej do poczatku XII w. Na-
stepnie krdl czeski Karol Luksemburczyk, pragnac im dodaé $wietnosci, sprowadzit
w 1316 r. z Dalmacji postugujacych si¢ nadal gtagolica benedyktynéw obrzadku sto-
wianskiego. Benedyktyni ci zachowali si¢ do dzi§ w Pradze przy kosciele zwanym
Emaus lub Na Stowianach®,

W istocie obrzadek stowianski de facto upadt na Morawach juz po $mierci
Metodego, ktora miata miejsce w roku 885. Juz rok pozniej nastgpca Rosci-
stawa, Swietopetek, zwolennik liturgii tacinskiej, wypedzit z kraju uczniow
Metodego. Archidiecezja morawska — restytuowana dla Metodego dawna ar-
chidiecezja syrmijska, zniszczona w roku 582 przez Awarow — upadia wraz
z jego $miercig. Wprawdzie zostala formalnie wskrzeszona przez papieza Jana
IX w roku 899, jednak wobec braku duchowienstwa obrzadku stowianskiego
akt ten nie mial praktycznego znaczenia. Ostatecznie upadta na skutek kata-
strofy panstwa w latach 905-907.

Nie jest jednak prawda, ze po upadku Wielkich Moraw ,,glagolice z nie-
licznymi wyjatkami (w Dalmacji) porzucono”. Jakkolwiek wypedzeni z Mo-
raw przez Swictopetka uczniowie Metodego udali si¢ przede wszystkim do
Bulgarii, cze$¢ ich schronita si¢ w klasztorach potozonych na obszarze Czech
Przemys$lidow. Wraz z obrzadkiem stowianskim jego pismo, gtagolica, utrzy-
mato si¢ tam do konca XI wieku (ostatni mnisi stowianscy zostali wygnani
z klasztoru w Sazawie, ostatniego bastionu obrzadku cyrylometodyjskiego,
w roku 1097). W potowie XIV wieku nie byto juz wigc zadnych sladow liturgii
stowianskiej w Czechach, zatem Karol IV nie mdgt juz w zaden sposéb ,,do-
da¢ im $wietnosci”. Sprowadzenie slowianskich mnichéw benedyktynskich
z Chorwacji do klasztoru Na Slovanech nie pozostaje juz w zwiazku z wcze-
$niejszymi dziejami glagolicy w Czechach. Benedyktyni stowianscy utrzymali
sie w klasztorze Na Slovanech do czasu zajecia go przez husytow w roku 1419
(a wigc bynajmniej nie do dzis).

28 Tamze, s. 67.
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Najwazniejsze w tym wszystkim jest jednak to, ze cho¢ po przybyciu
uczniow Metodego do Bulgarii w szkole pisarskiej w Prestawiu zapanowata
cyrylica, nie oznaczato to bynajmniej konca gltagolicy w panstwie Borysa-Mi-
chata. Gtagolice pielegnowata jeszcze przez ponad dwa wieki druga wielka
butgarska (lub, jesli ktos woli, macedonska) szkota pisarska w Ochrydzie.
Powstala tam wigkszos¢ zachowanych do dzi§ najwazniejszych staro-cer-
kiewno-stowianskich rekopisow glagolskich. Dopiero w XII wieku w Ochry-
dzie zwyciezyta cyrylica. Odtad glagolica — o czym juz Krasuski informuje
— utrzymala si¢ tylko w rzymskokatolickiej Chorwacji, gdzie w wiekach XII-
XIV ulegla przemianie z pierwotnej okraglej w kanciastg. Jako narodowe pi-
smo chorwackie przetrwata do pierwszej potowy XIX wieku, a jako pismo li-
turgiczne diecezji nadmorskich na Istrii i Krku — do Soboru Watykanskiego I1.

Najosobliwsze jest jednak nastepujacego twierdzenie Krasuskiego:

Gdyby obrzadek stowianski zdotat si¢ utrzyma¢ na Morawach, w Czechach i w Polsce,
miatoby to kolosalne znaczenie, poniewaz jezyk staro-cerkiewno-slowianski statby sie
podstawa ogolnostowianskiego jezyka literackiego®.

Trudno dociec, co sktonito autora do takiego sadu. Owszem, na fali ten-
dencji stowianofilskich (a takze pozniej nacjonalistycznego rosyjskiego pan-
slawizmu) zrodzita si¢ w pierwszej polowie XIX wieku, w epoce slowian-
skiego odrodzenia narodowego (poprzedzona siedemnastowiecznym epizodem
dziatalnosci Juraja Krizanicia), idea stworzenia wspolnego jezyka stowian-
skiego (Scislej: wspdlnego stowianskiego jezyka literackiego). Najlepszy pol-
ski znawca tego zagadnienia, Tadeusz Lewaszkiewicz, naliczyt okolo dwu-
dziestu prob stworzenia sztucznego ogolnostowianskiego jezyka literackiego
badz tez projektéw wprowadzenia w tej funkcji jednego z istniejacych jezy-
kow stowianskich (najczesciej rosyjskiego, ale tez polskiego, czeskiego i ser-
bo-chorwackiego). Znamienne, iz zaden z projektow sztucznego jezyka ogdl-
nostowianskiego nie przewidywat «staro-»cerkiewno-stowianskiego jako jego
podstawy®’. W Polsce najlepiej jest znana proba Samuela Bogumita Lindego®".
Wszystkie one pozostaty jednak na papierze. Nie miaty najmniejszych szans
urzeczywistnienia, gdyz byly pozbawione jakiegokolwiek zaplecza spotecz-

¥ Tamze.

3 Stowianofilstwo a idea wspdlnego jezyka slowiariskiego, w: L’idea dell’ unita e delle
reciprocita slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica, a curo di S. Bonazza e G. Brogi
Bercoff, Roma 1994, s. 53-65.

31 Zob. T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S. B. Lindego i jego
projekt stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1980.
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nego (trudno za takie uwaza¢ waski krag najgoretszych zwolennikéw stowia-
nofilstwa).

Na koniec trzeba stwierdzi¢, ze czym innym jest jezyk cerkiewnostowian-
ski, a czym innym cyrylica, oraz ze sprawa pisowni w krajach bylego ZSRR
jest bardziej ztozona, niz to sugeruje Krasuski®”.

Chyba nie gorzej od krytykow w rodzaju Jarostawa Marka Rymkiewicza
czy Krzysztofa Mastonia i historykéw w rodzaju Jerzego Krasuskiego (co nie
znaczy, ze dobrze) wypadaja piszacy o jezykoznawstwie diachronicznym
dziennikarze, specjalizujacy si¢ w popularyzowaniu nauki. Ukazemy to na
przyktadzie artykutu Agnieszki Krzeminskiej Skqd te jezyki?™

Btad (a przynajmniej niesciste sformulowanie) pojawia si¢ juz w lidzie:
»Nauki $ciste pomagaja zrozumie¢ wiele zagadek historycznych. Jedng z nich
jest pochodzenie jezykow indoeuropejskich, z ktorych wywodzi si¢ rowniez
jezyk polski™*.

Tymczasem, jak wiadomo, jezyk polski nie wywodzi si¢ z jezykéw indoeu-
ropejskich, lecz jest jednym z nich i wraz z innymi pochodzi od ich przodka,
jezyka praindoeuropejskiego.

Ostatnia hipoteza [na temat genezy mowy ludzkiej — B.W.] powstala w Rosji w latach
60. XX w., gdzie badacze zatozyli istnienie jezyka bazowego, nazwanego — nostratyc-
kim. Dzi$§ paleolingwisci to margines §wiata naukowego, a ich teorie nie sg dyskuto-
wane w powaznych pismach®.

Jak wynika z tego przytoczenia, autorka nie odroznia jezykoznawstwa hi-
storycznego (reprezentowanego w tym wypadku przez gramatyke porownaw-
cza jezykow indoeuropejskich) od dywagacji na temat poczatkéw jezyka ludz-
kiego — a to dwa zupelie rézne obszary. Stad teori¢ nostratycka, ktora jest
proba poszerzenia obszaru badawczego gramatyki poréwnawczej jezykow in-
doeuropejskich poprzez genealogiczne ich zwigzanie z jezykami uralskimi,
attajskimi, kaukaskimi, semickimi i drawidyjskimi, postrzega autorka w kate-
goriach spekulacji na temat powstania jezyka w ogole, co jest dla niej (teorii
nostratyckiej, jakkolwiek bylaby ona dyskusyjna, a jej podstawy watte)
krzywdzace.

32 Zob. na ten temat: B. Walczak, Problemy jezykowe i pisowniowe w ZSRR. Szkic infor-
macyjny, ,,Zycie i Mys$l” 37(1989), nr 7/8, s. 59-67.

3 Polityka” 2010, nr 51, s. 61-63.

34 Tamze, s. 61.
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Stosunkowo drobng niescistoscia, spotykang tez w pracach profesjonalnych
lingwistéw, jest usytuowanie jezykow romanskich jako wspotrzednych ger-
manskim, battyckim, stowianskim itd., gdy tymczasem wspotrzedne sg im je¢-
zyki italskie.

Autorka relacjonuje eksperyment dwu biologdw amerykanskich, Quentina
Atkinsona i1 Russela Graya, ktorzy do badan lingwistycznych wyzyskali pro-
gram komputerowy uzywany przez genetykdw do konstruowania drzew ewo-
lucyjnych. Korzystajac (niestety raczej nieortodoksyjnie: ,,Wrzucili do niego
[tzn. do tego programu — B.W.] po 200 stow z 87 jezykow indoeuropejskich,
dodajac informacje dotyczace czasu, jaki jest potrzebny, by jedno stowo zosta-
to zastapione przez inne”’) z metody glottochronologicznej Morrisa Swade-
sha, wygenerowali oni komputerowo drzewo genealogiczne jezykow indo-
europejskich, ktére autorka, niestety, niefortunnie zatytutowata ,,Krewni i zna-
jomi [? — B.W.] jezyka indoeuropejskiego™’.

Drzewo bezwzglednie wymagatoby komentarza, sugeruje bowiem wiele
nowych ujec¢ i rozwigzan klasyfikacyjnych, z ktérych przynajmniej czg¢s¢ ab-
solutnie nie moze si¢ osta¢ w $wietle dorobku jezykoznawstwa indoeurope-
istycznego. W oczywistej sprzecznos$ci z faktami zaswiadczonymi filologicznie
pozostaje na przyktad sugestia diagramu, w mysl ktérej proces rozpadu taciny
na jezyki romanskie miatby si¢ zacza¢ juz 1700 lat temu, a wigc gdzies w III-IV
wieku n.e. (w istocie znacznie pdzniej), podczas gdy proces rozpadu jezyka
prastowianskiego na jezyki stowianskie — okoto 1300 lat temu, a wigc gdzie$
w VII-VIII wieku n.e. (w istocie wczesniej). Dla slawisty absolutnie nie do
przyjecia jest sugestia drzewa, ze jezyk polski najblizej spokrewniony jest z ro-
syjskim, a potem z biatoruskim i ukrainskim, odleglejsze pokrewienstwo taczy
go z czeskim i slowackim, a jeszcze odleglejsze — z obu jezykami tuzyckimi.
W procesie rozpadu stowianskiej wspolnoty jezykowej najpierw bowiem poja-
wito si¢ przeciwstawienie: potnoc—potudnie, pozniej na potnocy pierwsze si¢
oddzielity od reszty jezyki tuzyckie, nastepnie gataz czesko-stowacka, jeszcze
pozniej jezyk polski, a najpdzniej stowianszczyzna wschodnia (co juz jest
z grubsza zgodne z ustaleniami slawistyki) podzielita si¢ na rosyjski z jednej,
a biatoruski i ukrainski z drugiej strony. Na stowianskim poludniu najwczesnie;j
si¢ oddzielit jezyk stowenski, pdzniej serbochorwacki, a najpozniej gataz but-
garsko-macedonska podzielita si¢ na butgarski i macedonski. Wszystko to (ze

3 Tamze, s. 62.
>
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juz nie wspomnimy o innych grupach indoeuropejskiej rodziny jezykowej) wy-
magatoby, powtorzmy, krytycznego komentarza.

Popularyzujacy nauk¢ dziennikarze zwykle powoluja si¢ na jakie$ naukowe
autorytety. W artykule Krzeminskiej t¢ funkcje pelni Wojciech Smoczynski
— niewatpliwie wybitny krakowski baltolog i indoeuropeista. Nie wiem, czy i w
jakim stopniu autoryzowal on przypisane mu wypowiedzi. Na pewno by si¢ nie
podpisal pod wszystkimi tezami i1 szczegélowymi stwierdzeniami autorki.
Jednak takze eksplicytnie jego wtasne wypowiedzi nasuwajg wiele rozmaitych
uwag:

Okreslenie ,,jezyk praindoeuropejski” jest dla nas jedynie wspolnym mianownikiem
odkrytych zgodnosci migdzy jezykami [...]. W biedzie sa ci, ktorzy zaktadaja, ze tym
sztucznie wykreowanym konstruktem postugiwali si¢ jacy$ Indoeuropejczycy z krwi
i kosci — thumaczy prof. Smoczynski’®.

Cho¢ wielce szacowny, bo wywodzacy si¢ wprost od Antoine’a Meilleta,
jest to jednak tylko jeden z mozliwych punktéw widzenia — gdy tymczasem
czytelnik jest przekonany, ze to communis opinio indoeuropeistyki.

Jeszcze bardziej dyskusyjna, wrecz na granicy intelektualnej prowokacji,
jest nastepujaca opinia (ktéra jednak tylko implicite mozna przypisa¢é Smo-
czynskiemu):

Jezykoznawcy niechetnie biorg udzial w rekonstruowaniu praindoeuropejskiego i wat-
pia w istnienie Praindoeuropejczykow. Wedlug nich, bez tekstow, ktore pojawiaja si¢
dopiero z hetyckim ok. 1700 r. p.n.e., wszystkie hipotezy sa nie do udowodnienia. Teo-
rie dotyczace jezyka nostratyckiego uwazane sa za zabawe™”.

Autorka (w jakim stopniu za sprawa Smoczynskiego?) stoi na stanowisku,
ze przedpismienny okres rozwoju kazdego jezyka z natury rzeczy musi tongé
w mroku. Niepodobna dociec, skad zaczerpneta informacje o osobliwej idio-
synkrazji naszych przodkow:

Stowianie na przyktad brzydzili si¢ pismem, przez co pierwsze teksty w starocerkiew-
nostowianskim [sic ! — taka nieortograficzng forma postuguje si¢ autorka — B.W.]
— ktorego zapis mozliwy byt dzigki wynalazkowi §w. Cyryla — datowane sa dopiero na
IX w., cho¢ wiadomo, ze jezyki stowianskie [liczba mnoga stanowczo nie uprawniona
— B.W.] funkcjonowaty juz duzo weze$niej*.

38 Tamze, s. 63.
b

¥ Tamze.

0 Tamze.



JAK NIESPECJALISCI PISZA O JEZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM 73

Zakonczmy przyktadem niewatpliwie osobliwym. Z jednej strony pigtrza
si¢ tu ewidentne btedy (pewnie skutek nie uprawnionych uproszczen), a z dru-
giej wida¢ pozorng (bo gltownie czy wylacznie terminologiczng) naturg rze-
komego dylematu:

Poczatki jezyka polskiego tez tong w mroku. Nie ma na przyktad jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, po jakiemu moéwit Mieszko I. — Mowienie o jezyku zachodniosto-
wianskim to projekcja sytuacji nowozytnej. Jezyk polski nie jest pewny, gdyz dla X w.
mamy za mato §wiadectw pisanych. Wérod kandydatow jest jeszcze lechicki, czyli je-
zyk zblizony do kaszubskiego i polabskiego. Ale w gruncie rzeczy nie wiemy nawet,
jak wymawiano imi¢ Mieszka I, bo w zapisie historycznym Mesco jest problem odczy-
tania grupy ,,sc” — zaznacza prof. Smoczynski. Istnienie j¢zyka polskiego potwierdzaja
dopiero glosy [? — B.W.] w bulli gnieznienskiej z 1136 r., ktora powstata 150 lat po
$mierci Mieszka I*'.

Czas na konkluzje. Jest ona prosta: ani polonisci — niejezykoznawcy (kry-
tycy, eseisci, literaci itd.), ani historycy, ani inni niespecjali$ci, ani wreszcie
dziennikarze — popularyzatorzy nie sa w stanie kompetentnie, bez powaznych
btedow, pisa¢ o jezykoznawstwie diachronicznym. Zadanie popularyzowania
wiedzy z tego obszaru stoi przed samymi jezykoznawcami-diachronistami.
Nikt ich w tym nie wyreczy ani nie zastapi. Czas wigc wziaé przyktad z wiel-
kich uczonych, ktérzy byli (lub sa) zarazem znakomitymi popularyzatorami,
jak Jan Michat Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Urbanczyk czy
Marian Kucata.
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HOW NON-SPECIALISTS WRITE ABOUT DIACHRONIC LINGUISTICS
Summary

The author classifies researchers in the field of literature studies, historians and popular science
journalists as non-specialists in diachronic language studies. Having done so, the author analyses
texts written by these authors as regards their views on historical studies in Slavic linguistics,
historical grammar, history of Polish, onomastics, etymology and history of proper names. The list
of analysed researchers and writers includes: Jarostaw Marek Rymkiewicz, Krzysztof Maston,
Leszek Szaruga (Witold Wirpsza), Jerzy Krasucki and Agnieszka Krzeminska. The paper ends with
an appeal addressed to experts in diachronic language studies that they follow such outstanding
Polish researchers and linguistic knowledge promoters as Jan Michat Rozwadowski, Kazimierz
Nitsch, Stanistaw Urbanczyk or Marian Kucata in popularizing diachronic language studies among
the wide public.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne, glottochronologia, historia jezyka, onoma-
styka, etymologia, popularyzacja nauki.
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