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JAK NIESPECJALIGCI PISZH  
O JIZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM 

 
 

Krótkiego komentarza wymaga uSyte w tytule okreUlenie n i e s p e c j a l i -
U c i  i termin j Z z y k o z n a w s t w o  d i a c h r o n i c z n e.  

N i e s p e c j a l i U c i  to okreUlenie szerokie, literalnie obejmuj_ce wszyst-
kich poza w_skim gronem profesjonalnych, wyksztaaconych jZzykoznawców- 
-diachronistów. W tym sensie, co pewnie moSe byb dla niejednego informacj_ 
szokuj_c_, niespecjalist_ bya na przykaad Aleksander Brückner, który wpraw-
dzie uprawiaa jZzykoznawstwo diachroniczne (to przecieS autor Dziejów jZ-
zyka polskiego i Saownika etymologicznego jZzyka polskiego1), ale nie prze-
szeda solidnych, systematycznych studiów lingwistycznych i do kofca Sycia 
jZzykoznawstwa jako autonomicznej pod wzglZdem teoretycznym i metodolo-
gicznym dyscypliny naukowej nie opanowaa. Najlepiej o tym Uwiadcz_ jego 
uwagi i wypowiedzi o przypadkowoUci i dowolnoUci w rozwoju fonetycznym 
jZzyka, pomieszczone juS w Dziejach, a programowo wyartykuaowane pógniej 
w osobnych pracach (gaównie w rozprawie Filologia i lingwistyka. Szkic po-
lemiczny i w artykuaach opublikowanych w „Rozprawach Polskiej Akademii 
UmiejZtnoUci” z lat 1916 i 19172). Na ich podstawie Jan Michaa Rozwadowski 
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odtworzya Brücknerowsk_ wizjZ jZzyka i mechanizmów jego funkcjonowania, 
zasadnie przypisuj_c mu pogl_d o tym, Se „jZzyk to stworzenie leniwe a gry-
maUne, co raz wraz czegoU zapomina, rzuca stare a dobre, za to po mistrzow-
sku aata i znowu swoje waasne twory z tyau «obkZsywa»”. Przeciw takiej wizji 
najwiZkszy obok Baudouina polski jZzykoznawca stanowczo zaprotestowaa3. 

W niniejszej pracy mianem niespecjalistów nie obejmujZ niedouczonych 
czy w_sko, absolutnie synchronicznie wyspecjalizowanych profesjonalnych 
jZzykoznawców. NiespecjaliUci tutaj to 1. poloniUci, lecz nie jZzykoznawcy 
(a wiZc literaturoznawcy, krytycy literaccy i podobni im ludzie pióra), teS hi-
storycy, którzy aspiruj_ do kompetencji w obszarze historii kultury, a wiZc po-
niek_d i historii jZzyka jako skaadnika, narzZdzia i tworzywa kultury, i 2. 
dziennikarze specjalizuj_cy siZ w popularyzowaniu nauki, w tym wypadku jZ-
zykoznawstwa. Natomiast mianem j Z z y k o z n a w s t w a  d i a c h r o n i c z -
n e g o  obejmujZ tutaj nie tylko tradycyjnie – z perspektywy polonistycznej  
– tu wa_czane subdyscypliny lingwistyczne, takie jak paleoslawistyka jZzyko-
znawcza, gramatyka historyczna i historia jZzyka polskiego, ale takSe dia-
chroniczn_ czZUb onomastyki, tzn. tZ jej czZUb, która dotyczy etymologii 
i dziejów nazw waasnych. 

Spektakularnych przykaadów elementarnej ignorancji w obszarze diachro-
nicznie zorientowanej onomastyki dostarcza Jarosaaw Marek Rymkiewicz  
– znany i uznany poeta, taumacz, dramatopisarz, krytyk i historyk literatury. 
W fundamentalnym (i z góry skazanym na poczytnoUb) dziele Saowacki. Ency-
klopedia czytamy pod hasaem Mickuny: 

 
 

Mickuny to miasteczko poaoSone malowniczo nad brzegiem Wilejki. […] Obecnie 
z Wilna do Mickun moSna dojechab kolej_, jest tam nawet, za Wilejk_, stacja pod na-
zw_ Mickunai, ale trochZ oddalona od Mickun. Tak teS, Mickunai, nazywa siZ wedaug 
Litwinów samo miasteczko. […]. Wsie w gminie Mickuny (teraz niektóre z nich s_ juS 
miasteczkami) nosiay wyj_tkowo piZkne i dziwne nazwy – moSna nawet powiedzieb, Se 
mieliUmy w tym miejscu (oraz trochZ dalej na póanocny wschód, w kierunku KorkoSy-
szek i Podbrodzia) najpiZkniejszy zbiór polskich nazw geograficznych. WUród wsi ota-
czaj_cych Mickuny byay Dziadoniszki, Hajduny, Skajstery, Kiwiszki, Zagóryszki, Sun-
giaay, Budreliszki, Pieczulanka i Tauria, a za Tauri_, w gaZbi lasów, ukryty bya nawet 
folwark KrZtogaówka. Na wschód, za vawaryszkami, byay jeszcze vabaniszki, Maciu-
liszki i Czermuliszki, a dalej Puksztany. MiZdzy KrZtogaówk_ a Tauri_ do Wilejki wpa-
daaa rzeka Taurianka. Teraz Skajstery nazywaj_ siZ Skaisteriai, a Kiwiszki wystZpuj_ 

                                                      
s. 70-77; t e n S e, Kaprysy jZzykowe, „Rozprawy Polskiej Akademii UmiejZtnoUci, Wydziaa 
Filologiczny” 55(1917), s. 175-225. 

3 J. R o z w a d o w s k i, O zjawiskach i rozwoju jZzyka, wyd. 2. poprawione, Kraków 1950. 



JAK NIESPECJALIGCI PISZH O JIZYKOZNAWSTWIE DIACHRONICZNYM  59 

pod nazwa Kyviškes. Jak widab, nie tylko nasze dwory i paaace, takSe nasze nazwy 
geograficzne zostaay zmienione”4. 

 
Nasze nazwy, najpiZkniejsze polskie nazwy geograficzne... MyUlZ, Se 

gdyby Rymkiewicz uwaSnie czytaa Sienkiewicza, lektura ta musiaaaby w nim 
obudzib co najmniej powaSne w_tpliwoUci w tym wzglZdzie. Bohaterowie 
Trylogii, bynajmniej nie intelektualiUci, maj_ jednak na temat nazw miejsco-
wych w litewskiej czZUci Wielkiego KsiZstwa zgoaa inny pogl_d. Pan Jan Za-
moyski, czeUnik koronny i starosta kaauski, waaUciciel ZamoUcia, nie odzna-
czaj_cy siZ bystrym dowcipem (jak konstatuje narrator Potopu, „[...] jeno go 
miaa tyle, co na waasn_ potrzebZ” i dalej: „Rad teS udawaa prostaka, chociaS 
wyksztaacenie odebraa wykwintne i maodoUb na podróSach po cudzych krajach 
spZdzia. Sam powiadaa siZ zwyczajnym szlachcicem i duSo o miernoUci swego 
«staniku» mawiaa, moSe dlatego, by mu inni zaprzeczali, a moSe, by miernoUci 
dowcipu nie spostrzegli”5 – sam pan starosta jednak tej miernoUci daje w po-
wieUci liczne dowody), tak komentuje testament pana Longina PodbipiZty, 
który swoj_ spadkobierczyni_ uczynia AnusiZ Borzobohat_: „[...] zapisaa jej 
jakoweU folwarki tam, w waszych stronach. Nazwisk nie pamiZtam, bo cu-
daczne: jakieU Baatupie, Syruciany, Myszykiszki [...]”6, a Pan Zagaoba, 
wprawdzie znany z forteli, lecz teS przecieS nie intelektualista, tak reaguje na 
wiadomoUci, Se ksi_SZ Janusz Radziwiaa puUcia panu Michaaowi w doSywocie 
Dydkiemie: „Pogafskie [a wiZc niepolskie – B. W.] nazwy w tej krainie. Jak 
orzechami o UcianZ rzucisz, to waaUnie imiZ wioski albo szlachcica uczynisz”7. 

Tymczasem Rymkiewicz teS wprawdzie przyznaje, Se wyliczone nazwy s_ 
dziwne, nie przeszkadza mu to jednak w uznaniu ich za „najpiZkniejszy zbiór 
polskich nazw geograficznych”. Polskie s_ dla niego takie nazwy, jak Budre-
liszki, Hajduny, Kiwiszki, Puksztany, Skajstery, Sungiaay, Tauria itd.  

Poecie i taumaczowi nie przeszkadza wcale to, Se zdecydowana wiZkszoUb 
wyliczonych przez niego nazw jest zupeanie nieprzejrzysta – inaczej niS rze-
czywiUcie polskie nazwy w rodzaju Borek, Grotniki, Jankowo, Koao, KoUcie-
lec, MoUciska, Oborzyska, Pawaowice, Piaski, Psary, Sokoaowo, Groda, Wola, 
WrzeUnia, Zaborowo itd. Krytykowi i historykowi literatury nie przyjdzie do 
gaowy, Se w litewskiej wsi czZUci historycznego Wielkiego KsiZstwa mog_ 
byb etymologicznie litewskie nazwy miejscowe, które w ustach tamtejszych 

                                                      
4 Saowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 311-312. 
5 H. S i e n k i e w i c z, Potop, red. J. KrzySanowski, t. I-II, Warszawa 1984 – t. II, s. 413. 
6 TamSe, s. 416. 
7 TamSe, t. I, s. 189. 
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Polaków (notabene niemal wya_cznie spolszczonych w wyniku unii Rusinów 
i Litwinów) ulegay polonizacji, tzn. adaptacji do wymogów fonetycznych 
i morfologicznych jZzyka polskiego, i w takiej spolonizowanej postaci byay 
w uSyciu – oczywiUcie w jZzyku polskim – w Pierwszej i Drugiej Rzeczypo-
spolitej (i w ustach Polaków s_ w uSyciu nadal), natomiast dzisiaj, w Re-
publice Litewskiej, w której jZzykiem pafstwowym jest litewski, wróciay jako 
oficjalne pierwotne litewskie postaci tych nazw, a wiZc Kyviškes, Mickunai, 
Skaisteriai itd., podobnie jak – spoza zestawu Rymkiewicza – Kaunas, Trakai 
czy Vilnius. RZce opadaj_...  

Opadaj_ tym bardziej, Se w Uwietle swego wywodu Rymkiewicz prezentuje 
siZ jako ktoU, kto nie wie o kwestii ogólniejszej i juS absolutnie rudymentar-
nej, a mianowicie o tym, iS nazwy waasne, zwaaszcza geograficzne, maj_ 
swoje narodowe warianty, dostosowane (zaadaptowane) do wymogów fone-
tycznych i morfologicznych poszczególnych jZzyków narodowych. Oczywi-
Ucie, im szerzej znany jest okreUlony obiekt geograficzny, a wiZc i jego nazwa, 
tym wiZcej takich narodowych wariantów. Stolica Francji po francusku na-
zywa siZ Paris, ale Waosi w swoim jZzyku nazywaj_ j_ Parigi, Polacy 
w swoim – ParyS itd. Stolica Austrii po niemiecku nazywa siZ Wien, ale Fran-
cuzi nazywaj_ j_ w swoim jZzyku Vienne, Polacy w swoim – Wiedef itd. Wao-
skie miasto Venezia nazywa siZ po francusku Venice, po niemiecku Wenedig 
itd. Niemieckie miasto Mainz nazywa siZ po francusku Mayence, po polsku 
Moguncja itd. NajczZUciej róSnice miZdzy narodowymi wariantami nazw wy-
nikaj_ z adaptacji nazwy do wymogów fonetycznych i morfologicznych róS-
nych jZzyków narodowych, czasem jednak w grZ tu wchodzi wspóaistnienie 
(na gruncie róSnych jZzyków) nazwy oryginalnej i aacifskiej (na przykaad 
niemieckie miasto Regensburg po polsku identyfikowane jest za pomoc_ tra-
dycyjnej aacifsko-celtyckiej z pochodzenia nazwy Ratyzbona), a czasem 
wreszcie – nazwy zupeanie róSne, etymologicznie w ogóle z sob_ nie spo-
krewnione (na przykaad Wiedef (oryginalna niemiecka nazwa Wien) po chor-
wacku i serbsku nazywa siZ Be , Bratysaawa (oryginalna nazwa saowacka 
Bratislava) po wZgiersku nazywa siZ Pozsony itd.). Tak czy owak narodowe 
warianty nazw geograficznych (czyli tzw. egzonimy) s_ od wieków w po-
wszechnym uSyciu i ani Francuzom nie przychodzi do gaowy, Se mówi_c Pa-
ryS zamiast Paris, Marsylia zamiast Marseille, Nicea zamiast Nice itd., ruj-
nujemy ich nazewnictwo geograficzne, ani Waochom nie przychodzi do 
gaowy, Se to samo czynimy z ich nazewnictwem, mówi_c Rzym zamiast Roma, 
Mediolan zamiast Milano, Neapol zamiast Napoli itd. I vice versa – chyba nie 
mamy za zae Francuzom form Varsovie czy Cracovie ani Waochom form Var-
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sovia czy Cracovia, uSywanych przez nich zamiast oryginalnych form pol-
skich Warszawa czy Kraków. Natomiast Rymkiewicz – co trzeba uznab za po-
stawZ w najczystszej postaci paranoiczn_ – ma za zae Litwinom, Se mówi_c po 
litewsku uSywaj_ waasnych, pierwotnych postaci swoich nazw geograficz-
nych8. 

Jarosaaw Marek Rymkiewicz nie jest jednak w swoich mniemaniach odosob-
niony. Znany krytyk literacki, Krzysztof Masaof, teS przecieS czaowiek pióra 
i saowa, dziwi siZ, sk_d Kaunas, skoro „[…] zarówno na Litwie, jak i w Polsce 
Polacy nigdy nie uSywali nazwy Kaunas”9. No pewnie, Se nie uSywali, skoro 
mieli i maj_ przyswojon_, zaadaptowan_ nazwZ Kowno. Podobnie nigdy nie 
uSywali i nie uSywaj_ formy Paris, lecz ParyS, formy Roma, lecz Rzym, formy 
Bruxelles czy Brussel, lecz Bruksela itd. Polacy do dziU uSywaj_ nazwy Kowno 
(nie wiem wiZc, dlaczego „[…] byao Kowno i juS go nie ma”10), ale – wydawa-
aoby siZ – dla kaSdego powinno byb oczywiste, Se w Republice Litewskiej 
(a wiZc i na mapach) w ustach Litwinów funkcjonuje pierwotna litewska nazwa 
Kaunas.  

Z podstawow_ wiedz_ o jZzyku zatem nie najlepiej, i to u takich uSytkow-
ników polszczyzny, po których wolno by byao siZ takiej wiedzy spodziewab. 
Jeszcze jeden przykaad, trochZ innego rodzaju. Krytyk literacki i akademicki 
literaturoznawca Leszek Szaruga (pseudonim Witolda Wirpszy) w felietonie 
na temat stricte jZzykoznawczy (o puryzmie jZzykowym z jednej, a inwazji 
angielszczyzny z drugiej strony) pisze o neologizmach, które powstawaay 
w wieku XIX i pierwszych dziesiZcioleciach XX stulecia na fali polszczenia 
terminologii technicznej i zawodowej (co w jakiejU mierze pozostawaao 
w zwi_zku z usuwaniem jZzykowych Uladów epoki zaborów) – neologizmach 
takich, jak samolot, który skutecznie zast_pia aeroplan, i takich, jak buchadao, 
które siZ nie przyjZao i nie usunZao z jZzyka bomby. Jak wynika z felietonu, 
akademicki polonista zalicza do tych neologizmów „[…] waasne, a odlegae od 
powszechnie przyjZtych w jZzykach europejskich okreUlenia [...] miesiZcy”11. 

                                                      
 8 Obszerniej na ten temat B. W a l c z a k, W Polszcze najwiZcej jZzykoznawców, w: Region, 

kraj, Uwiat. Studia ofiarowane Profesorowi Stanisaawowi Tadeuszowi Olejnikowi w siedem-
dziesi_t_ rocznicZ urodzin, red. J. R. Budzifski, Piotrków Trybunalski 2005, s. 345-351; 
t e n S e, O spoaecznych zadaniach jZzykoznawstwa polonistycznego, w: Polskie dgwiZki, polskie 
saowa, polska gramatyka (System – Teksty – Norma – Kodyfikacja), red. B. PZdzich, D. Zdun-
kiewicz-Jedynak, Warszawa 2011, s. 33-41. 

 9 K. M a s a o f, StajZ do celu Umiele, „KsiZga Kresów Wschodnich” (dodatek do „Rzecz-
pospolitej”), nr 42 (2010), s. 11. 

10 TamSe. 
11 Buchadaa i znafcy, „Forum Akademickie” 2010, nr 9, s. 72. 
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JeUli waasne, czyli rodzime, to znaczy wszystkie oprócz marca i maja, które 
siZ wywodz_ z aaciny. Rzecz w tym, iS styczef, luty, kwiecief, czerwiec, li-
piec, sierpief, wrzesief, pagdziernik, listopad i grudzief to nazwy w polsz-
czygnie odwieczne, doskonale udokumentowane filologicznie juS w Urednio-
wieczu, które pozostawiao nam w spadku kilkanaUcie rZkopiUmiennych saow-
niczków nazw miesiZcy12. Jedyne róSnice w stosunku do stanu dzisiejszego 
dotycz_ formy brzmieniowej (czyrwiec, sirpief) i saowotwórczej niektórych 
nazw (obok czerwiec, lipiec zaUwiadczone s_ teS formy czerwief, lipief, obok 
pagdziernik – pagdzierzef), a takSe tego, Se do XV wieku paynna byaa jeszcze 
odnoUnoUb realna niektórych nazw, na przykaad luty nazywaa albo drugi, jak 
dziU, albo pierwszy miesi_c roku; wrzesief wymieniaa siZ niekiedy z pagdzier-
nikiem; sporadycznie listopad bywaa nazw_ dziesi_tego, a grudzief – jede-
nastego miesi_ca roku itd. Polonista, chob literaturoznawca, powinien o tym 
wiedzieb. Potraktowanie rodzimych nazw miesiZcy jako dziewiZtnasto- czy 
dwudziestowiecznych neologizmów, w jednym szeregu z samolotem czy bu-
chadaem, jest po prostu niepojZte.  

Z ostatnim przykaadem wkroczyliUmy juS na obszar historii jZzyka pol-
skiego. Dalszych przykaadów niekompetencji w tym zakresie dostarcza nieza-
wodny Jarosaaw Marek Rymkiewicz – tym razem w swoistym traktacie-eseju 
historycznym Samuel Zborowski13. Poeta cytuje wiele dokumentów, ale nie ma 
pojZcia o tym, Se na skutek nieunormowania polskiej pisowni najstarszych za-
pisów nie moSna odczytywab literalnie. Literalne lekcje prowadz_, oczywiU-
cie, do absurdalnych wniosków, na przykaad:  

 
W XIV i XV wieku OleUnica, ta w województwie sandomierskim (a powiecie wiUlic-
kim), nie byaa jeszcze OleUnic_ – nazwa siZ wahaaa i byaa to Olesznica, Oliesznica, 
Olesnica albo Olesznicza14. 

 
OczywiUcie, wahaaa siZ nie nazwa, która bez najmniejszych w_tpli-

woUci brzmiaaa wówczas OleUnica – chwiejne i niekonsekwentne byay 
jej zapisy. Literalne lekcje nie s_ u Rymkiewicza (który tu kreuje siZ na 
arcyskrupulatnego historyka) czymU wyj_tkowym, lecz regua_: 

 

                                                      
12 Zob. W. W y d r a, W. R. R z e p k a, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wro-

caaw–Warszawa–Kraków–Gdafsk–vódg 1984. 
13 Warszawa 2010. 
14 TamSe, s. 92-93. 
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Stopnica. Jest to staroSytne miasto […], które co najmniej dwa razy zmieniaao nazwZ. 
W XVI wieku Stopnica byaa Stobnic_, w wieku XIII (co potwierdzone jest w dokumen-
cie z roku 1275) osada, wówczas pewnie wioska, nazywaaa siZ Stobnycia15. 
 
W maju 1589 roku, spalono równieS na rynku, przed koUcioaem NajUwiZtszej Panny 
Marii, „dwóch mynczarzów Niemców, co monetZ faaszyw_ kowali w jednym ogrodzie 
przed mikoaajsk_ bron_” […]. Gdy stos podpalono i mynczarze (saowo to, uSywane 
w wielu formach – mincarz, myfcarz, mifcarz – wywodzi siZ z niemieckiego „münzen” 
– bib monetZ) stali juS w ogniu, na rynek doprowadzono jakiegoU mieszczanina, który 
owym niemieckim faaszerzom, jak pisaa Bielski, „pieniZdzy na kowanie monety doda-
waa” – „tamSe go zaraz przy ogniu UciZto”16. 

  
W istocie mincarz (inne formy, a w szczególnoUci podstawowa dla Rym-

kiewicza mynczarz, to przejawy chwiejnoUci pisowni) jest derywatem od sta-
ropolskiego minca ‘moneta’, poSyczki z niemieckiego Münze ‘to samo’17. 

                                                      
15 TamSe, s. 192. 
16 TamSe, s. 109-110. 
17 Na marginesie zauwaSZ, iS w tym eseju historycznym roi siZ od zadziwiaj_cych baZdów 

historycznych. Pisze na przykaad Rymkiewicz: „Porz_dek gaosowania bya taki, Se pierwszy 
musiaa oddab gaos prymas Polski (bya nim wtedy arcybiskup gniegniefski Jakub Uchafski 
[…]”) (s. 75) – czySby wystZpuj_cy tu w roli historyka poeta nie wiedziaa, Se prymasem Polski 
nie móga byb nikt nigdy, tylko arcybiskup gniegniefski? Albo: „[…] 13 grudnia, kiedy prymas 
przejeSdSaa konno koao katedry Uw. Jana, ktoU strzelia do niego z rusznicy” (s. 79, to samo na 
s. 211) – czySby Rymkiewicz nie wiedziaa, Se kolegiata Uw. Jana w Warszawie, która pod-
ówczas leSaaa w archidiakonacie czerskim diecezji poznafskiej (tak!), katedr_ staaa siZ dopiero 
w wyniku ustanowienia w roku 1798 diecezji warszawskiej, w 1818 podniesionej do rangi 
arcybiskupstwa – metropolii? Zamiast staropolskiego wyraSenia panowie rada ‘senatorowie’ 
posauguje siZ Rymkiewicz wykolejonym panowie rady (s. 74, 76 n.) itd.  

Jeszcze bardziej zdumiewaj_ raS_ce baZdy jZzykowe. Regularnie uSywa poeta formy dopea-
niacza Krasnystawu („Z Krupe do Krasnystawu byao mniej niS póa mili” (s. 188), „[…] wieU 
Krupe […] odlegaa jest od Krasnystawu o 3 wiorsty” (s. 188) i przymiotnika krasnystawski 
(„[…] w gminie Rudka powiatu krasnystawskiego” (s. 188). Tymczasem Krasnystaw to zrost, 
dokaadnie takiego typu jak bardziej znany Biaaystok. W tego rodzaju zrostach odmieniaj_ siZ 
oba czaony: mówimy do Biaaegostoku, w Biaaymstoku itd., a wiZc i paralelnie do Krasnego-
stawu, w Krasnymstawie itd. Dopeaniacz Krasnystawu jest wiZc najoczywiUciej form_ niepo-
prawn_. Niepoprawny jest teS przymiotnik krasnystawski: przymiotniki od zrostów typu Biaay-
stok (a takSe od zestawief typu Zielona Góra) maj_ formZ zaoSef z pierwszym czaonem zakof-
czonym na -o, a wiZc biaaostocki (teS zielonogórski). Poprawna forma przymiotnika od nazwy 
Krasnystaw to zatem krasnostawski. Co gorsza, nie odmienia Rymkiewicz nazwy miejscowej 
Krupe: „Z Krupe do Krasnystawu byao mniej niS póa mili” (s. 188), „[…] waaUcicielem zamku 
w Krupe bya Samuel” (s. 189), „JeUli pojedziecie do Krupe […]” (s. 189) itd. Tymczasem na-
zwa Krupe reprezentuje ten sam typ strukturalny co moSe bardziej znana, przynajmniej miesz-
kafcom stolicy, nazwa podwarszawskiej wsi DZbe. Bardzo podobny, chob morfologicznie 
nieidentyczny typ przedstawia powszechnie juS znana nazwa Zakopane. Wszystkie te nazwy 
naleSy oczywiUcie odmieniab – i chyba nikt (poza, jak siZ okazuje, Jarosaawem Markiem Rym-
kiewiczem, który widocznie jegdzi do Zakopane) nie ma w tym wzglZdzie w_tpliwoUci: mó-
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Liczne baZdy historycznojZzykowe (w tym, co musi szczególnie zdumiewab 
u historyka, z zakresu tzw. zewnZtrznej historii jZzyka) zawiera artykua Je-
rzego Krasuskiego Sk_d siZ wziZli Lechici?18, ogaoszony w powaSnym i po-
czytnym tygodniku spoaeczno-politycznym, a wiZc z natury rzeczy pewnie 
w dobrej wierze przyjZty przez czytaj_cy ogóa. Jego przewodni_ myUl dobrze 
streszcza zwiZzay lid:  

 
W szkoaach jesteUmy uczeni o Polanach, Piastach, Wielkopolsce i aacifskim chrzcie 
Mieszka jako gródaach naszej pafstwowoUci. WUród historyków jednak juS od Urednio-
wiecza przewija siZ hipoteza o jej krakowskiej kolebce oraz o chrzeUcijafstwie przyjZ-
tym w obrz_dku Cyryla i Metodego19. 

 
Przede wszystkim trzeba stwierdzib, Se chodzi tu o dwie róSne, o dia-

metralnie róSnym statusie naukowym, hipotezy: o krakowskiej kolebce naszej 
pafstwowoUci (ta siZ w Saden sposób nie moSe utrzymab) i o przyjZciu chrze-
Ucijafstwa (w Maaopolsce i moSe na Gl_sku) w obrz_dku saowiafskim. Ta 
hipoteza wydaje siZ wiZcej niS prawdopodobna w odniesieniu do samego chrztu 
„wielce silnego ksiZcia” WiUlan (�ywot Metodego, uwaSany zasadnie za wia-
rygodne gródao), jednak dyskusyjne i caakiem hipotetyczne (nie poparte Sad-
nym jednoznacznym i niekwestionowanym zapisem gródaowym, dowodem 
archeologicznym, filologicznym czy jakimkolwiek innym) s_ dalsze dzieje 
chrzeUcijafstwa cyrylometodyjskiego w Maaopolsce (i na Gl_sku). MoSna tu 
mówib jedynie o mniej lub bardziej przekonuj_cych poszlakach.  

Ze wzglZdu na wieloUb i rangZ baZdów Krasuckiego zdecydowaaem siZ 
swego czasu zabrab gaos i skomentowab lingwistyczne tezy autora20. Odsyaa-
j_c zainteresowanych czytelników do tej pracy, tutaj ograniczZ siZ do zwiZ-
zaego skorygowania najbardziej raS_cych baZdów.  

Zacznijmy od etymologicznych. Jedno z dwu imion otwieraj_cych katalog 
biskupów krakowskich (chodzi o biskupów sprzed roku 1000, tzn. poprzedza-

                                                      
wimy przecieS do DZbego, do Zakopanego, w DZbem, w Zakopanem, a wiZc i do Krupego, 
w Krupem. KtoU, kto mówi do Krupe, w Krupe (jak do Zakopane, w Zakopane), zdradza wprost 
zdumiewaj_cy brak polskiego poczucia jZzykowego. A juS osaupienie musi budzib to, Se taki 
brak poczucia jZzykowego cechuje czaowieka pióra i Uwietnego niegdyU poetZ. Widocznie wo-
bec zdecydowanie negatywnego wartoUciowania „polskojZzycznoUci” („prasa polskojZzyczna”) 
prawdziwi Polacy musz_ siZ dziU odznaczab tym, Se bardzo gle mówi_ po polsku.  

18 „Polityka” 2005, nr 27, s. 66-68. 
19 TamSe, s. 66. 
20 Zob. B. W a l c z a k, «Staro-» cerkiewno-saowiafski podstaw_ ogólno-saowiafskiego jZ-

zyka literackiego?, w: W krZgu polszczyzny dawnej i wspóaczesnej, red. E. Koaodziejek, 
Szczecin 2006, s. 23-35. 
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j_cych niekwestionowanego historycznego biskupa Poppona), Prohor, oczy-
wiUcie, recte Prochor, to najoczywiUciej imiZ greckie, a nie saowiafskie, jak 
chce Krasuski.  

Nie brak baZdów w zakresie etymologii hydronimów. �e nazwa Dunaj ule-
gaa na gruncie saowiafskim apelatywizacji (zwaaszcza w gwarach dunaj ‘wo-
da, rzeka’), to fakt, Se Dunajec jest w stosunku do Dunaju form_ sekundarn_ 
(jak Doniec do Donu), to teS fakt, ale dlaczego Krasuski uwaSa Dunajec za 
„dziwn_ nazwZ”? A juS zupeanie i ewidentnie baZdne jest przeUwiadczenie, Se 
taka sama relacja, jaka zachodzi miZdzy Dunajem i Dunajcem, Donem i Dof-
cem, zachodzi teS miZdzy nazwami Dniepr i Dniestr (bo Dniestr jest mniej-
szy). W istocie s_ to nazwy etymologicznie irafskie: Dniepr wywodzi siZ od 
*duno-ipro-, a Dniestr od *duno-isro-, gdzie pierwiastek jest toSsamy z iraf-
skim d&nu ‘rzeka’ czy osetyfskim don ‘woda’ (jak wiZc widab, naleSy tu i Don 
(z Dofcem), który w gródaach greckich nosi tylko zhellenizowan_ nazwZ ory-
ginaln_ Tanais, podczas gdy Dniepr i Dniestr nosz_ nazwy greckie, etymo-
logicznie nie zwi_zane z oryginalnymi irafskimi, odpowiednio Borystenes 
i Tyras)21. 

Najbardziej zaskakuje jednak to, Se Krasuski zdaje siZ traktowab na serio 
Uredniowieczn_ etnogenetyczn_ koncepcje wandalsk_. Jej geneza nie jest do 
kofca jasna, ale w XIII i XIV wieku znalazaa ona licznych zwolenników 
w Polsce i za granic_. Pierwszy Kadaubek wprost poa_czya imiZ legendarnej 
Wandy z rzekom_ nazw_ Wisay Wandalus, a st_d juS tylko krok do Wandalów 
czy Wandalitów jako przodków Polaków. Nie moSna jednak zapominab, Se s_ 
to tylko Uredniowieczne genealogie i etymologie. PrzecieS – o czym Krasuski 
zdaje siZ nie pamiZtab – tenSe Kadaubek wywodzia imiZ Wandy od wZdy 
‘wZdki’ (w aacifskim oryginale hamus, UciUlej: ‘haczyk u wZdki’), gdyS jej 
uroda dziaaaaa na mZSczyzn jak haczyk czy przynZta, co expressis verbis 
stwierdza Kronika Mierzwy w postaci glosy „hamus dicta propter eius pulcri-
tudinem”. Tu wiZc mamy etymologiZ rodzim_, czysto polsk_. A tymczasem 
Krasuski pisze: 

 
Wisaa, której obecn_ nazwZ znaa juS kartograf grecki Ptolemeusz w II w., byaa zbyt 
wielk_ rzek_, aby biskup krakowski Kadaubek i Kronikarz wielkopolski mogli jej nadab 
germafsk_ nazwZ Wandal bezpodstawnie i z czystej fantazji. Kadaubek wywióda tZ na-
zwZ od imienia królowej Polski Wandy [...]22. 

 
                                                      

21 Zob. Saownik staroSytnoUci saowiafskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda i T. Lehr-Spaa-
wifski, t. I, Wrocaaw–Warszawa-Kraków 1961, s. 349, 350, 372, 374-375, 404-407. 

22 Dz. cyt., s. 68. 
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A wiZc germafska nazwa rzeki wywiedziona od rodzimego imienia Wanda 
(=WZda)! A juS stanowczo nieuprawnione – co równieS czyni Krasuski – jest 
traktowanie wandalskiej koncepcji etnogenetycznej (swoj_ drog_ ciekawe, co 
autor s_dzi o innych, pógniejszych koncepcjach etnogenetycznych, wywodz_-
cych Polaków od Henetów czy Sarmatów) jako argumentu przemawiaj_cego 
za hipotez_ o germafskich pocz_tkach pafstwowoUci polskiej (analogicznych 
do normafskich (wareskich) pocz_tków pafstwowoUci ruskiej). 

Za tez_ o krakowskiej kolebce naszej pafstwowoUci przemawiaj_ teS zda-
niem Krasuskiego nazwy Wielkopolska i Maaopolska. Nazwy te doczekaay siZ 
juS sporej literatury23, jednak Krasuski arbitralnie przyjmuje tylko pasuj_c_ do 
jego tezy ich interpretacjZ autorstwa Henryka Uaaszyna, którego zdaniem 
Wielkopolska to ‘nowa, maodsza Polska’, która rozszerzyaa obszar pierwotnej 
Polski, nazwanej pógniej dla odróSnienia od Wielkopolski Maaopolsk_24. Tym-
czasem dyskusja nad tymi nazwami doprowadziaa do innych wyników, które 
sine ira et studio relacjonuje Saownik staroSytnoUci saowiafskich: 

 
Szeroka dyskusja na temat znaczenia terminu Polonia Maior – Wielkopolska przychyla 
siZ do interpretacji: Wielka Polska = starsza, (naj)waSniejsza czZUb Polski, odzwiercie-
dlaj_cej znaczenie W[ielkopolski] w dziejach tworzenia siZ pafstwa pol[skiego]25. 

  
MoSna tu jeszcze dodab, Se o ile przywoaana za Uaaszynem paralela Wielkiej 
Grecji ma jakiU sens, o tyle paralela Maaorusi ‘Ukrainy’, nazwanej tak z nacjo-
nalistycznego i wielkomocarstwowego stanowiska moskiewskiego (wielkorus-
kiego), jest caakowicie chybiona. 

Z zakresu zewnZtrznej historii jZzyka krytycznego komentarza wymagaj_ 
nastZpuj_ce tezy i stwierdzenia Krasuckiego: 

                                                      
23 Zob. m.in. G. L a b u d a, W sprawie pochodzenia nazw: Wielkopolska i Maaopolska, 

„Przegl_d Zachodni” 9(1954), z. 5-6, s. 112-123; J. W i U n i e w s k i, Nazwa Wielkopolska, w: 
Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t. I, Poznaf 1969, s. 38-48; B. W a l c z a k, O nazwie 
Wielkopolska, „Przegl_d Wielkopolski” 1(1997), nr 1, s. 7-10. 

24 Zob. H. U a a s z y n, Znaczenie nazw Wielkopolska – Maaopolska, „Sprawozdania z czyn-
noUci i posiedzef vódzkiego Towarzystwa Naukowego” 3(1949), nr 1, s. 38-39; t e n S e, 
Znaczenie nazw Wielkopolska i Maaopolska, vódg 1950; H. U a a s z y n, S. U r b a f c z y k, 
Polemika w sprawie nazw Wielkopolski i Maaopolski, „JZzyk Polski” 31(1951), s. 228-233; 
H. U a a s z y n, Jeszcze w sprawie nazw: Wielkopolska – Maaopolska, „Rozprawy Komisji 
JZzykowej vódzkiego Towarzystwa Naukowego” 1(1954), s. 98-114. 

25 Red. G. Labuda i Z. Stieber, t. VI, Wrocaaw–Warszawa–Kraków–Gdafk 1977, s. 440 
(zob. teS s. 441). O nazwie Maaopolska zob. Saownik staroSytnoUci saowiafskich, red. W. Ko-
walenko, G. Labuda i Z. Stieber, t. III, Wrocaaw–Warszawa–Kraków 1967, s. 159. 
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O niedostatkach w zakresie krytyki gródea Uwiadczy oskarSenie Uw. Woj-
ciecha o wytZpienie obrz_dku saowiafskiego w Polsce. Po pierwsze, autor po-
pada tu w sprzecznoUb z samym sob_, gdyS dalej przypomina wzmiankZ Galla 
o tym, Se Bolesaawa opaakiwali po Umierci zarówno aacinnicy, jak i saowianie 
(tzn. przedstawiciele obrz_dku saowiafskiego): wynikaaoby z tego, Se Uw. 
Wojciech bynajmniej ich nie wytZpia. Po drugie zaU (i to jest okolicznoUb do-
nioUlejsza) Uw. Wojciech (jak i jego przyrodni brat Radzim-Gaudenty, pierw-
szy arcybiskup-metropolita gniegniefski) pochodzia z ksi_SZcego rodu Saaw-
nikowiców, którzy byli w Czechach orZdownikami i protektorami obrz_dku 
saowiafskiego. Wszystko wskazuje wiZc na to, Se równieS w Polsce odnosia 
siZ do liturgii saowiafskiej (jeUli istniaaa ona jeszcze wówczas w Krakowie czy 
WiUlicy) z sympati_26. 

Zupeanie opacznie przedstawia Krasuski genezZ gaagolskich klasztorów 
w Czechach i Polsce w XIV wieku. W istocie zaaoSenie przez króla czeskiego 
Karola IV w 1347 roku klasztoru benedyktyfskiego w Pradze i sprowadzenie 
do niego z Chorwacji mnichów kultywuj_cych liturgiZ saowiafsk_ i kanciast_ 
gaagolicZ chorwack_, jak równieS ufundowanie podobnych gaagolskich klasz-
torów przez ksiZcia oleUnickiego Konrada II w 1380 roku w OleUnicy, a przez 
królow_ JadwigZ i Waadysaawa JagieaaZ w 1390 roku na Kleparzu w Krakowie 
(liturgia gaagolska utrzymaaa siZ tu przez okoao 100 lat, do kofca XV wieku) 
nie pozostaje w Sadnym zwi_zku z hipotetyczn_ liturgi_ saowiafsk_ z czasów 
przynaleSnoUci Krakowa i WiUlicy do Wielkich Moraw i nie moSe byb wyzy-
skiwana jako argument przemawiaj_cy za jej realnoUci_. 

W lugniejszym zwi_zku z gaównymi tezami artykuau pozostaj_ stwierdze-
nia, które budz_ najbardziej zdecydowany sprzeciw jZzykoznawcy. Zasadni-
czy ba_d zawiera juS drugie zdanie artykuau: „W IX wieku powstaao Pafstwo 
Wielkomorawskie. PrzyjZao ono z Bizancjum chrzeUcijafstwo, które szerzyli 
dwaj Grecy: Cyryl i Metody”27. 

Tymczasem kaSdy student filologii polskiej, rosyjskiej czy jakiejkolwiek 
innej saowiafskiej wie, Se twórca organizacji pafstwowej na Morawach, 
Mojmir I, w 831 roku przyj_a chrzeUcijafstwo z Rzymu w wyniku akcji misyj-
nej duchowiefstwa patriarchatu akwilejskiego i arcybiskupstwa salzburskiego. 
Dopiero jego nastZpca RoUcisaaw, d_S_c do uniezaleSnienia siZ od archidiece-

                                                      
26 Zob. na ten temat: K. L a n c k o r o f s k a, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, 

Roma 1961, s. 196; A. P. V l a s t o, The Entry of the Slavs into Christendom, Cambridge 1970, 
s. 86-154; H. v o w m i a f s k i, The Slavic Rite in Poland and St. Adalbert, “Acta Poloniae 
Historica” 24(1972), s. 5-21. 

27 K r a s u s k i, dz. cyt., s. 66. 
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zji salzburskiej, zwrócia siZ okoao roku 862 do cesarza bizantyjskiego Michaaa 
III z proUb_ o przysaanie misjonarzy saowiafskich. 

Dalsze powaSne – wyraSaj_c siZ nader oglZdnie – nieUcisaoUci zawiera na-
stZpuj_cy akapit: 
 

Pafstwo Wielkomorawskie upadao w 906 r. wskutek najazdu wZgierskiego i wraz z nim 
upada tam obrz_dek saowiafski [...]. GaagolicZ z nielicznymi wyj_tkami (w Dalmacji) 
porzucono, a Saowianie, którzy przyjZli chrzeUcijafstwo z Bizancjum, pisali odt_d cy-
rylic_ wynalezion_ w Buagarii. Z czeskiej kroniki Kosmana (zm. 1125 r.) wynika, Se 
resztki obrz_dku saowiafskiego zachowaay siZ tam co najmniej do pocz_tku XII w. Na-
stZpnie król czeski Karol Luksemburczyk, pragn_c im dodab UwietnoUci, sprowadzia 
w 1316 r. z Dalmacji posauguj_cych siZ nadal gaagolic_ benedyktynów obrz_dku sao-
wiafskiego. Benedyktyni ci zachowali siZ do dziU w Pradze przy koUciele zwanym 
Emaus lub Na Saowianach28. 

 
W istocie obrz_dek saowiafski de facto upada na Morawach juS po Umierci 

Metodego, która miaaa miejsce w roku 885. JuS rok pógniej nastZpca RoUci-
saawa, GwiZtopeaek, zwolennik liturgii aacifskiej, wypZdzia z kraju uczniów 
Metodego. Archidiecezja morawska – restytuowana dla Metodego dawna ar-
chidiecezja syrmijska, zniszczona w roku 582 przez Awarów – upadaa wraz 
z jego Umierci_. Wprawdzie zostaaa formalnie wskrzeszona przez papieSa Jana 
IX w roku 899, jednak wobec braku duchowiefstwa obrz_dku saowiafskiego 
akt ten nie miaa praktycznego znaczenia. Ostatecznie upadaa na skutek kata-
strofy pafstwa w latach 905-907. 

Nie jest jednak prawd_, Se po upadku Wielkich Moraw „gaagolicZ z nie-
licznymi wyj_tkami (w Dalmacji) porzucono”. Jakkolwiek wypZdzeni z Mo-
raw przez GwiZtopeaka uczniowie Metodego udali siZ przede wszystkim do 
Buagarii, czZUb ich schroniaa siZ w klasztorach poaoSonych na obszarze Czech 
PrzemyUlidów. Wraz z obrz_dkiem saowiafskim jego pismo, gaagolica, utrzy-
maao siZ tam do kofca XI wieku (ostatni mnisi saowiafscy zostali wygnani 
z klasztoru w Sazawie, ostatniego bastionu obrz_dku cyrylometodyjskiego, 
w roku 1097). W poaowie XIV wieku nie byao juS wiZc Sadnych Uladów liturgii 
saowiafskiej w Czechach, zatem Karol IV nie móga juS w Saden sposób „do-
dab im UwietnoUci”. Sprowadzenie saowiafskich mnichów benedyktyfskich 
z Chorwacji do klasztoru Na Slovanech nie pozostaje juS w zwi_zku z wcze-
Uniejszymi dziejami gaagolicy w Czechach. Benedyktyni saowiafscy utrzymali 
siZ w klasztorze Na Slovanech do czasu zajZcia go przez husytów w roku 1419 
(a wiZc bynajmniej nie do dziU). 

                                                      
28 TamSe, s. 67. 
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NajwaSniejsze w tym wszystkim jest jednak to, Se chob po przybyciu 
uczniów Metodego do Buagarii w szkole pisarskiej w Presaawiu zapanowaaa 
cyrylica, nie oznaczaao to bynajmniej kofca gaagolicy w pafstwie Borysa-Mi-
chaaa. GaagolicZ pielZgnowaaa jeszcze przez ponad dwa wieki druga wielka 
buagarska (lub, jeUli ktoU woli, macedofska) szkoaa pisarska w Ochrydzie. 
Powstaaa tam wiZkszoUb zachowanych do dziU najwaSniejszych staro-cer-
kiewno-saowianskich rZkopisów gaagolskich. Dopiero w XII wieku w Ochry-
dzie zwyciZSyaa cyrylica. Odt_d gaagolica – o czym juS Krasuski informuje  
– utrzymaaa siZ tylko w rzymskokatolickiej Chorwacji, gdzie w wiekach XII-
XIV ulegaa przemianie z pierwotnej okr_gaej w kanciast_. Jako narodowe pi-
smo chorwackie przetrwaaa do pierwszej poaowy XIX wieku, a jako pismo li-
turgiczne diecezji nadmorskich na Istrii i Krku – do Soboru Watykafskiego II. 

Najosobliwsze jest jednak nastZpuj_cego twierdzenie Krasuskiego: 
 

Gdyby obrz_dek saowiafski zdoaaa siZ utrzymab na Morawach, w Czechach i w Polsce, 
miaaoby to kolosalne znaczenie, poniewaS jZzyk staro-cerkiewno-saowiafski staaby siZ 
podstaw_ ogólnosaowiafskiego jZzyka literackiego29. 

 
Trudno dociec, co skaoniao autora do takiego s_du. Owszem, na fali ten-

dencji saowianofilskich (a takSe pógniej nacjonalistycznego rosyjskiego pan-
slawizmu) zrodziaa siZ w pierwszej poaowie XIX wieku, w epoce saowiaf-
skiego odrodzenia narodowego (poprzedzona siedemnastowiecznym epizodem 
dziaaalnoUci Juraja KriSanicia), idea stworzenia wspólnego jZzyka saowiaf-
skiego (UciUlej: wspólnego saowiafskiego jZzyka literackiego). Najlepszy pol-
ski znawca tego zagadnienia, Tadeusz Lewaszkiewicz, naliczya okoao dwu-
dziestu prób stworzenia sztucznego ogólnosaowiafskiego jZzyka literackiego 
b_dg teS projektów wprowadzenia w tej funkcji jednego z istniej_cych jZzy-
ków saowiafskich (najczZUciej rosyjskiego, ale teS polskiego, czeskiego i ser-
bo-chorwackiego). Znamienne, iS Saden z projektów sztucznego jZzyka ogól-
nosaowiafskiego nie przewidywaa «staro-»cerkiewno-saowiafskiego jako jego 
podstawy30. W Polsce najlepiej jest znana próba Samuela Bogumiaa Lindego31. 
Wszystkie one pozostaay jednak na papierze. Nie miaay najmniejszych szans 
urzeczywistnienia, gdyS byay pozbawione jakiegokolwiek zaplecza spoaecz-

                                                      
29 TamSe. 
30 Saowianofilstwo a idea wspólnego jZzyka saowiafskiego, w: L’idea dell’ unità e delle 

reciprocità slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica, a curo di S. Bonazza e G. Brogi 
Bercoff, Roma 1994, s. 53-65. 

31 Zob. T. L e w a s z k i e w i c z, Panslawistyczne osobliwoUci leksykalne S. B. Lindego i jego 
projekt stworzenia wspólnego jZzyka saowiafskiego, Wrocaaw–Warszawa–Kraków 1980. 
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nego (trudno za takie uwaSab w_ski kr_g najgorZtszych zwolenników saowia-
nofilstwa). 

Na koniec trzeba stwierdzib, Se czym innym jest jZzyk cerkiewnosaowiaf-
ski, a czym innym cyrylica, oraz Se sprawa pisowni w krajach byaego ZSRR 
jest bardziej zaoSona, niS to sugeruje Krasuski32. 

Chyba nie gorzej od krytyków w rodzaju Jarosaawa Marka Rymkiewicza 
czy Krzysztofa Masaonia i historyków w rodzaju Jerzego Krasuskiego (co nie 
znaczy, Se dobrze) wypadaj_ pisz_cy o jZzykoznawstwie diachronicznym 
dziennikarze, specjalizuj_cy siZ w popularyzowaniu nauki. UkaSemy to na 
przykaadzie artykuau Agnieszki Krzemifskiej Sk_d te jZzyki?33. 

Ba_d (a przynajmniej nieUcisae sformuaowanie) pojawia siZ juS w lidzie: 
„Nauki Ucisae pomagaj_ zrozumieb wiele zagadek historycznych. Jedn_ z nich 
jest pochodzenie jZzyków indoeuropejskich, z których wywodzi siZ równieS 
jZzyk polski”34. 

Tymczasem, jak wiadomo, jZzyk polski nie wywodzi siZ z jZzyków indoeu-
ropejskich, lecz jest jednym z nich i wraz z innymi pochodzi od ich przodka, 
jZzyka praindoeuropejskiego.  

 
Ostatnia hipoteza [na temat genezy mowy ludzkiej – B.W.] powstaaa w Rosji w latach 
60. XX w., gdzie badacze zaaoSyli istnienie jZzyka bazowego, nazwanego – nostratyc-
kim. DziU paleolingwiUci to margines Uwiata naukowego, a ich teorie nie s_ dyskuto-
wane w powaSnych pismach35. 

 
Jak wynika z tego przytoczenia, autorka nie odróSnia jZzykoznawstwa hi-

storycznego (reprezentowanego w tym wypadku przez gramatykZ porównaw-
cz_ jZzyków indoeuropejskich) od dywagacji na temat pocz_tków jZzyka ludz-
kiego – a to dwa zupeanie róSne obszary. St_d teoriZ nostratyck_, która jest 
prób_ poszerzenia obszaru badawczego gramatyki porównawczej jZzyków in-
doeuropejskich poprzez genealogiczne ich zwi_zanie z jZzykami uralskimi, 
aatajskimi, kaukaskimi, semickimi i drawidyjskimi, postrzega autorka w kate-
goriach spekulacji na temat powstania jZzyka w ogóle, co jest dla niej (teorii 
nostratyckiej, jakkolwiek byaaby ona dyskusyjna, a jej podstawy w_tae) 
krzywdz_ce.  

                                                      
32 Zob. na ten temat: B. W a l c z a k, Problemy jZzykowe i pisowniowe w ZSRR. Szkic infor-

macyjny, „�ycie i MyUl” 37(1989), nr 7/8, s. 59-67. 
33 „Polityka” 2010, nr 51, s. 61-63. 
34 TamSe, s. 61. 
35 TamSe. 
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Stosunkowo drobn_ nieUcisaoUci_, spotykan_ teS w pracach profesjonalnych 
lingwistów, jest usytuowanie jZzyków romafskich jako wspóarzZdnych ger-
mafskim, baatyckim, saowiafskim itd., gdy tymczasem wspóarzZdne s_ im jZ-
zyki italskie.  

Autorka relacjonuje eksperyment dwu biologów amerykafskich, Quentina 
Atkinsona i Russela Graya, którzy do badaf lingwistycznych wyzyskali pro-
gram komputerowy uSywany przez genetyków do konstruowania drzew ewo-
lucyjnych. Korzystaj_c (niestety raczej nieortodoksyjnie: „Wrzucili do niego 
[tzn. do tego programu – B.W.] po 200 saów z 87 jZzyków indoeuropejskich, 
dodaj_c informacje dotycz_ce czasu, jaki jest potrzebny, by jedno saowo zosta-
ao zast_pione przez inne”36) z metody glottochronologicznej Morrisa Swade-
sha, wygenerowali oni komputerowo drzewo genealogiczne jZzyków indo-
europejskich, które autorka, niestety, niefortunnie zatytuaowaaa „Krewni i zna-
jomi [? – B.W.] jZzyka indoeuropejskiego”37. 

Drzewo bezwzglZdnie wymagaaoby komentarza, sugeruje bowiem wiele 
nowych ujZb i rozwi_zaf klasyfikacyjnych, z których przynajmniej czZUb ab-
solutnie nie moSe siZ ostab w Uwietle dorobku jZzykoznawstwa indoeurope-
istycznego. W oczywistej sprzecznoUci z faktami zaUwiadczonymi filologicznie 
pozostaje na przykaad sugestia diagramu, w myUl której proces rozpadu aaciny 
na jZzyki romafskie miaaby siZ zacz_b juS 1700 lat temu, a wiZc gdzieU w III-IV 
wieku n.e. (w istocie znacznie pógniej), podczas gdy proces rozpadu jZzyka 
prasaowiafskiego na jZzyki saowiafskie – okoao 1300 lat temu, a wiZc gdzieU 
w VII-VIII wieku n.e. (w istocie wczeUniej). Dla slawisty absolutnie nie do 
przyjZcia jest sugestia drzewa, Se jZzyk polski najbliSej spokrewniony jest z ro-
syjskim, a potem z biaaoruskim i ukraifskim, odleglejsze pokrewiefstwo a_czy 
go z czeskim i saowackim, a jeszcze odleglejsze – z obu jZzykami auSyckimi. 
W procesie rozpadu saowiafskiej wspólnoty jZzykowej najpierw bowiem poja-
wiao siZ przeciwstawienie: póanoc–poaudnie, pógniej na póanocy pierwsze siZ 
oddzieliay od reszty jZzyki auSyckie, nastZpnie gaa_g czesko-saowacka, jeszcze 
pógniej jZzyk polski, a najpógniej saowiafszczyzna wschodnia (co juS jest 
z grubsza zgodne z ustaleniami slawistyki) podzieliaa siZ na rosyjski z jednej, 
a biaaoruski i ukraifski z drugiej strony. Na saowiafskim poaudniu najwczeUniej 
siZ oddzielia jZzyk saowefski, pógniej serbochorwacki, a najpógniej gaa_g bua-
garsko-macedofska podzieliaa siZ na buagarski i macedofski. Wszystko to (Se 

                                                      
36 TamSe, s. 62. 
37 TamSe. 
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juS nie wspomnimy o innych grupach indoeuropejskiej rodziny jZzykowej) wy-
magaaoby, powtórzmy, krytycznego komentarza.  

Popularyzuj_cy naukZ dziennikarze zwykle powoauj_ siZ na jakieU naukowe 
autorytety. W artykule Krzemifskiej tZ funkcjZ peani Wojciech Smoczyfski  
– niew_tpliwie wybitny krakowski baatolog i indoeuropeista. Nie wiem, czy i w 
jakim stopniu autoryzowaa on przypisane mu wypowiedzi. Na pewno by siZ nie 
podpisaa pod wszystkimi tezami i szczegóaowymi stwierdzeniami autorki. 
Jednak takSe eksplicytnie jego waasne wypowiedzi nasuwaj_ wiele rozmaitych 
uwag: 

 
OkreUlenie „jZzyk praindoeuropejski” jest dla nas jedynie wspólnym mianownikiem 
odkrytych zgodnoUci miZdzy jZzykami […]. W baZdzie s_ ci, którzy zakaadaj_, Se tym 
sztucznie wykreowanym konstruktem posaugiwali siZ jacyU Indoeuropejczycy z krwi 
i koUci – taumaczy prof. Smoczyfski38. 

 
Chob wielce szacowny, bo wywodz_cy siZ wprost od Antoine’a Meilleta, 

jest to jednak tylko jeden z moSliwych punktów widzenia – gdy tymczasem 
czytelnik jest przekonany, Se to communis opinio indoeuropeistyki. 

Jeszcze bardziej dyskusyjna, wrZcz na granicy intelektualnej prowokacji, 
jest nastZpuj_ca opinia (któr_ jednak tylko implicite moSna przypisab Smo-
czyfskiemu):  

 
JZzykoznawcy niechZtnie bior_ udziaa w rekonstruowaniu praindoeuropejskiego i w_t-
pi_ w istnienie Praindoeuropejczyków. Wedaug nich, bez tekstów, które pojawiaj_ siZ 
dopiero z hetyckim ok. 1700 r. p.n.e., wszystkie hipotezy s_ nie do udowodnienia. Teo-
rie dotycz_ce jZzyka nostratyckiego uwaSane s_ za zabawZ39. 

 
Autorka (w jakim stopniu za spraw_ Smoczyfskiego?) stoi na stanowisku, 

Se przedpiUmienny okres rozwoju kaSdego jZzyka z natury rzeczy musi ton_b 
w mroku. Niepodobna dociec, sk_d zaczerpnZaa informacje o osobliwej idio-
synkrazji naszych przodków: 

 
Saowianie na przykaad brzydzili siZ pismem, przez co pierwsze teksty w starocerkiew-
nosaowiafskim [sic ! – tak_ nieortograficzn_ form_ posauguje siZ autorka – B.W.]  
– którego zapis moSliwy bya dziZki wynalazkowi Uw. Cyryla – datowane s_ dopiero na 
IX w., chob wiadomo, Se jZzyki saowiafskie [liczba mnoga stanowczo nie uprawniona  
– B.W.] funkcjonowaay juS duSo wczeUniej40. 

                                                      
38 TamSe, s. 63. 
39 TamSe. 
40 TamSe. 
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Zakofczmy przykaadem niew_tpliwie osobliwym. Z jednej strony piZtrz_ 
siZ tu ewidentne baZdy (pewnie skutek nie uprawnionych uproszczef), a z dru-
giej widab pozorn_ (bo gaównie czy wya_cznie terminologiczn_) naturZ rze-
komego dylematu: 

 
Pocz_tki jZzyka polskiego teS ton_ w mroku. Nie ma na przykaad jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, po jakiemu mówia Mieszko I. – Mówienie o jZzyku zachodniosao-
wiafskim to projekcja sytuacji nowoSytnej. JZzyk polski nie jest pewny, gdyS dla X w. 
mamy za maao Uwiadectw pisanych. WUród kandydatów jest jeszcze lechicki, czyli jZ-
zyk zbliSony do kaszubskiego i poaabskiego. Ale w gruncie rzeczy nie wiemy nawet, 
jak wymawiano imiZ Mieszka I, bo w zapisie historycznym Mesco jest problem odczy-
tania grupy „sc” – zaznacza prof. Smoczyfski. Istnienie jZzyka polskiego potwierdzaj_ 
dopiero glosy [? – B.W.] w bulli gniegniefskiej z 1136 r., która powstaaa 150 lat po 
Umierci Mieszka I41. 

 
 

* 
 

Czas na konkluzjZ. Jest ona prosta: ani poloniUci – niejZzykoznawcy (kry-
tycy, eseiUci, literaci itd.), ani historycy, ani inni niespecjaliUci, ani wreszcie 
dziennikarze – popularyzatorzy nie s_ w stanie kompetentnie, bez powaSnych 
baZdów, pisab o jZzykoznawstwie diachronicznym. Zadanie popularyzowania 
wiedzy z tego obszaru stoi przed samymi jZzykoznawcami-diachronistami. 
Nikt ich w tym nie wyrZczy ani nie zast_pi. Czas wiZc wzi_b przykaad z wiel-
kich uczonych, którzy byli (lub s_) zarazem znakomitymi popularyzatorami, 
jak Jan Michaa Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, Stanisaaw Urbafczyk czy 
Marian Kucaaa. 
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HOW NON-SPECIALISTS WRITE ABOUT DIACHRONIC LINGUISTICS 
 

S u m m a r y 
 

The author classifies researchers in the field of literature studies, historians and popular science 
journalists as non-specialists in diachronic language studies. Having done so, the author analyses 
texts written by these authors as regards their views on historical studies in Slavic linguistics, 
historical grammar, history of Polish, onomastics, etymology and history of proper names. The list 
of analysed researchers and writers includes: Jarosaaw Marek Rymkiewicz, Krzysztof Masaof, 
Leszek Szaruga (Witold Wirpsza), Jerzy Krasucki and Agnieszka Krzemifska. The paper ends with 
an appeal addressed to experts in diachronic language studies that they follow such outstanding 
Polish researchers and linguistic knowledge promoters as Jan Michaa Rozwadowski, Kazimierz 
Nitsch, Stanisaaw Urbafczyk or Marian Kucaaa in popularizing diachronic language studies among 
the wide public. 
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