STUDIA HISTORYCZNOJEZYKOWE

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXI, zeszyt 6 - 2013

ELWIRA KACZYNSKA
KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

DWA INDOEUROPEJSKIE RDZENIE WERBALNE
OZNACZAJACE CZYNNOSC ZBIERANIA

1. DWA INDOEUROPEJSKIE RDZENIE *LEG- I *LES-.

W jezykach indoeuropejskich wystepuja dwa rdzenie o podobnej lub pra-
wie identycznej semantyce ‘zbierac¢, gromadzi¢’ i o bardzo zblizonym sktadzie
konsonantycznym (zawierajace spotgloske ptynna *I- w pozycji inicjalnej).
Tradycyjna rekonstrukcja mlodogramatyczna, skodyfikowana i utrwalona
w stowniku Juliusa Pokornego', odtwarza dwa osobne rdzenie werbalne:

1.1. ie. *leg- ‘zbiera¢, gromadzi¢/zusammenlesen, sammeln’, por. gr. A&y®
‘zbieraé, wybierac, policzy¢, mowié, powiedzie¢’, katareym ‘wyliczac’; tac.
lego, legere ‘zbieraé, gromadzi¢, wybieraé, czytaé’?; pelign. lexe ‘legistis’;
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Pokorny, Indogermanisches..., s. 658, od czasownika legd wywodzi derywaty: diligere
(< *dis-leg-e-se) ‘wysoko cenil’, intellegere (< *enter-leg-e-se) ‘spostrzegac’, neglegere ‘za-
niedbywac, nie troszczy¢ si¢’, ktore w nowszej literaturze zestawia si¢ z czasownikiem gr.
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alb. mb-ledh ‘zbieral, zbiera¢ zboze, gromadzié’, praet. mblodha, pass. mblid-
hem. Od rdzenia czasownikowego */eg- utworzono liczne derywaty nominal-
ne, poswiadczone w grece (np. Adyog m., Ae€ig f. ‘mowa’, cvAAioyn f. ‘zbie-
ranie’, éxdoyn f. ‘wybdr’) i w jezykach italskich (np. tac. legio f. ‘oddziat
wojska, legion’, religio f. ‘watpliwos¢, skrupul, bojazn religijna’; tac. lex, legis
f. ‘ustawa, prawo’; osk. ligud ‘lege’, ligatuis ‘legatis’; tac. legumen n. ‘owoce
straczkowe’)’.

1.2. ie. *les- ‘zbiera¢, gromadzi¢/sammeln, auflesen’, por. goc. lisan ‘zbie-
ra¢, zbiera¢ zboze’, stisl. /esa ‘zbiera¢, gromadzi¢, wplata¢’, pdzniej takze
(pod wptywem jezyka niemieckiego) ‘czytaé’, stang. lesan ‘zbieraé’, stsaks.,
stwniem. /esan ‘zbiera, wybiera¢’ i (pod wplywem czasownika tac. /egere)
‘czytac’; lit. lesu, lésti ‘mit dem Schnabel aufpicken, szczypac¢ dziobem, dzio-
ba¢, zbiera¢ ziarno (o ptakach)’, iter. ap-lasyti ‘wybieram, przebieram’, tot.
lesu, lesu, lest ‘dzioba¢, zbieraé, dziobem zjadaé (o ptakach)’, takze ‘chieptaé

aréyom ‘troszczyd sig, otaczal troska, dbac¢’ i wyprowadza z archetypu pie. *h,leg- (lub *hjleg-)
‘troszczy¢ sig/sich kiimmern um’, zob. H. Rix (Hrsg.), Lexikon der indogermanischen Ver-
ben. Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen, 2. Auflage, Wiesbaden 2001, s. 276.

W tekscie zastosowano nastepujace skroty: 1. odnoszace si¢ do jezykow i dialektow: alb.
— albanski, att. — attycki (dialekt jezyka greckiego); att.-jon. — attycko-jonskie (dialekty
greckie); celt. — celtycki; dor. — dorycki (dialekt jezyka greckiego); eol. — eolski (dialekt jezyka
greckiego); egin. — eginecki (dialekt grecki); goc. — gocki, gr. — grecki; het. — hetycki; hom. —
homerycki (dialekt literacki jezyka greckiego); ie. — indoeuropejski; korn. — kornijski; lit. — li-
tewski; luw. — luwijski; tac. — tacinski; lot. — totewski; pelign. — pelignijski; pie. — praindo-
europejski; pol. — polski; pralb. — praalbanski; stang. — staroangielski; stbret. — starobretonski;
stind. — staroindyjski; stirl. — staroirlandzki; stisl. — staroislandzki; stkorn. — starokornijski;
stnord. — staronordycki; stwniem. — starowysokoniemiecki; $rbret. — $redniobretonski; srwal.
— §redniowalijski; Srwniem. — sredniowysokoniemiecki; wal. — walijski; 2. gramatyczne i inne:
act. — strona czynna (activum); adv. — przystowek (adverbium); c. — rodzaj wspdlny (genus
commune); dial. — dialekt, dialektalny; f. — rodzaj zenski (genus femininum); fr. — fragment;
gen. — dopetniacz (genetivus); ind. — indicativus; instr. — narz¢dnik (instrumentalis); iter. — cza-
sownik wielokrotny (verbum iterativum); loc. — miejscownik (locativus); m. — rodzaj meski
(genus masculinum); n. — rodzaj nijaki (genus neutrum); np. — na przyklad; pass. — strona bier-
na (passivum); pf. — perfectum; pl. — liczba mnoga (pluralis); por. — pordwnaj; praet. — prae-
teritum; sg. — liczba pojedyncza (singularis); zob. — zobacz.

3Pokorn y, Indogermanisches..., s. 658. Zob. A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes
Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, Bd. 11, Berlin—Leipzig 1926, s. 422; A. Walde,
J. B. Ho ffmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. neubearbeitete Auflage, Bd. 1,
Heidelberg 1938, s. 351-353; C. D. Buck, 4 Dictionary of Selected Synonyms in the Principal
Indo-European Languages, Chicago 1949, s. 842; C. Watkins, Indo-European and the Indo-
Europeans, w: W. Morris (ed.), The American Dictionary of the English Language, Boston—
New York—Atlanta—Geneva—Dallas—Palo Alto 1970, s. 1525.
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(o psie)’, lasit iter. ‘zbieraé (np. jagody), szukaé¢ (np. grzybow)’*. Pokorny
zaktada takze, ze od rdzenia czasownikowego */es- pochodza niektére apela-
tywy germanskie (np. stisl. /lesni n. ‘rodzaj wstazki na gtowe’; stwniem. /esa,
srwniem. /ese ‘rodzaj materialu na ubranie’) oraz celtyckie (np. stir. lestar,
wal. llestr ‘naczynie’, stkorn. /lester, bret. lestr ‘statek’, o ile te wyrazy pocho-
dza z archetypu celt. */es-tro- ‘naczynie do zbierania jagod itd./Gefdll zu Ein-
sammeln von Beeren u. dgl.”).

Mtodogramatycy podkreslali, ze dystrybucja obu rdzeni werbalnych */eg-
oraz */es- jest odmienna i niejako opozycyjna. W ich przekonaniu pierwszy
z rdzeni pojawia si¢ w jezykach potudniowych nalezacych do rodziny indo-
europejskiej (tj. w albanskim, grece, tacinie i innych jgzykach italskich), drugi
natomiast w jezykach indoeuropejskich ugrupowania potnocnego (tj. w jezy-
kach germanskich i battyckich).

Migdzy oboma rdzeniami, oznaczajacymi czynnos¢ zbierania (*leg-, */es-),
zauwazamy uderzajace podobienstwo fonologiczne, ktdore wymaga postawie-
nia pytania, czy s3 to rdzenie pokrewne. Teoretycznie mozna by uznac, ze
fonemy *-g- oraz *-s- sg rozszerzeniami (determinantami), dodanymi do ja-
kiego$ pierwotnego rdzenia. Problem polega jednak na tym, ze taki rdzen za-
wieratby jeden tylko fonem */ (plus samogloske podstawowa *e), co jest nie-
zgodne z nasza wiedza o rdzeniu indoeuropejskim®. Wedtug powszechnie
przyjetej opinii podstawowy rdzen indoeuropejski (pierwiastek prosty) sktadat
si¢ zawsze z dwdch spotglosek (lub sonantdéw) i samogtoski podstawowej, np.

‘H. Hirt, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, Miinchen 1909, s. 77, 191;
R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen 1923, s. 160; Walde, Po-
korny, Vergleichendes Worterbuch..., s. 440; Buck, 4 Dictionary of Selected Synonyms..., s. 842;
Pokorny, Indogermanisches..., s. 680.

>Pokorny, Indogermanisches..., s. 680; W. P. Lehmann, 4 Gothic Etymological Dic-
tionary, Leiden 1986, s. 233. R. Matasovi¢ (Etymological Dictionary of Proto-Celtic, Leiden—
Boston 2009, s. 238) uwaza, ze wyraz celtycki *lestro- ‘naczynie’ nie ma dobrej etymologii
(,The persuasive Indo-European etymology is lacking”), ale proponuje wywdd z celt.
*flexstro- ‘naczynie wyplatane, plecionka’, por. gr. TAékwm, tac. plecto ‘ples¢, wyplata¢’. Wy-
daje si¢ jednak, ze wyrazéw celtyckich nie powinno si¢ oddziela¢ od wyrazu umbryjskiego
vescla n. pl. ‘naczynia kultowe’ (zob. J. Untermann, Worterbuch des Oskisch-Umbrischen,
Heidelberg 2000, s. 846-847), ktory moze wywodzi¢ si¢ z ie. *les-tlo- ‘naczynie do zbierania
lub gromadzenia czego$’. Swiadectwo umbryjskie mogloby wskazywaé, ze w jezykach ital-
skich funkcjonowat nie tylko rdzen *sleg-, ale takze */es- ‘zbiera¢, gromadzic’.

®W. P. Lehmann, La linguistica indoeuropea, Bologna 1999, s. 159-161. A. Meillet
(Wstep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958, s. 152) podkresla, ze ,,[z]aden
rdzen jednozgloskowy nie konczy si¢ na samogtoske wiasciwa *e, *o, zero, a zatem rdzen
moze mieé postac *ei-, *fey-, *pek- itd., nie moze jednak mie¢ formy *e *fe *pe itd.”. Rdzen
*[e- jest zatem niemozliwy z morfologicznego punktu widzenia.
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ie. *pek”- ‘piec, gotowaé’ (zawiera dwie spotgtoski *p oraz *£);

ie. *bher- ‘nies¢’ (zawiera spotgloske *bh oraz sonant *r);

ie. *h ed- ‘je$¢’ (zawiera sonant *h; oraz spoigloske *d);

ie. *men- ‘mysle¢’ (zawiera dwa sonanty *m oraz *n).

Teoretycznie mozna by zalozy¢, ze 6w domniemany pierwotny rdzen indo-
europejski zawierat jaki§ fonem *X, ktéry w wigkszosci jezykow ulegat zani-
kowi. Rekonstrukcja owego rdzenia w postaci *Xel/- pozwalalaby (teoretycz-
nie rzecz biorac) na wywodzenie obu rdzeni czasownikowych */eg- oraz */es-
‘zbiera¢, gromadzi¢’ z hipotetycznych archetypoéw *Xi-e-g- oraz *Xl-e-s-. Po
zaakceptowaniu takiej hipotezy badawczej czastki (morfemy) *-g- oraz *-s-
bylyby jedynie determinantami’, a oba rozpatrywane rdzenie pozostawatyby
w niewatpliwej relacji genetyczne;j.

Warto zapyta¢, jaki pierwotny fonem, oznaczony tu jako *X, moglby
wchodzi¢ w rachubg? Przede wszystkim nalezatoby wzia¢ pod uwage jeden
z sonantow laryngalnych (pie. *h;, *h,, *h;). Owe sonanty laryngalne zacho-
waly si¢ (niekiedy szczatkowo) w archaicznych jezykach anatolijskich (pie.
*h, oraz *h; w postaci fonemu 4 w jezyku hetyckim, natomiast *4; ulegt re-
dukcji w funkeji niezgloskotworczej, ale zachowat si¢ jeszcze w funkcji zgto-
skotworczej). W jezykach indoeuropejskich, rozpowszechnionych na obszarze
Europy, sonanty laryngalne ulegly zanikowi, zabarwiwszy uprzednio samo-
gloske podstawowg *e, np.

pie. *h;e > ie. *e, np. tac. est, gr. £éotl, niem. ist (< ie. *esti ‘jest’ < pie.
*hjesti);

pie. *hye > ie. *a, np. tac. albus, gr. dAedg (< ie. *albhos ‘bialy’ < pie.
*hyelbhos);,

pie. *hze > ie. *o, np. lac. ovis, gr. 6ig, pol. owca (< ie. *ouis ‘owca’ < pie.
*hseuis).

Cata tego rodzaju domniemana (wysoce hipotetyczna) konstrukcja musi
by¢ jednak odrzucona z dwéch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, ponizej przytoczymy wiarygodne przestanki (zob. 2.1.-2.5.),
ze rdzen werbalny */eg- powinien by¢ rekonstruowany jako *sleg-. W tym za-
tem wypadku 6w hipotetyczny fonem *X musi by¢ zidentyfikowany ze spi-
rantem *s (nie zas ze spotgtoska laryngalng).

" Pojecie determinantu rdzeniowego wyjasnia przystepnie O. Szemerényi (Introduzione alla
linguistica indoeuropea, Milano 1985, s. 129-130).



DWA INDOEUROPEJSKIE RDZENIE WERBALNE 11

Po drugie, rdzen werbalny */es- jest dobrze poswiadczony w jezyku hetyc-
kim jako less-®. Atestacja anatolijska nie wykazuje zatem zadnych $ladéw
inicjalnego sonantu laryngalnego, ani tez innego domniemanego dzwigku
w pozycji przed spolgtoska ptynna.

Relacje pomiedzy tymi rdzeniami werbalnymi (pie. *s/eg- oraz pie. */es-)
nalezy zatem przedyskutowa¢ na nowo, uwzgledniajgc zardwno faktyczna dy-
strybucj¢ obu rdzeni, jak i rzeczywista postac rdzenia.

2. PROBLEMY REKONSTRUKCIJI
RDZENIA WERBALNEGO *LEG- (RECTE *SLEG-)

Tradycyjna rekonstrukcja, opierajaca si¢ na formach werbalnych poswiad-
czonych w jezykach klasycznych (por. gr. Aéyw, tac. legd), a takze na cza-
sowniku albanskim (por. alb. mb-ledh = gr. dpei-Aéym), przyjmowata rdzen
*leg- jako prototypowy. Jezykoznawcy ze szkoty mlodogramatycznej nie brali
jednak pod uwage faktu, ze grupy konsonantyczne *s/- oraz *ul/- ulegaja upro-
szeniu tak w jezyku greckim, jak tacinskim i daja ten sam rezultat co */- ini-
cjalne. Wszystko to sprawia, ze dwie wariantowe rekonstrukcje *sleg-o oraz
*uleg-0 ‘zbieram’ musza by¢ traktowane jako réwnoprawne z rekonstrukcja
tradycyjng *leg-o ‘ts.’.

Skoro az trzy alternatywne rekonstrukcje sg mozliwe, to nalezy postawic
pytanie, ktora z nich jest prawidtowa. Czy istniejg przestanki pozwalajace na
jednoznaczng weryfikacj¢ 1 rozstrzygnigcie dylematu? Sadzimy, ze tak.

W jezyku greckim pojawiajg si¢ przynajmniej trzy szczegolne formacje (1.
ind. perf. II act. etAoya; 2. eolski apelatyw €miAAdoyog; 3. dorycki czasownik
APLPUAAEY®), ktore kazg powatpiewaé w poprawnos¢ restytucji z naglosem */-.
Takze material albanski dostarcza wartosciowych danych, ktére wskazuja na
obecnos¢ grupy konsonantycznej w naglosie. Material poréwnawczy moze
by¢ wzbogacony o rzeczownik pierwiastkowy poswiadczony w jezyku staro-
indyjskim (stind. sraj- = tac. lex, legis), ktory pozwala na gruntowng rewizj¢
tradycyjnej rekonstrukcji.

8Zob.Lehmann, 4 Gothic..., s. 233; J. Puh v e, Hittite Etymological Dictionary, vol. V,
Berlin—-New York 2001, s. 97; V. Orel, 4 Handbook of Germanic Etymology, Leiden—Boston
2003, s. 241; W. Smo c zyns ki, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007, s. 347;
A. Kloekhorst, Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden—Boston
2008, s. 525.
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2.1. Czasownik Aéyw w jezyku greckim. Jezyk grecki rejestruje dwie alter-
natywne formy perfektalne, utworzone od czasownika Aéyw ‘zbierac; wybie-
ra¢; liczyé, rachowa¢’, wtornie ‘mowié, nazywaé’’. Jedne formy wykazuja na-
glos e{A—, inne AEA-:

—ind. perf. II act. e{lAoya (takze w czasownikach ztozonych z przedrost-
kiem xato-, ovv-) obok pdzn. Aéreyo a. AéEAeya,;

—ind. perf. med.-pass. eideypar (poswiadczony w zlozeniach) obok
AEAEYLOL.

Formy AéAreyo, Aédeya i Aéreypor, wykazujace posthomeryckie znacze-
nie ‘mowié, nazywaé’, uwaza si¢ powszechnie za historycznie pozniejsze od
form etAoyo oraz eiAeypon, ktdre zachowujg pierwotne znaczenie ‘zbierac’.
Obie grupy formacji perfektalnych z morfologicznego punktu widzenia wyka-
zuja reduplikacje perfektalna, polegajaca na powtdrzeniu nagtosowej spotgto-
ski morfemu leksykalnego, rozszerzonej o samogtoske -e-. Formy Aéleya,
Aéleyo 1 Aédeypon zakladaja zatem wywod z pragreckiego archetypu *Ae-
Aey-, podczas gdy formy alternatywne e{Aoyo 1 elAeypor wydaja si¢ spro-
wadza¢ do mozliwego pierwowzoru *he-hAey- (z uprzedniego *ce-GAey-)
lub *fe-fFAey-.

Jezykoznawcy wywodza grecki czasownik Aéym od rdzenia indoeuropej-
skiego, ktoéry jest powszechnie rekonstruowany w postaci */eg- ‘zbieraé/sam-
meln, auflesen’'’. W zwigzku z tym zaktadaja, ze formy z reduplikacja perfek-
talng *Ae-Aey- reprezentujg regularny i oczekiwany rozwdj, natomiast posta-
cie alternatywne elloyo oraz eileypor zostaly utworzone pod wplywem
perfectum eiAngo. pochodnego od czasownika Aoppéve'’.

Czasownik Aoppéave tworzy dwie alternatywne formacje perfektalne: (1) ind.
perf. 11 act. elAnea (w dialekcie attyckim), etAaea (w dialekcie doryckim), ind.
perf. med.-pass. eiAnupat, (2) ind. perf. I act. AeAdBnxa, ind. perf. med.-pass.
AEAMupon, Aéhoppon. Postacie dialektalne, np. gr. hom. EAAoBov, egin. AhoBdv,
att. Ahd&fetog oraz eiAngo, wskazujg na obecnos¢ grupy spolgtoskowej *si/-

°Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. 11, Warszawa 1962, s. 18;
H.G.Liddell, R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, With a Revised Supplement, Oxford 1996,
s. 1033-1034; F. M ontanari, Vocabolario della lingua greca, Milano 2003, s. 1171-1172.

Ypoko rny, Indogermanisches..., s. 658; Rix, Lexikon..., s. 397.

"H. Frisk, Griechisches etymologisches Waorterbuch, Bd. 11, Heidelberg 1962, s. 77. Po-
dobne stanowisko zajmuja: P. Chantraine (Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots, t. 111, Paris 1974, s. 625 — ,,analogique de eiAnea”); A. Aloni (La lingua dei
greci, Roma 2004, s. 216: ,pf. elhoya (forma analogica su eiAnea)”); R. Beekes (Ety-
mological Dictionary of Greek, vol. 11, Leiden—Boston 2010, s. 828-829).
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w nagtosie'?. Jezykoznawcy zgodnie uznaja, ze formy eiAngo. (< e{ddpa < *hé-
hhaeo < pie. *se-sleh,g“-hye) i eilnupot (< *hé-hha-por < pie. *se-sleH,g"-)
wykazujg pierwotny charakter, natomiast AeAdPnro, AeAnupot (AEAopipon) ma-
ja sekundarng geneze .

Aktualny stan badan podsumowuje krétko Andrew L. Sihler: ,,The perfects
eiAnoa (Aappove ‘take’) and elpoptar (peipopat ‘get one’s share’) come
regularly from *he-slap"- (< *se-slabh- [...]), *se-smy- [...]. From these the
€1- spread to roots that never began with *s: eilnyo (Aayyxdve ‘obtain by
lot’), and ocvv-eldhoyo, ocvv-eiheypor (cVAAEY® ‘gather’; and note that
Aéyw ‘say’, originally the selfsame verb, has regular morphology)”'.

Whbrew opinii Sihlera i innych lingwistow czasownik grecki Aéyw, ktéremu
odpowiada tac. lego ‘zbiera¢, zdejmowac, zrywac; wybierac; zwijac; przegla-
daé; czytad’"’, mogt zawieraé w naglosie grupe konsonantyczng *si- lub *ul-.
Obie te grupy konsonantyczne upraszczaja si¢ w pozycji naglosowej w gr. A-,
lac. 1-16, np.:

(1) gr. dial. (Hesych.) Aeipoxeg pl. ‘nagie $limaki’, tac. /imax (m. i f.)
‘§limak’ vs. pol. slimak m. (< pie. *slei-mehk-s); por. stnord. s/im adi.
‘cienki, smuktly’, stang. s/im, stwniem. s/imen ‘czysci¢’; tac. [imus m. ‘namut,
bloto, brud’ (< pie. *sleimos)"’.

(2) gr. Afjvog, dor. A@vog n. ‘wetna’ (< *fAavog), tac. lana f. ‘welna’ (<
*yland) vs. goc. wulla f. “wetna’, pol. welna f., wal. gwlan m. ‘weta’'®,

Grecki materiat leksykalny, przedstawiony ponizej, wskazuje przekonu-
jaco, ze dyskutowany rdzen indoeuropejski rozpoczynat si¢ od jakiej$ grupy
konsonantycznej. Rozwazmy po kolei po$wiadczone formy:

25 B.Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen, Miinchen 1950, s. 172;
Frisk, Griechisches...,s. 77; A. L. Sihler, New Comparative Grammar of Greek and Latin,
New York—Oxford 1995, s. 490; O. Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego,
Warszawa 1999, s. 122; Rix, Lexikon..., s. 566, s.v. *sleh,g"-.

BE. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses rapports
avec les autres langues indo-européennes, Heidelberg—Paris 1916, s. 553; Frisk, Griechis-
ches...,s. 77; Chantraine, Dictionnaire étymologique..., s. 616.

' New Comparative Grammar-..., s. 490.

M. Plezia (red.), Slownik lacihsko-polski, t. TII, Warszawa 1998, s. 339-340.

Sihler, New Comparative Grammar...,s. 171.

"Pokorny, Indogermanisches..., s. 662-663; M. de V aan, Etymological Dictionary of
Latin and the other Italic Languages, Leiden—Boston 2008, s. 342; Beekes, Etymological
Dictionary..., s. 843.

BPokorn y, Indogermanisches..., s. 1139; Vaan, Etymological Dictionary..., s. 325;
Beekes, Etymological Dictionary..., s. 857-858.
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(A) gr. att. dpeiAéym, dor. apueAdéyw ‘dyskutowaé, spieraé si¢’ mozna
objasnia¢ na dwa rozne sposoby: z jednej strony ten czasownik ztozony moze
zawiera¢ rzadki przedrostek *&poeio-, identyczny z przystowkiem gr. dpeic
‘z obu stron, po obu stronach, dokota, wkoto, zewszad’ (zob. np. gr. dueic-
Bntéw ‘i8¢ oddzielnie; nie zgadzac si¢’), z drugiej zas produktywny przedro-
stek nominalny i werbalny é&uei-, por. tez gr. &uet adv. ‘po obu stronach,
wokol, dokota’ (< pie. *h,embhi). Geminata -AA- zaswiadczona w dialekcie
doryckim wymaga objasnienia. Niestety, nie mamy mozliwos$ci rozstrzygnig-
cia, czy greckie verbum compositum sprowadza si¢ do pie. *h,embhis-leg-
(wedtug tradycyjnej interpretacji) czy tez do *h,embhi-sleg- (lub nawet do
*hyembhi-uleg-). Odpowiednik albanski mbledh ‘zbieral, sprzataé zboze’
takze nie rozstrzyga dylematu, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze albanski fonem
-I- sprowadza si¢ do jakiej$ geminaty.

(B) Forma perfektalna e{loyo moglaby wywodzi¢ si¢ z reduplikowanej
prapostaci *se-slog-h,e, ktéra sprowadza si¢ do rdzenia pie. *sleg- i wykazuje
regularny wariant apofoniczny (z wokalizmem *-o0-) oraz aspiracj¢ spotgtoski
tylnojezykowej *g w sasiedztwie laryngatu *h,. Powyzszy wywdd eihoya jest
w pelni zrozumialy w $wietle formy perfektalnej eiAnea (dor. eidapa), ktora
kontynuuje praforme *hé-hlaea (< pie. *se-sleh,g“-h,e) Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze formy perfektalne Aédeyo 1 AéAeyo sg sekundarne za-
rowno pod wzgledem budowy, jak i znaczenia (odnosza si¢ tylko do znaczenia
‘méwi¢’). Regularna forma perfektalna, urobiona od rdzenia */eg-, brzmiataby
*FAENloya (< pie. **le-log-h,e), a taka forma realnie nie jest poswiadczona.
Dlatego powinnismy uznawaé forme perfektalng efloya za pierwotng i ar-
chaiczna, a postacie Aédeyo i AéAeya za wtorne i analogiczne'.

(C) Forma eolska émiAloyog (Alkajos, fr. 204, 2)*° odpowiada postaci at-
tycko-jonskiej émidoyoc. Geminata eolska -AA- nie daje si¢ wyjasni¢, o ile
stowo to wywodzi si¢ z tradycyjnie rekonstruowanej praformy pie. *h;epi-
logos. Geminata w dialekcie eolskim musi reprezentowac jaka$ grupeg spotgto-
skowa (albo *oA, albo *FA). Probujac zatem wyjasni¢ geneze¢ eol. Emidroyog
musimy z konieczno$ci zaktada¢ archetyp *hepi-slogos lub *hepi-ulogos.
Zatem rdzen indoeuropejski musiat brzmie¢ *sleg- lub alternatywnie *uleg-.
Forma eolska wyklucza rekonstrukcje tradycyjna */eg-.

Wewnetrzna analiza materiatu greckiego pokazuje, ze istniejg takie formy
greckie (np. gr. eol. émiAdoyog, att. eldoya), ktore wyraznie dowodza, iz

YE.Kaczynska, Perfect Forms of the Verb Aéyw, ,,Eos” 98(2011), s. 244.
0y, Rodriguez Somolinos, El léxico de los poetas lesbios, Madrid 1998, s. 219,
247, Liddell, Scott, A Greek-English Lexicon, Suppl., s. 127.
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w naglosie czasownika greckiego Aéyw wystepowata pierwotnie grupa konso-
nantyczna *s/- (lub *y/). Praindoeuropejski rdzen werbalny */eg- ‘zbierac’ jest
zatem trudny do utrzymania w $wietle danych greckich. O wiele bardziej
uzasadniona jest alternatywna rekonstrukcja *sleg- (lub *uleg-)*'.

2.2. Lacinskie i italski rdzen werbalny */eg-. Lacinski i italski materiat lek-
sykalny nie daje mozliwosci ustalenia pierwotnej postaci rdzenia indoeuropej-
skiego (tac. lego oraz italskie */ego moze kontynuowaé nie tylko rdzen ie.
*leg-, ale takze *sleg- lub *uleg-). Jedynie materiat poréwnawczy (nienale-
zacy do italskiego kontekstu) moze rozwigzaé kwesti¢ prawidlowej rekon-
strukcji indoeuropejskie;j.

2.3. Albanski material pordwnawczy. Etymolodzy dla gr. Aéyw 1 tac. lego
przytaczajg tertium comparationis w postaci albanskiego czasownika kompo-
nowanego mbledh ‘zbieraé, sprzataé zboze’ (praet. mblodh), pokazujacego
przedrostek alb. mbé odpowiadajacy gr. épet- i tac. amb-**. Czasownik alban-
ski odpowiada zatem gr. dpeirléyw, dor. dApeAAéyw ‘dyskutowaé, spieraé si¢
o cos/to dispute about, to dispute, to question’. Odpowiednik albafiski ma
istotng wage dla rekonstrukcji pierwotnej postaci rdzenia indoeuropejskiego,
bo pokazuje palatalny charakter spotgloski tylnojezykowej wystepujacej
w rdzeniu (alb. dh < pie. *¢). Ponadto czasownik albanski w przeciwienstwie
do greckiego verbum compositum, ktédre wykazuje znaczenie przenosne, zacho-
watl sens pierwotny ‘zbiera¢’. Zatem zaréwno fonetyka, jak i semantyka dosta-
tecznie dowodza, ze wyraz albanski nie byt czasownikiem zapozyczonym.

Fonem alb. / (czytany jako pol. /) wywodzi si¢ z geminaty *//, jako to poka-
zujg liczne zapozyczenia lacinskie, np. alb. ngjalé ‘wegorz’ < tac. anguilla; alb.
kal (rum. kal) ‘kon’ < tac. caballus; alb. qelé ‘mieszkanie ksiedza’ < tac. cella;
alb. fjalé ‘stowo, mowa, opowies¢’ < tac. fabella; alb. gjel ‘kogut’ < tac. gallus.

Z kolei fonem alb. /I (wymawiany jak pol. /) wywodzi si¢ z pojedynczej spot-
gloski ptynnej, np. alb. engjéll (dial. &jill) ‘aniot’ < tac. angelus; alb. prill ‘kwie-
cien’ < tac. aprilis; alb. buell ‘bawdl’ < tac. bitbalus; alb. giell ‘niebo’ < tac. cae-
lum; alb. kallm ‘trzcina’ < Yac. calamus; alb. kallénduor ‘kalendarz’ < lac. ca-
lendarium; alb. kéndellé ‘Swieca’ < tac. candeéla itd.).

Praalbanska geminata *// (z ktorej wywodzi si¢ fonem alb. /) mogtaby
wskazywa¢ na pierwotng grupe konsonantyczng *s/- lub *u/-, ale nigdy na
pojedyncze pie. */. Albanskie dane leksykalne dos¢ stanowczo neguja trady-

2'Kaczynska, Perfect Forms...,s. 244-245.

2Pokorny, Indogermanisches..., s. 658; V. E. Orel, Albanian Etymological Dictio-
nary, Leiden—Boston-Kéln 1998, s. 251; Rix, Lexikon..., s. 356.

BLiddell,Scott, 4 Greek-English Lexicon, s. 92.
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cyjna rekonstrukcje */eg-, chociaz nie rozstrzygaja, ktora z dwoch pozostatych
ewentualnosci (*sleg-, *uleg-) moze by¢ uznana za prawidtows.

2.4. Sanskrycki materiat leksykalny. Inne jezyki indoeuropejskie (poza
greka, albanskim i tacing) nie pokazuja oczywistych sladow werbalnych, ktore
mogtyby zweryfikowac tradycyjna rekonstrukcje */eg-, alternatywna *uleg-
i preferowang przez nas restytucje *sleg-. Wydaje si¢ jednak, ze co najmniej
dwa jezyki indoeuropejskie zaswiadczaja rzeczownik pierwiastkowy, ktory
wydaje si¢ sprowadzac¢ do archetypu *sleg-s:

Lac. /éx, gen. sg. legis f. ‘formutka (prawna); kontrakt, uktad, prawo;
uchwata; przepis reguta’ prawdopodobnie reprezentuje rzeczownik pierwiast-
kowy, ktory oznaczal pierwotnie ‘zbidr (prawidet, regut prawnych)’ i taczyt
si¢ bezposrednio z czasownikiem tac. lego ‘zbiera¢, zdejmowacé, zrywaé; wy-
bieraé; zwija¢; przeglada¢; czyta¢’®*. Etymolodzy nie wykluczaja tego wy-
wodu, np. lingwisci francuscy Alfred Ernout oraz Antoine Meillet stwierdzaja:
,»11 est possible, mais non évident, que ce nom appartienne a la racine de lat.
legs”*; Alois Walde oraz Johann Baptista Hoffmann wyrazaja watpliwosci co
do semantycznego aspektu tej etymologii™.

Stind. sraj- f. (nom. sg. srak, instr. sg. sraja, loc. sg. sraji) ‘wieniec
z kwiatdéw, girlanda, wianek noszony na gltowie, kazdy wieniec lub girlanda,
krag, szereg, tancuch/wreath of flowers, garland, chaplet worn on the head,
any wreath or garland, circle, series, chain’?’, takze sraja- f. ‘wieniec kwia-

2 Niniejsza etymologia, sugerowana po raz pierwszy przez F. Biichelera (zob. A. Walde,
Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1910, s. 424-425) oraz niezaleznie przez
R. Meringera (zob. F. Muller, Altitalisches Worterbuch, Gottingen 1926, s. 233), jest obecnie
do$¢ powszechnie akceptowana, np. Watkins, Indo-European..., s. 1545 (“collection of
rules”); M. L. Weiss, Studies in Italic Nominal Morphology, A Dissertation Presented to the
Faculty of the Graduate School of Cornell University. UMI, MI 48106, Ann Arbor 1993, s. 15-
28; Sihler, New Comparative Grammar..., s. 282; E. A.Roberts, B. Pastor, Diccionario
etimolégico indoeuropeo de la lengua espaiiola, Madrid 1996, s. 95; J. P. Mallory, D. Q.
Adams, Encyclopedia of Indo-European Culture, London—Chicago 1997, s. 346; M. de
Vaan, Etymological Dictionary..., s. 337 (,,The PIt. [= Proto-Italic] root noun */ég- ‘law’ can
be interpreted as a ‘collection’ of rules”); M. Weiss, Outline of the Historical and
Comparative Grammar of Latin, Ann Arbor—New York 2009, s. 260 (“*/eg- ‘collect’ > */&g-
‘collection’ [...] > Lat. /ex™); Kaczynska, Perfect Forms..., s. 244; E. Kaczynska, The
Indo-European Origin of Latin lex, ,,Habis” 44(2013), s. 7-14.

3 Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 3° éd., Paris 1951,
s. 631, s.v. léx.

2 Lateinisches..., s. 789.

M.Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary, Delhi 1999, s. 1274.
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towy/Blumenkranz’*®. Nazwa sanskrycka moglaby wywodzi¢ sie¢ wprost od
rdzenia pie. *sleg- ‘zbiera¢, gromadzi¢’ i oznaczaé ‘girlande, wieniec, wia-
nek’, pierwotnie ‘zbidr (kwiatdw)’. Manfred Mayrhofer uznaje etymologi¢
wyrazu sanskryckiego za niepewna: ,Nicht iiberzeugend erklirt””; | Nicht
sicher gedeutet™’.

Jesli uznamy, ze apelatyw sanskrycki odpowiada wyrazowi tacinskiemu
i nawigzuje do rdzenia czasownikowego oznaczajacego czynno$¢ ‘zbierania’,
to inicjalna grupa konsonantyczna sr- pozwala w sposob niezalezny postulo-
wac¢ ulepszonag rekonstrukcje *sleg- ‘zbieraé’ (zamiast */eg-).

2.5. Rdzen ie. *sleg- ‘zbieraé, gromadzi¢’. Materiat leksykalny poswiad-
czony w trzech indoeuropejskich jezykach (mianowicie w grece, albanskim
i sanskrycie) pokazuje potrzebg uwzglednienia w rekonstrukcji indoeuropej-
skiej grupy konsonantycznej *s/-, co pozwala odtwarza¢ rdzen w postaci
*sleg- zamiast *leg-. Material jezykow italskich (tj. taciny, oskijskiego i peli-
gnijskiego) jest ambiwalentny (inicjalny fonem italski */- moze reprezentowac
zaréwno ie. */-, jak i ie. *s/-). Prastara formacja nominalna typu *s/&gs (gen.
sg. *sleg-és) f. ‘zbior (praw, kwiatow)’, z ktérej wywodzi si¢ stind. sraj-
f. “‘wieniec, girlanda’, pierw. ‘zbiér (kwiatow)’ oraz tac. /éx, gen. sg. /egis
f. ‘ustawa, prawo’, pierw. ‘zbioér (przepisow)’, wyraznie wskazuje na popraw-
nos¢ (i wylaczno$¢) rekonstrukcji rdzenia w postaci *sleg-. Rekonstrukcja
alternatywna *(s)leg-, zakltadajaca obecnos¢ tzw. ruchomego s-, bylaby teore-
tycznie mozliwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w danym rdzeniu indoeuropej-
skim nigdzie nie rejestrujemy wahan typu */- ~ *s/- w pozycji inicjalnej, za-
tem zakladanie obecnosci s-mobile jest hipoteza catkowicie zbedng i mato
uzasadniong w materiale leksykalnym.

3. DYSTRYBUCJA RDZENIA PIE. *LES-
ORAZ *SLEG- ‘ZBIERAC, GROMADZIC’

Jezykoznawcy XIX wieku nie znali jeszcze jezykow anatolijskich i tochar-
skich, ktérych indoeuropejski charakter zostal wykazany dopiero w pierw-
szym ¢wier¢wieczu XX stulecia. Postgp w badaniach etymologicznych po-

BM. Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch des Altindischen, Bd. 111,
Heidelberg 1964, s. 553; tenze, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Bd. 11,
Heidelberg 1996, s. 784.

¥ Mayrhofer, Kurzgefafites..., s. 553.

O Mayrhofer, Efymologisches Worterbuch..., s. 784.
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zwolil wykazaé, ze rdzen *les- ma archaiczng atestacj¢ i pojawia si¢ w tek-
stach hetyckich z II tysiaclecia p.n.e., np. het. /i-is-Sa-an-zi 3 p. pl. ind. praes.
act. ‘zbierajg’, poswiadczone w kilku zapisach: SAL.MES GURUN lissanzi (KBo
IT 8 III 1) ‘kobiety zbieraja owoce’, nu hastae [sara] lissanzi (KBo XV 25 Rs.
18) ‘zbierajg kosci’, inf. /i-es-Su-u-wa-an-zi ‘zbiera¢ (o kosciach)’ (KBo XXX
15 Vs. 1, 7, 17)*". Mamy takze poswiadczony w jezyku hetyckim apelatyw
lessallas c. ‘zbieranie, zbiorowisko, zbior/gathering, collection’, wystepujacy
we frazie MUL li-es-Sal-la-as (KUB VIII 16+24 111 8, 11) ‘zbiorowisko gwiazd,
roj meteordw’, wtornie moze ‘kometa’>?,

Jezykoznawcy wspoélczesni podkreslaja, ze rdzen pie. *les- reprezentuje
izoglose anatolijsko-battycko-germanska (,,an Anatolian-Baltic-Germanic iso-
gloss”) stojaca w jawnej opozycji do rdzenia ie. */eg- (recte *sleg-), zareje-
strowanego w grece i lacinie”. Dostrzezenie rdzenia werbalnego */es-
w archaicznych (i dawno wymartych) jezykach anatolijskich kaze spojrze¢ na
dystrybucje obu rdzeni (*les- oraz *sleg-) w sposdb odmienny, niz to czy-
niono dawniej (w XIX w.). Rdzen */es- ma stabilng atestacje siggajaca II ty-
sigclecia p.n.e., a nadto jest rozpowszechniony na dwdch opozycyjnych pery-
feriach zasiggu ludow indoeuropejskich (na potudniu — w Anatolii, na zie-
miach dzisiejszej Turcji; na potnocy — w Skandynawii i na terenach nadbat-
tyckich).

Jesli zaakceptujemy obecnos¢ rdzenia */es- w jezykach celtyckich (zob.
stir. /estar n. ‘naczynie, pojemnik (na pltyny), statek’, wal. llestr m. ‘naczynie,
zbiornik’ < celt. */es-tro- ‘naczynie’, w sensie oryginalnym ‘naczynie do zbie-
rania owocow’>*), to mozemy takze mowié o kolejnej peryferyjnej atestacji
(na zachodzie — na Wyspach Brytyjskich). Co wigcej, doktadny odpowiednik
stowa celtyckiego pojawia si¢ w jezyku umbryjskim: apelatyw umbr. vesclo-

'H. G. Giiterbock, H. A. Hoffner (ed.), The Hittite Dictionary of the Oriental
Institute of the University of Chicago, vol. 111, fasc. 1, Chicago 1980, s. 72; Puhvel, Hittite
Etymological..., s. 97, Kloeckhorst, Etymological Dictionary..., s. 525.

2 We wezeéniej wydanym stowniku hetyckim (zob. Giiterbock, Hoffner (ed.), The
Hittite Dictionary..., s. 72) wyraz hetycki lessallas jest definiowany ogdlnie jako ‘a celestial
phenomenon’, czyli oznacza jakie§ zjawisko obserwowane na niebie. Warto odnotowaé, ze
doktadnym odpowiednikiem apelatywu hetyckiego jest lit. /ésalas, wtérnie ldsalas, léselas
m. ‘pokarm dla ptactwa/Vogelfutter’ (zob. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg—Gottingen 1962, s. 359; J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 11, War-
szawa 1965, s. 110; Smoczynski, Slownik etymologiczny..., s. 348), poczatkowo ‘zbieranie,
zbior’. Réznica semantyczna wynika z faktu, ze jezyki battyckie dokonaty specjalizacji znacze-
niowej w kierunku ‘zbiera¢ dziobem’ (Smoczynski, Stownik etymologiczny..., s. 347).

B pPuhvel, Hittite Etymological..., s. 97.

#*Pokorny, Indogermanisches..., s. 680.
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n. ‘naczynie kultowe’*> mozna z powodzeniem wywodzié¢ z ie. *les-tlo- ‘na-
czynie do zbierania lub gromadzenia czegos’). Akceptujac ten wywod, odnaj-
dujemy mozliwy §lad archaicznego rdzenia ie. */es- ‘zbieraé, gromadzi¢’ tak-
ze na potudniu (na Pétwyspie Apeninskim).

Dystrybucja rdzenia *sleg- jest takze dos$¢ szczegolna, gdyz obejmuje Pol-
wysep Balkanski (jezyki albanski i grecki) oraz Potwysep Apeninski (jezyki
italskie), a nadto Potwysep Indyjski (sanskryt). Cho¢ poswiadczone rozprze-
strzenienie rdzenia *sleg- mogloby si¢ zdawaé peryferyjne (czyli podobne do
dystrybucji rdzenia */es-), to jednak w starozytnosci bylo zapewne inaczej.
Rdzen ten pojawit si¢ w jezykach grupy centralnej (grecki z albanskim, indo-
iranskie), ktére ze sobg sgsiadowaty w odlegtej przesztosci (w dorzeczu Du-
naju). Takze przodkowie ludow italskich wywodza si¢ najpewniej z terenow
naddunajskich®®. Stad mozna wyciagnaé wniosek, ze rozbudowany rdzen
*sleg- ‘zbieraC, gromadzi¢’ ma charakter innowacyjny w stosunku do rdzenia
podstawowego *les- ‘ts.’.

4. ROZWAZANIA NAD GENEZA RDZENIA IE. *SLEG-

Powracajac do postawionego na poczatku artykutlu pytania, czy istnieje re-
lacja etymologiczna pomiedzy dwoma rdzeniami indoeuropejskimi */es- oraz
*sleg- (ten ostatni rdzen jest blednie notowany w literaturze jako */eg-), warto
rozwazy¢ kwestie, jak prezentujg si¢ oba rdzenie z punktu widzenia morfolo-
gii indoeuropejskie;j.

Rdzen ie. */es- ma budowe typowa i powszechnie zaktadang dla tzw. pier-
wiastka prostego (typ podstawowy: C,;VC,, gdzie C oznacza jakas spotgtoske,
V — samogtoske). Sktada si¢ on z dwoch spotgtosek (C, = */ oraz C, = *s) po-
laczonych ze soba samogtoska podstawowa (V = *e¢). W sposdb czysto hipo-
tetyczny mozna od rdzenia czasownikowego */es- utworzy¢:

a) stopien apofoniczny */os-, poswiadczony realnie w iterativum lit. lasyti
‘dziobem szczypaé, zbiera¢; wybiera¢, wyszukiwac’, tot. lasit ‘zbieraé (ja-
gody), szuka¢ (grzybow), wybiera¢, wyszukiwaé’, ktére sprowadza si¢ do
pierwotnej formy ie. */os-éyeti ‘czesto zbiera’;

b) stopien zanikowy (zerowy) *Is-, ktory dostrzegamy w rdzeniu pochod-
nym **[s-e-g-, skad potem *s/eg- ‘zbierac’;

3 Untermann, Worterbuch..., s. 846-847.
* Zob. K. T. Witczak, The Latin Origin of the River name Tiberis, ,,Latomus” 72(2013)
[w druku].
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c) stopien wzdluzenia */es-, poswiadczony jedynie w tot. lest, [esu ‘liczyC,
oblicza¢, sprawdzaé liczbe czego’”’.

Rdzen ie. *sleg- nie spetnia tych samych wymogow, gdyz zawiera az trzy
spotgtoski (*s, *I, *@). Jezykoznawca francuski Emile Benveniste®, ktory
wypracowat indoeuropejska koncepcje rdzenia (czasownikowego i nominal-
nego), akceptowat istnienie rozbudowanych rdzeni indoeuropejskich (zawie-
rajacych 3-4 spoélgtoski), ale zaktadat ich wtorny charakter w stosunku do
rdzeni podstawowych (pierwiastkow prostych)”. W jego mniemaniu rdzen
indoeuropejski typu rozbudowanego (np. C,C,VC;s- lub C,VC,C;-) sprowadza
si¢ ostatecznie do rdzenia podstawowego (pierwiastka prostego) C,;VC,-, przy
czym morfem -C;- jest przyrostkiem werbalnym (determinantem) modyfikuja-
cym lub wzbogacajacym rdzen podstawowy.

4.1. Rozbudowany rdzen ie. *klep- ‘kras¢’ (por. goc. hlifan, gr. KAENTW®)
zostat utworzony od podstawowego rdzenia ie. *kel- ‘kry¢, ukrywaé’ (stwniem.
helan ‘ukrywaé’, stirl. celim; tac. clam ‘skrycie’) za pomocg determinantu *-p-,
ktory nieco zmodyfikowal znaczenie rdzenia®. Pod wzgledem budowy mor-
fologicznej rdzen rozszerzony (C,C,VC;- = *klep-) sklada si¢ z rdzenia pod-
stawowego (pierwiastka prostego) na stopniu zanikowym (C,C,- = *k/-), samo-
gloski podstawowej (V = *e) i determinantu (-Cs- = *-p-).

4.2. Rozbudowany rdzen ie. *yelp- ‘mie¢ nadziej¢’ (por. gr. EAnw ‘ts.”) po-
chodzi od rdzenia podstawowego *uel- ‘chcie¢’ (por. goc. wiljan, stlac. velo,
tac. volé)"'. W tym przypadku rdzefh wtérny (C;VC,Cs- = *yelp-) bazuje na
rdzeniu podstawowym na stopniu pelnym (C,VC,- = *yel-) poszerzonym
o identyczny (jak w poprzednim przyktadzie) element dodany (-Cs- = *-p-).

Niekiedy tzw. rdzen rozszerzony moze tworzy¢ si¢ wedlug pierwszego
(C,C,VCs-) lub drugiego wzorca (C,VC,Cs-), np.

4.3. Rozbudowany rdzen ie. *prek- (por. tac. precor ‘prosié¢’, goc. fraihnan
‘pyta¢’) ma takze wariant *perk- (por. lit. persi ‘pytam’, stwniem. fergon
‘prosi¢”)*.

Podazajac droga rozumowania Meilleta i Benveniste’a® nalezatoby przy-
jaé, ze rdzen ie. *sleg- zawiera morfem *-g- dodany do rdzenia podstawowego

Smoczynski, Sownik etymologiczny..., s. 348.

38 Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935.

¥J Clackson, Indo-European Linguistics. An Introduction, New York 2007, s. 65-67.

©'G.S. Ktyczkow, Teoria rozwoju jezyka i jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze,
Warszawa 1975, s. 117.

" Meillet, Wstep...,s. 153; Kty czk ow, Teoria rozwoju jezyka..., s. 118.

2Meillet, Wstep..., s. 154-155; Pokorny, Indogermanisches..., s. 821-822; Rix,
Lexikon..., s. 490-491.
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sktadajacego si¢ z dwdch fonemow (*s, */). Najlatwiej tedy bytoby zaakcep-
towac istnienie w odlegtej przesztosci indoeuropejskiego rdzenia podstawo-
wego **sel- albo (alternatywnie) */es- jako bazy derywacyjnej, na ktorej opie-
ra si¢ rdzen rozszerzony *sleg-.

Mamy zatem w dyspozycji dwie alternatywne mozliwosci:

(I) rdzen ie. *sleg- wywodzi si¢ od wczesniejszego rdzenia pie. **sel-
(nigdzie realnie nieposwiadczonego w zakladanym sensie ‘zbiera¢, groma-
dzi¢’);

(IT) rdzen ie. *sleg- sprowadza si¢ ostatecznie (przy zalozeniu metatezy
spolgtosek rdzennych) do rdzenia podstawowego *les- ‘zbieraé, gromadzi¢’,
ktéory ma bogatg i pewng atestacj¢ co najmniej w trzech podgrupach rodziny
indoeuropejskiej (anatolijskiej, battyckiej, germanskiej).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze jedynie wywod (pie.) *les- ‘zbieraé, gro-
madzié’ > **[s-e-g- > (ie. dial.) *sleg- ‘zbiera¢, gromadzi¢’ jest godny akcep-
tacji. Rdzen */es- na stopniu zanikowym zaktada rzadko spotykang grupe kon-
sonantyczng *Is-, ktéra jest trudna do wymowienia i realizacji w naglosie
w przeciwienstwie do grupy konsonantycznej *s/-, ktora pojawia si¢ dosé
czgsto w pozycji inicjalnej*. Mozna zatem tatwo wyprowadzaé rdzen ie.
(dial.) *sleg- z archetypu **[seg-, ktéry jest jedynie rozszerzona wersja
rdzenia podstawowego *les-. Istnieje zatem genetyczna (cho¢ nielatwa do
uchwycenia) relacja pomigdzy germanskim czasownikiem */esan ‘zbierac,
gromadzi¢’ (wtornie ‘czytac’) a tacinskim czasownikiem lego ‘ts.’.

5. INNE RDZENIE INDOEUROPEJSKIE TYPU **LS-EG-

W niniejszej pracy dowodzimy, ze rozbudowany rdzen czasownikowy
*sleg- ‘zbiera¢, gromadzi¢’ (tradycyjnie rekonstruowany w btednej formie */eg-),
moze by¢ sprowadzony do archaicznego rdzenia (pie.) **Is-eg-, ktory zostat
utworzony za pomocg determinantu *-g- od rdzenia prostego */es- ‘zbierac,
gromadzi¢’, a $cislej od jego allofonu na stopniu zanikowym (pie. */s-). Poni-
zej postaramy si¢ pokazaé, ze w jezyku indoeuropejskim istnialy takze inne
rdzenie czasownikowe utworzone w podobny sposdb.

5.1. Czasownik grecki @Aéym ‘pali¢, rozpalaé; oswietla¢; jasnie¢, 1$nic,
zia¢ ogniem’ sprowadza si¢ ostatecznie do prostego rdzenia ie. *bhel- ‘ja-

B Meillet, Wstep...; Benveniste, Origines de la formation...
* Pokorny (Indogermanisches..., s. 958-966) cytuje dwadzie$cia rdzeni indoeuropej-
skich z grupa konsonantyczng *s/- w naglosie, ale ani jednego rdzenia z nagtosowa grupa */s-.
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$nieé/glinzen’®. Budowa czasownika greckiego, sprowadzajacego si¢ do se-
kundarnego rdzenia ie. *bhi-eg- (lub *bhi-eg-)*, jest analogiczna jak postulo-
wanego rdzenia **[s-eg- (skad *sleg-).

5.2. Rdzen rozbudowany *bhr-eg- ‘sztywno wystawac/steif emporstehen’
(por. stind. bhraj-, norw. brikja) jest interpretowany przez Pokornego jako
rozszerzenie (,,Erweiterung”) prostego rdzenia *bher- ‘wystawaé; krawedz,
szczecina/emporstehen; Kante, Borste’’.

5.3. Rdzen rozbudowany *dr-eg- lub *dr-eg- (por. stwniem. trehhan, tot.
dragar)®™ zostat utworzony od rdzenia prostego *der- ‘odzieraé, rozszczepiac;
rozdzieraé, pekaé/schinden, spalten; zerreiBen, zerspringen*.

5.4. Rdzen sekundarny *dhr-eg- ‘ciagnac; slizgaé si¢, muskacé/ziehen; glei-
ten, streifen’ (por. stind. dhrdjati, lit. drezoti)*® pozostaje w relacji do rdzenia
prostego *dher-.

5.5. Rdzen ie. *dhegh"- ‘pali¢/brennen’' pojawia si¢ w jezykach stowian-
skich w zagadkowej formie *Zegp ‘pali¢/to burn’™
dzienna posta¢ stowianska *Zeg- (z uprzedniego *geg-) moze reprezentowac
posta¢ sekundarng *dhgh"-eg-.

5.6. Rdzen rozbudowany pie. *hjl-e-g- (lub *h,l-e-g-) ‘troszczy¢ sig¢/sich
kiimmern’ (por. gr. dAéym ‘troszczy¢ sig, dbaé, otoczy¢ staraniem’; tac. di-ligo
‘kocha¢, obdarzaé uczuciem; lubi¢, byé zyczliwym’>®) zostal zapewne uro-
biony od rdzenia podstawowego *h,el- ‘zywi¢, karmi¢, wychowywaé/néhren,
aufziehen’ (por. tac. alé ‘karmié, zywic; utrzymywacé, popiera¢, wychowywac,

. Naszym zdaniem nieco-

ksztalci¢’; stir. alim ‘karmie, zywie’; stang. alan ‘karmié, zywi¢’)** za pomoca
determinantu *-g- (lub *-g-).

“Pokorn y, Indogermanisches..., s. 118-120; Mallory, Adams, Encyclopedia...,
s. 209 (*bhel- ‘shine’).

“Poko rny, Indogermanisches..., s. 124-125; Rix, Lexikon..., s. 86; Mallory,
Adams, Encyclopedia..., s. 513 (*bhleg- ‘burn, shine’); Beekes, Etymological..., s. 1577-
1579.

" Pokorny, Indogermanisches...,s. 166.

* Tamze, s. 209.

* Tamze, s. 207; Rix, Lexikon..., s. 119-121.

O Ppokorny, Indogermanisches...,s. 273.

1 Tamze, s. 240.

2R. Dercksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden—Boston
2008, s. 554-555.

3 Pokorn y, Indogermanisches..., s. 658; Rix, Lexikon...,s. 276-277.

*Pokorn y, Indogermanisches..., s. 26-27; Rix, Lexikon..., s. 262.
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5.7. Rdzen ie. *jag- ‘czci¢, wielbié, prosi¢ o co$ bogdéw’”” ma bez watpie-
nia charakter ztozony (pie. *ih,-eg-) 1 ostatecznie sprowadza si¢ do rdzenia
prostego *jeh,- ‘prosié/bitten’>®. W czasowniku ztozonym pojawia sie ten sam
determinant *-g-, co w rozpatrywanym rdzeniu *sleg-.

5.8. Od zanikowej postaci rdzenia ie. *sé- ‘siaé/sden’, reprezentujacego
pie. *seh;- ‘ts.””’, zostat utworzony sekundarny rdzen pie. *sh;-e-g- (lub alter-
natywnie *sh;-e-g-) ‘siaé/sien’’®, poswiadczony jedynie w jezykach celtyckich
(Srwal. heaf ‘sieje’ < celt. *seg-ami) i italskich (lac. seges, -etis f. ‘zasiew,
pole obsiane, rola’)”. Czasownik pie. *sh,eg- (lub *sh,eg-) zawierat prawdo-
podobnie ten sam determinant *-g-, ktéry spotykamy w rdzeniu ie. *sleg- (< pie.
**[s-e-g-).

5.9. Rdzen ie. *ueg- (lub *ueg-) ‘tkac/weben’ jest poswiadczony w celtyc-
kich formacjach werbalnych (np. stir. figim ‘tkam’, wal. gwau, $rbret. gueaff,
korn. gwia ‘tkaé’> < celt. *weg- ‘tka¢, tworzyé¢’®"), a takze na gruncie german-
skim, italskim i indyjskim w postaci derywatow nominalnych®. Niniejszy
rdzen powinien by¢ rekonstruowany jako pie. * i;u-eg- (lub *hu-eg-), jako ze
zostal on utworzony za pomoca determinantu *-e-g- (lub *-e-g-) od zanikowe;j
formy rdzenia *ey- (< pie. *hjeu-) ‘plesé, tkaé/flechten, weben’®.

5.10. Rozbudowany rdzen ie. *ureg- ‘uderzacé, trgcaé, napieraé, szturchaé,
pedzié, przesladowaé/stoBBen, dridngen, puffen, treiben, feindselig verfolgen’

3 Pokorn y, Indogermanisches..., s. 501; Rix, Lexikon..., s. 225-226.

% Pokorn y, Indogermanisches..., s. 501, 503; Rix, Lexikon..., s. 310-311.

" Pokorn y, Indogermanisches..., s. 890; Rix, Lexikon..., s. 517-518.

¥ Pokorny, Indogermanisches..., s. 887.

¥ Zob. R. Matasovié, Efymological Dictionary..., s. 327-328; de Vaan, Etymological
Dictionary...,s. 552.

O Pokorny, Indogermanisches..., s. 1117-1118; Rix, Lexikon..., s. 662; S. Schu-
macher, Die keltischen Primdrverben, Innsbruck 2004, s. 660-661; Matasovi¢, Etymo-
logical Dictionary..., s. 409.

®"de Vaan, Etymological Dictionary..., s. 660, s.v. vélum.

2Pokorny, Indogermanisches..., s. 75, s.v. *au-. Rdzen podstawowy *hey- jest naj-
lepiej zachowany w jezykach indoiranskich, zob. B. C. Pactopryesa, JI. . DanenbmaHn,
Dmumonoeuueckuii crosapsv upanckux a3vikos, T. I, Mocksa 2000, s. 256-257. Od tego rdzenia
utworzono nie tylko rdzen rozbudowany *hueg- (lub *h;ueg-), ale takze dwa inne rdzenie
sekundarne *h;uebh- ‘taczyé, tkaé’ oraz *huei- ‘skrecaé, wyginaé, tka¢’, por. Pokorny,
Indogermanisches..., s. 1114-1115, 1120-1121; Mayrho fer, Etymologisches Waorterbuch...,
s. 506, 538-539, 592-593; Rix, Lexikon..., s. 658; Kloekhorst, Etymological Dictionary...,
s. 1001.
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(por. stind. vrdjati ‘i$¢, wedrowaé’, goc. wrikan ‘Scigaé, przesladowaé’)” ma
pochodzi¢ od prostego rdzenia ie. *yer- ‘obracaé, krecié¢/drehen’®.

Niewykluczone, ze istniejg inne indoeuropejskie rdzenie ztozone zbudowane
w podobny sposdb, tj. zawierajace rdzen prosty na stopniu zanikowym (C,C,-),
samogtoske podstawowg (*e) oraz determinant *-g- (lub *-g-). Rozbudowane
rdzenie indoeuropejskie typu C,C,VCs- sa dos¢ licznie reprezentowane w ma-
teriale leksykalnym, cho¢ zawierajg rozmaite determinanty prajezykowe (np. *-
bh-, *-dh-, *-hy-, *-I-, *-n-, *-s-, *-t- *y-, *-[), ktorych sens i znaczenie nie
zostaty dostatecznie sprecyzowane, np. prosty rdzen ie. *kes- ‘czesac, uktadac
wlosy’ (por. het. kiszi ‘czesze, uklada wtosy’, luw. kisai- ‘czesac’, pol. czesac)
tworzy az trzy pokrewne rdzenie pochodne: *ksen- ‘czesaé weing, gremplowaé’
(por. gr. Eoivw), *kses- ‘strugaé, ciosaé, wygladza¢’ (por. gr. Eéw) oraz *ksew-
‘skroba¢, strzyc, wygtadzaé tkanine’ (por. gr. £6m)®.

6. PODSUMOWANIE

Analiza historyczno-poréwnawcza przeprowadzona w niniejszym artykule
pokazuje, ze dwa rdzenie */es- oraz *sleg- ‘zbiera¢, gromadzi¢’ pozostaja ze
sobg w relacji genetycznej. Rdzen ie. */es- ma archaiczng postac¢ i dobrg ate-
stacje w trzech podgrupach indoeuropejskich, natomiast rdzen ie. *sleg- (z
uprzedniego **Iseg-), uproszczony w jezyku greckim i tacinskim do postaci
leg-, jest zapewne innowacja przeprowadzong w dialektach centralnych.

W pracy pokazano takze, ze w jezyku indoeuropejskim nigdy nie istniat
rdzen *leg-, a jedynie *sleg- ‘zbiera¢, gromadzi¢’. Forma leg-, dobrze po-
Swiadczona w grece i tacinie, polega na regularnym uproszczeniu pierwotnego
rdzenia *s/eg-. Material leksykalny zachowany w jezyku albanskim, greckim
i staroindyjskim dowodzi istnienia grupy konsonantycznej *s/- w pozycji na-
glosowe;.

Duza warto$¢ dowodowa ma zestawienie wyrazu tac. lex, legis f. ‘ustawa,
prawo’ (pierwotnie ‘zbidr przepisdw’) z apelatywem sanskryckim sraj- f. ‘wie-

SPokorn y, Indogermanisches..., s. 1181; Rix, Lexikon..., s. 697.

“Pokorny, Indogermanisches...,s. 1154.

% Tamze, Indogermanisches..., s. 585-586; Rix, Lexikon..., s. 357, s.v. *kes- ‘ordnen’ (tu
zaktada si¢ specjalizacj¢ semantyczng ‘ordnen/porzadkowaé’ > ‘Haare ordnen/uktada¢ wtosy’
> ‘kdmmen/czesac’), s. 371, s.v. *ksen- ‘Wolle krempeln’ (z adnotacja: “Erweiterung von
*kes- ‘ordnen’ — ‘kdmmen’?”), s. 372, s.v. *kseu- ‘schaben, schleifen’; J. Mallory, D. Q.
Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European
World, Oxford 2006, s. 233.
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niec, girlanda’ (pierwotnie ‘zbidr kwiatéw’), ktore dokumentuje istnienie
w jezyku indoeuropejskim rzeczownika pierwiastkowego *sleg-s f. ‘zbior, zbie-
ranie’, utworzonego od rdzenia ie. *sleg- ‘zbieraé, gromadzié’.
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TWO INDO-EUROPEAN VERBAL ROOTS
DENOTING ‘TO PICK, GATHER, COLLECT’

Summary

There are two verbal roots *sleg- (not */eg-) and */es- denoting ‘to pick, gather, collect’ in
the Indo-European languages. The former root is attested in the central group of the Indo-
European languages (Albanian, Greek, Indic, Italic), the latter one represents an Anatolian-
Baltic-Germanic isogloss of archaic origin. The root */eg- (included in most dictionaries and
monographs) should be correctly reconstructed as *sleg-. The initial cluster is confirmed by the
Albanian phoneme / representing an earlier geminate (Alb. / < Proto-Albanian *// < IE. *s/), as
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well as by the Old Indic deverbal form, cf. Sanskrit sraj- f. ‘garland, wreath’, originally ‘col-
lection (of flowers)’ = Lat. lex, legis f. ‘law’, orig. ‘collection (of legal rules, principles)’
(<IE. *slegs f. ‘gathering, collection’).

The internal evidence taken from the Greek data is noteworthy. Firstly, Aeolic énilloyog
(= Attic-lonic émihoyog) contains the geminate -AA-, which can be hardly explained, if the
word in question derives from IE. *epi-logos. This is why we must suggest the Indo-European
archetype *epi-slogos, as well as the verbal root *sleg-. Secondly, the perfect verbal form
e{loyo seems to derive regularly from the reduplicated archetype *se-slog-h,e, which points
exclusively to IE. *sleg- and not to the suggested verb *leg-. Thirdly, Doric dp@iAdéym ‘to
dispute about, to dispute, to question’ (= Attic dp@iréyw) seems to document a derivation
from IE. *ambhi-slego.

The verbal root */es-, attested in Anatolian (cf. Hittite /ess- ‘to pick, gather’), Baltic (cf.
Lithuanian /esti ‘to pick up’) and Germanic (cf. Gothic lisan ‘to pick, gather’), should be
treated as primitive and Proto-Indo-European (Indo-Hittite). The extended root *sl/eg- (orig.
*[s-e-g-) represents an innovation, being derived from the root */es- by means of the verbal
suffix -g-. The observed metathesis of initial cluster (*s/- < *Is- < *les- ‘to pick, gather, col-
lect’) is acceptable.

Stowa kluczowe: morfologia indoeuropejska, rdzenie indoeuropejskie, determinanty.
Key words: Indo-European morphology, Indo-European roots, determinatives.



