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1. DWA INDOEUROPEJSKIE RDZENIE *LE#- I *LES-.  
 
W jMzykach indoeuropejskich wystMpujY dwa rdzenie o podobnej lub pra-

wie identycznej semantyce ‘zbiera^, gromadzi^’ i o bardzo zbliaonym skbadzie 
konsonantycznym (zawierajYce spóbgboskM pbynnY *l- w pozycji inicjalnej). 
Tradycyjna rekonstrukcja mbodogramatyczna, skodyfikowana i utrwalona 
w sbowniku Juliusa Pokornego1, odtwarza dwa osobne rdzenie werbalne:  

1.1. ie. *le)- ‘zbiera^, gromadzi^/zusammenlesen, sammeln’, por. gr. lšgw 
‘zbiera^, wybiera^, policzy^, mówi^, powiedzie^’, katalšgw ‘wylicza^’; bac. 
leg+, legere ‘zbiera^, gromadzi^, wybiera^, czyta^’2; pelign. lexe ‘legistis’; 
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1 Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern–München 1959.  
2 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 658, od czasownika leg+ wywodzi derywaty: d?ligere 

(< *dis-leg-e-se) ‘wysoko ceni^’, intellegere (< *enter-leg-e-se) ‘spostrzega^’, neglegere ‘za-
niedbywa^, nie troszczy^ siM’, które w nowszej literaturze zestawia siM z czasownikiem gr. 
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alb. mb-ledh ‘zbiera^, zbiera^ zboae, gromadzi^’, praet. mblodha, pass. mblid-
hem. Od rdzenia czasownikowego *le)- utworzono liczne derywaty nominal-
ne, porwiadczone w grece (np. lÒgoj m., lšxij f. ‘mowa’, sullog» f. ‘zbie-
ranie’, ™klog» f. ‘wybór’) i w jMzykach italskich (np. bac. legi+ f. ‘oddziab 
wojska, legion’, religi+ f. ‘wYtpliwor^, skrupub, bojans religijna’; bac. l@x, l@gis 
f. ‘ustawa, prawo’; osk. ligud ‘lege’, lígatúís ‘legatis’; bac. legumen n. ‘owoce 
strYczkowe’)3.  

1.2. ie. *les- ‘zbiera^, gromadzi^/sammeln, auflesen’, por. goc. lisan ‘zbie-
ra^, zbiera^ zboae’, stisl. lesa ‘zbiera^, gromadzi^, wplata^’, pónniej takae 
(pod wpbywem jMzyka niemieckiego) ‘czyta^’, stang. lesan ‘zbiera^’, stsaks., 
stwniem. lesan ‘zbiera^, wybiera^’ i (pod wpbywem czasownika bac. legere) 
‘czyta^’; lit. lesù, lèsti ‘mit dem Schnabel aufpicken, szczypa^ dziobem, dzio-
ba^, zbiera^ ziarno (o ptakach)’, iter. ap-lasýti ‘wybieram, przebieram’, bot. 
lešu, lesu, lest ‘dzioba^, zbiera^, dziobem zjada^ (o ptakach)’, takae ‘chbepta^ 

                                                      
tuvwx ‘troszczy^ siM, otacza^ troskY, dba^’ i wyprowadza z archetypu pie. *h2leg- (lub *h2le)-) 
‘troszczy^ siM/sich kümmern um’, zob. H. R i x  (Hrsg.), Lexikon der indogermanischen Ver-
ben. Die Wurzeln und ihre Primärstammbildungen, 2. Auflage, Wiesbaden 2001, s. 276.  

W tekrcie zastosowano nastMpujYce skróty: 1. odnoszYce siM do jMzyków i dialektów: alb.  
– albasski, att. – attycki (dialekt jMzyka greckiego); att.-jos. – attycko-josskie (dialekty 
greckie); celt. – celtycki; dor. – dorycki (dialekt jMzyka greckiego); eol. – eolski (dialekt jMzyka 
greckiego);   egin. – eginecki (dialekt grecki); goc. – gocki, gr. – grecki; het. – hetycki; hom. – 
homerycki (dialekt literacki jMzyka greckiego); ie. – indoeuropejski; korn. – kornijski; lit. – li-
tewski; luw. – luwijski; bac. – bacisski; bot. – botewski; pelign. – pelignijski; pie. – praindo-
europejski; pol. – polski; pralb. – praalbasski; stang. – staroangielski; stbret. – starobretosski; 
stind. – staroindyjski; stirl. – staroirlandzki; stisl. – staroislandzki; stkorn. – starokornijski; 
stnord. – staronordycki; stwniem. – starowysokoniemiecki; rrbret. – rredniobretosski; rrwal.  
– rredniowalijski; rrwniem. – rredniowysokoniemiecki; wal. – walijski; 2. gramatyczne i inne: 
act. – strona czynna (activum); adv. – przysbowek (adverbium); c. – rodzaj wspólny (genus 
commune); dial. – dialekt, dialektalny; f. – rodzaj aesski (genus femininum); fr. – fragment; 
gen. – dopebniacz (genetivus); ind. – indicativus; instr. – narzMdnik (instrumentalis); iter. – cza-
sownik wielokrotny (verbum iterativum); loc. – miejscownik (locativus); m. – rodzaj mMski 
(genus masculinum); n. – rodzaj nijaki (genus neutrum); np. – na przykbad; pass. – strona bier-
na (passivum); pf. – perfectum; pl. – liczba mnoga (pluralis); por. – porównaj; praet. – prae-
teritum; sg. – liczba pojedyncza (singularis); zob. – zobacz. 

3 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 658. Zob. A. W a l d e,  J. P o k o r n y, Vergleichendes 
Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, Bd. II, Berlin–Leipzig 1926, s. 422; A. W a l d e, 
J. B. H o f f m a n n, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 3. neubearbeitete Auflage, Bd. I, 
Heidelberg 1938, s. 351-353; C. D. B u c k, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal 
Indo-European Languages, Chicago 1949, s. 842; C. W a t k i n s , Indo-European and the Indo-
Europeans, w: W. M o r r i s  (ed.), The American Dictionary of the English Language, Boston–
New York–Atlanta–Geneva–Dallas–Palo Alto 1970, s. 1525.  
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(o psie)’, lasît iter. ‘zbiera^ (np. jagody), szuka^ (np. grzybów)’4. Pokorny 
zakbada takae, ae od rdzenia czasownikowego *les- pochodzY niektóre apela-
tywy germasskie (np. stisl. lesni n. ‘rodzaj wstYaki na gbowM’; stwniem. lesa, 
rrwniem. lese ‘rodzaj materiabu na ubranie’) oraz celtyckie (np. stir. lestar, 
wal. llestr ‘naczynie’, stkorn. lester, bret. lestr ‘statek’, o ile te wyrazy pocho-
dzY z archetypu celt. *les-tro- ‘naczynie do zbierania jagód itd./Gefäß zu Ein-
sammeln von Beeren u. dgl.’5).  

Mbodogramatycy podkrerlali, ae dystrybucja obu rdzeni werbalnych *le)- 
oraz *les- jest odmienna i niejako opozycyjna. W ich przekonaniu pierwszy 
z rdzeni pojawia siM w jMzykach pobudniowych naleaYcych do rodziny indo-
europejskiej (tj. w albasskim, grece, bacinie i innych jMzykach italskich), drugi 
natomiast w jMzykach indoeuropejskich ugrupowania póbnocnego (tj. w jMzy-
kach germasskich i babtyckich).  

MiMdzy oboma rdzeniami, oznaczajYcymi czynnor^ zbierania (*le)-, *les-), 
zauwaaamy uderzajYce podobiesstwo fonologiczne, które wymaga postawie-
nia pytania, czy sY to rdzenie pokrewne. Teoretycznie moana by uzna^, ae 
fonemy *-)- oraz *-s- sY rozszerzeniami (determinantami), dodanymi do ja-
kiegor pierwotnego rdzenia. Problem polega jednak na tym, ae taki rdzes za-
wierabby jeden tylko fonem *l (plus samogboskM podstawowY *e), co jest nie-
zgodne z naszY wiedzY o rdzeniu indoeuropejskim6. Wedbug powszechnie 
przyjMtej opinii podstawowy rdzes indoeuropejski (pierwiastek prosty) skbadab 
siM zawsze z dwóch spóbgbosek (lub sonantów) i samogboski podstawowej, np. 

                                                      
4 H. H i r t, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, München 1909, s. 77, 191; 

R. T r a u t m a n n, Baltisch-Slavisches Wörterbuch, Göttingen 1923, s. 160; W a l d e, P o -
k o r n y, Vergleichendes Wörterbuch…, s. 440; Buck, A Dictionary of Selected Synonyms…, s. 842; 
P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 680.  

5 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 680; W. P. L e h m a n n, A Gothic Etymological Dic-
tionary, Leiden 1986, s. 233. R. Matasovi^ (Etymological Dictionary of Proto-Celtic, Leiden–
Boston 2009, s. 238) uwaaa, ae wyraz celtycki *lestro- ‘naczynie’ nie ma dobrej etymologii 
(„The persuasive Indo-European etymology is lacking”), ale proponuje wywód z celt. 
*flexstro- ‘naczynie wyplatane, plecionka’, por. gr. plškw, bac. plect+ ‘pler^, wyplata^’. Wy-
daje siM jednak, ae wyrazów celtyckich nie powinno siM oddziela^ od wyrazu umbryjskiego 
vescla n. pl. ‘naczynia kultowe’ (zob. J. U n t e r m a n n, Wörterbuch des Oskisch-Umbrischen, 
Heidelberg 2000, s. 846-847), który moae wywodzi^ siM z ie. *les-tlo- ‘naczynie do zbierania 
lub gromadzenia czegor’. Iwiadectwo umbryjskie mogboby wskazywa^, ae w jMzykach ital-
skich funkcjonowab nie tylko rdzes *sle)-, ale takae *les- ‘zbiera^, gromadzi^’.  

6 W. P. L e h m a n n, La linguistica indoeuropea, Bologna 1999, s. 159-161. A. Meillet 
(WstYp do jYzykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958, s. 152) podkrerla, ae „[a]aden 
rdzes jednozgboskowy nie kosczy siM na samogboskM wbarciwY *e, *o, zero, a zatem rdzes 
moae mie^ posta^ *ei-, *te´-, *pek´- itd., nie moae jednak mie^ formy *e *te *pe itd.”. Rdzes 
*le- jest zatem niemoaliwy z morfologicznego punktu widzenia.  
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ie. *pek´- ‘piec, gotowa^’ (zawiera dwie spóbgboski *p oraz *k´);  
ie. *bher- ‘nier^’ (zawiera spóbgboskM *bh oraz sonant *r);  
ie. *h1ed- ‘jer^’ (zawiera sonant *h1 oraz spóbgboskM *d);  
ie. *men- ‘myrle^’ (zawiera dwa sonanty *m oraz *n).  
Teoretycznie moana by zaboay^, ae ów domniemany pierwotny rdzes indo-

europejski zawierab jakir fonem *X, który w wiMkszorci jMzyków ulegab zani-
kowi. Rekonstrukcja owego rdzenia w postaci *Xel- pozwalababy (teoretycz-
nie rzecz biorYc) na wywodzenie obu rdzeni czasownikowych *le)- oraz *les- 
‘zbiera^, gromadzi^’ z hipotetycznych archetypów *Xl-e-)- oraz *Xl-e-s-. Po 
zaakceptowaniu takiej hipotezy badawczej czYstki (morfemy) *-)- oraz *-s- 
bybyby jedynie determinantami7, a oba rozpatrywane rdzenie pozostawabyby 
w niewYtpliwej relacji genetycznej.  

Warto zapyta^, jaki pierwotny fonem, oznaczony tu jako *X, mógbby 
wchodzi^ w rachubM? Przede wszystkim naleaaboby wziY^ pod uwagM jeden 
z sonantów laryngalnych (pie. *h1, *h2, *h3). Owe sonanty laryngalne zacho-
waby siM (niekiedy szczYtkowo) w archaicznych jMzykach anatolijskich (pie. 
*h2 oraz *h3 w postaci fonemu ¿ w jMzyku hetyckim, natomiast *h1 ulegb re-
dukcji w funkcji niezgboskotwórczej, ale zachowab siM jeszcze w funkcji zgbo-
skotwórczej). W jMzykach indoeuropejskich, rozpowszechnionych na obszarze 
Europy, sonanty laryngalne ulegby zanikowi, zabarwiwszy uprzednio samo-
gboskM podstawowY *e, np.  

pie. *h1e > ie. *e, np. bac. est, gr. ™st…, niem. ist (< ie. *esti ‘jest’ < pie. 
*h1esti);  

pie. *h2e > ie. *a, np. bac. albus, gr. ¢lfÒj (< ie. *albhos ‘biaby’ < pie. 
*h2elbhos);  

pie. *h3e > ie. *o, np. bac. ovis, gr. Ô"j, pol. owca (< ie. *o´is ‘owca’ < pie. 
*h3e´is).  

Caba tego rodzaju domniemana (wysoce hipotetyczna) konstrukcja musi 
by^ jednak odrzucona z dwóch zasadniczych powodów.  

Po pierwsze, poniaej przytoczymy wiarygodne przesbanki (zob. 2.1.-2.5.), 
ae rdzes werbalny *le)- powinien by^ rekonstruowany jako *sle)-. W tym za-
tem wypadku ów hipotetyczny fonem *X musi by^ zidentyfikowany ze spi-
rantem *s (nie zar ze spóbgboskY laryngalnY).  

                                                      
7 PojMcie determinantu rdzeniowego wyjarnia przystMpnie O. Szemerényi (Introduzione alla 

linguistica indoeuropea, Milano 1985, s. 129-130).  
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Po drugie, rdzes werbalny *les- jest dobrze porwiadczony w jMzyku hetyc-
kim jako lešš-8. Atestacja anatolijska nie wykazuje zatem aadnych rladów 
inicjalnego sonantu laryngalnego, ani tea innego domniemanego dnwiMku 
w pozycji przed spóbgboskY pbynnY.  

RelacjM pomiMdzy tymi rdzeniami werbalnymi (pie. *sle)- oraz pie. *les-) 
naleay zatem przedyskutowa^ na nowo, uwzglMdniajYc zarówno faktycznY dy-
strybucjM obu rdzeni, jak i rzeczywistY posta^ rdzenia.  

 

 
2. PROBLEMY REKONSTRUKCJI  

RDZENIA WERBALNEGO *LE#- (RECTE *SLE#-)  
 

Tradycyjna rekonstrukcja, opierajYca siM na formach werbalnych porwiad-
czonych w jMzykach klasycznych (por. gr. lšgw, bac. leg+), a takae na cza-
sowniku albasskim (por. alb. mb-ledh = gr. ¢mfi-lšgw), przyjmowaba rdzes 
*le)- jako prototypowy. JMzykoznawcy ze szkoby mbodogramatycznej nie brali 
jednak pod uwagM faktu, ae grupy konsonantyczne *sl- oraz *´l- ulegajY upro-
szeniu tak w jMzyku greckim, jak bacisskim i dajY ten sam rezultat co *l- ini-
cjalne. Wszystko to sprawia, ae dwie wariantowe rekonstrukcje *sle)-+ oraz 
*´le)-+ ‘zbieram’ muszY by^ traktowane jako równoprawne z rekonstrukcjY 
tradycyjnY *le)-+ ‘ts.’.  

Skoro aa trzy alternatywne rekonstrukcje sY moaliwe, to naleay postawi^ 
pytanie, która z nich jest prawidbowa. Czy istniejY przesbanki pozwalajYce na 
jednoznacznY weryfikacjM i rozstrzygniMcie dylematu? SYdzimy, ae tak.  

W jMzyku greckim pojawiajY siM przynajmniej trzy szczególne formacje (1. 
ind. perf. II act. e‡loca; 2. eolski apelatyw ™p…llogoj; 3. dorycki czasownik 
¢mfillšgw), które kaaY powYtpiewa^ w poprawnor^ restytucji z nagbosem *l-. 
Takae materiab albasski dostarcza wartorciowych danych, które wskazujY na 
obecnor^ grupy konsonantycznej w nagbosie. Materiab porównawczy moae 
by^ wzbogacony o rzeczownik pierwiastkowy porwiadczony w jMzyku staro-
indyjskim (stind. sraj- = bac. l@x, legis), który pozwala na gruntownY rewizjM 
tradycyjnej rekonstrukcji.  

                                                      
8 Zob. L e h m a n n, A Gothic…, s. 233; J. P u h v e l, Hittite Etymological Dictionary, vol. V, 

Berlin–New York 2001, s. 97; V. O r e l, A Handbook of Germanic Etymology, Leiden–Boston 
2003, s. 241; W. S m o c z y s s k i, Saownik etymologiczny jYzyka litewskiego, Wilno 2007, s. 347; 
A. K l o e k h o r s t, Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden–Boston 
2008, s. 525.  
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2.1. Czasownik lšgw w jMzyku greckim. JMzyk grecki rejestruje dwie alter-
natywne formy perfektalne, utworzone od czasownika lšgw ‘zbiera^; wybie-
ra^; liczy^, rachowa^’, wtórnie ‘mówi^, nazywa^’9. Jedne formy wykazujY na-
gbos e‡l-, inne lšl-:  

– ind. perf. II act. e‡loca (takae w czasownikach zboaonych z przedrost-
kiem kata-, sun-) obok pónn. lšleca a. lšlega;  

– ind. perf. med.-pass. e‡legmai (porwiadczony w zboaeniach) obok 
lšlegmai.  

Formy lšleca, lšlega i lšlegmai, wykazujYce posthomeryckie znacze-
nie ‘mówi^, nazywa^’, uwaaa siM powszechnie za historycznie pónniejsze od 
form e‡loca oraz e‡legmai, które zachowujY pierwotne znaczenie ‘zbiera^’. 
Obie grupy formacji perfektalnych z morfologicznego punktu widzenia wyka-
zujY reduplikacjM perfektalnY, polegajYcY na powtórzeniu nagbosowej spóbgbo-
ski morfemu leksykalnego, rozszerzonej o samogboskM -e-. Formy lšleca, 
lšlega i lšlegmai zakbadajY zatem wywód z pragreckiego archetypu *le-
leg-, podczas gdy formy alternatywne e‡loca i e‡legmai wydajY siM spro-
wadza^ do moaliwego pierwowzoru *he-hleg- (z uprzedniego *se-sleg-) 
lub *#e-#leg-.  
 JMzykoznawcy wywodzY grecki czasownik lšgw od rdzenia indoeuropej-
skiego, który jest powszechnie rekonstruowany w postaci *le)- ‘zbiera^/sam-
meln, auflesen’10. W zwiYzku z tym zakbadajY, ae formy z reduplikacjY perfek-
talnY *le-leg- reprezentujY regularny i oczekiwany rozwój, natomiast posta-
cie alternatywne e‡loca oraz e‡legmai zostaby utworzone pod wpbywem 
perfectum e‡lhfa pochodnego od czasownika lamb£nw11.  

Czasownik lamb£nw tworzy dwie alternatywne formacje perfektalne: (1) ind. 
perf. II act. e‡lhfa (w dialekcie attyckim), e‡l�fa (w dialekcie doryckim), ind. 
perf. med.-pass. e‡lhmmai, (2) ind. perf. I act. lel£bhka, ind. perf. med.-pass. 
lšlhmmai, lšlammai. Postacie dialektalne, np. gr. hom. œllabon, egin. lhabèn, 
att. Lh£betoj oraz e‡lhfa, wskazujY na obecnor^ grupy spóbgboskowej *sl- 

                                                      
 9 Z. A b r a m o w i c z ó w n a  (red.), Saownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1962, s. 18; 

H. G. L i d d e l l, R. S c o t t, A Greek-English Lexicon, With a Revised Supplement, Oxford 1996, 
s. 1033-1034; F. M o n t a n a r i, Vocabolario della lingua greca, Milano 2003, s. 1171-1172.  

10 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 658; R i x , Lexikon…, s. 397.  
11 H. F r i s k, Griechisches etymologisches Wörterbuch, Bd. II, Heidelberg 1962, s. 77. Po-

dobne stanowisko zajmujY: P. Chantraine (Dictionnaire étymologique de la langue grecque. 
Histoire des mots, t. III, Paris 1974, s. 625 – „analogique de e‡lhfa”); A. Aloni (La lingua dei 
greci, Roma 2004, s. 216: „pf. e‡loca (forma analogica su e‡lhfa)”); R. Beekes (Ety-
mological Dictionary of Greek, vol. II, Leiden–Boston 2010, s. 828-829).  
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w nagbosie12. JMzykoznawcy zgodnie uznajY, ae formy e‡lhfa (< e‡l�fa < *hv-
hl�fa < pie. *se-sleh2g

´-h2e) i e‡lhmmai (< *hv-hl�-mai < pie. *se-sleH2g
´-) 

wykazujY pierwotny charakter, natomiast lel£bhka, lšlhmmai (lšlammai) ma-
jY sekundarnY genezM13.  

Aktualny stan badas podsumowuje krótko Andrew L. Sihler: „The perfects 
e‡lhfa (lamb£nw ‘take’) and e†martai (me…romai ‘get one’s share’) come 
regularly from *he-slaph

- (< *se-slabh- [...]), *se-smþ- […]. From these the 
ei- spread to roots that never began with *s: e‡lhca (lagc£nw ‘obtain by 
lot’), and sun-e…loca, sun-e…legmai (sullšgw ‘gather’; and note that 
lšgw ‘say’, originally the selfsame verb, has regular morphology)”14.  

Wbrew opinii Sihlera i innych lingwistów czasownik grecki lšgw, któremu 
odpowiada bac. leg+ ‘zbiera^, zdejmowa^, zrywa^; wybiera^; zwija^; przeglY-
da^; czyta^’15, mógb zawiera^ w nagbosie grupM konsonantycznY *sl- lub *´l-. 
Obie te grupy konsonantyczne upraszczajY siM w pozycji nagbosowej w gr. u-, 
bac. l-16, np.:  

(1) gr. dial. (Hesych.) le…makej pl. ‘nagie rlimaki’, bac. limdx (m. i f.) 
‘rlimak’ vs. pol. elimak m. (< pie. *slei-meh2k-s); por. stnord. sl?m adi. 
‘cienki, smukby’, stang. sl?m, stwniem. sl?men ‘czyrci^’; bac. l?mus m. ‘namub, 
bboto, brud’ (< pie. *sleimos)17.  

 (2) gr. lÁnoj, dor. l©noj n. ‘webna’ (< *#l©noj), bac. ldna f. ‘webna’ (< 
*´ldnd) vs. goc. wulla f. ‘webna’, pol. weana f., wal. gwlan m. ‘webna’18.  

Grecki materiab leksykalny, przedstawiony poniaej, wskazuje przekonu-
jYco, ae dyskutowany rdzes indoeuropejski rozpoczynab siM od jakiejr grupy 
konsonantycznej. Rozwaamy po kolei porwiadczone formy:  

                                                      
12 J. B. H o f m a n n, Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, München 1950, s. 172; 

F r i s k, Griechisches…, s. 77; A. L. S i h l e r, New Comparative Grammar of Greek and Latin, 
New York–Oxford 1995, s. 490; O. J u r e w i c z, Gramatyka historyczna jYzyka greckiego, 
Warszawa 1999, s. 122; R i x, Lexikon..., s. 566, s.v. *sleh2g

´-.  
13 É. B o i s a c q, Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses rapports 

avec les autres langues indo-européennes, Heidelberg–Paris 1916, s. 553; F r i s k, Griechis-
ches…, s. 77; C h a n t r a i n e, Dictionnaire étymologique…, s. 616.  

14 New Comparative Grammar…, s. 490.  
15 M. P l e z i a  (red.), Saownik aacigsko-polski, t. III, Warszawa 1998, s. 339-340.  
16 S i h l e r, New Comparative Grammar…, s. 171.  
17 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 662-663; M. d e  V a a n, Etymological Dictionary of 

Latin and the other Italic Languages, Leiden–Boston 2008, s. 342; B e e k e s, Etymological 
Dictionary…, s. 843.  

18 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 1139; V a a n, Etymological Dictionary…, s. 325; 
B e e k e s, Etymological Dictionary…, s. 857-858.  
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(A) gr. att. ¢mfilšgw, dor. ¢mfillšgw ‘dyskutowa^, spiera^ siM’ moana 
objarnia^ na dwa róane sposoby: z jednej strony ten czasownik zboaony moae 
zawiera^ rzadki przedrostek *¢mfis-, identyczny z przysbówkiem gr. ¢mf…j 
‘z obu stron, po obu stronach, dokoba, wkobo, zewszYd’ (zob. np. gr. ¢mfis-
bhtšw ‘ir^ oddzielnie; nie zgadza^ siM’), z drugiej zar produktywny przedro-
stek nominalny i werbalny ¢mfi-, por. tea gr. ¢mf… adv. ‘po obu stronach, 
wokób, dokoba’ (< pie. *h2embhi). Geminata -ll- zarwiadczona w dialekcie 
doryckim wymaga objarnienia. Niestety, nie mamy moaliworci rozstrzygniM-
cia, czy greckie verbum compositum sprowadza siM do pie. *h2embhis-le)- 
(wedbug tradycyjnej interpretacji) czy tea do *h2embhi-sle)- (lub nawet do 
*h2embhi-´le)-). Odpowiednik albasski mbledh ‘zbiera^, sprzYta^ zboae’ 
takae nie rozstrzyga dylematu, cho^ nie ulega wYtpliworci, ae albasski fonem 
-l- sprowadza siM do jakiejr geminaty.  

(B) Forma perfektalna e‡loca mogbaby wywodzi^ siM z reduplikowanej 
prapostaci *se-slo)-h2e, która sprowadza siM do rdzenia pie. *sle)- i wykazuje 
regularny wariant apofoniczny (z wokalizmem *-o-) oraz aspiracjM spóbgboski 
tylnojMzykowej *) w sYsiedztwie laryngabu *h2. Powyaszy wywód e‡loca jest 
w pebni zrozumiaby w rwietle formy perfektalnej e‡lhfa (dor. e‡l�fa), która 
kontynuuje praformM *hv-hl�fa (< pie. *se-sleh2g

´-h2e) Nie ulega najmniej-
szej wYtpliworci, ae formy perfektalne lšleca i lšlega sY sekundarne za-
równo pod wzglMdem budowy, jak i znaczenia (odnoszY siM tylko do znaczenia 
‘mówi^’). Regularna forma perfektalna, urobiona od rdzenia *le)-, brzmiababy 
**lšloca (< pie. **le-lo)-h2e), a taka forma realnie nie jest porwiadczona. 
Dlatego powinnirmy uznawa^ formM perfektalnY e‡loca za pierwotnY i ar-
chaicznY, a postacie lšleca i lšlega za wtórne i analogiczne19.  

(C) Forma eolska ™p…llogoj (Alkajos, fr. 204, 2)20 odpowiada postaci at-
tycko-josskiej ™p…logoj. Geminata eolska -ll- nie daje siM wyjarni^, o ile 
sbowo to wywodzi siM z tradycyjnie rekonstruowanej praformy pie. *h1epi-
lo)os. Geminata w dialekcie eolskim musi reprezentowa^ jakYr grupM spóbgbo-
skowY (albo *sl, albo *#l). PróbujYc zatem wyjarni^ genezM eol. ™p…llogoj 
musimy z koniecznorci zakbada^ archetyp *h1epi-slo)os lub *h1epi-´lo)os. 
Zatem rdzes indoeuropejski musiab brzmie^ *sle)- lub alternatywnie *´le)-. 
Forma eolska wyklucza rekonstrukcjM tradycyjnY *le)-.  

WewnMtrzna analiza materiabu greckiego pokazuje, ae istniejY takie formy 
greckie (np. gr. eol. ™p…llogoj, att. e‡loca), które wyrannie dowodzY, ia 

                                                      
19 E. K a c z y s s k a, Perfect Forms of the Verb lšgw, „Eos” 98(2011), s. 244.  
20 H. R o d r í g u e z  S o m o l i n o s, El léxico de los poetas lesbios, Madrid 1998, s. 219, 

247; L i d d e l l, S c o t t, A Greek-English Lexicon, Suppl., s. 127.  
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w nagbosie czasownika greckiego lšgw wystMpowaba pierwotnie grupa konso-
nantyczna *sl- (lub *´l). Praindoeuropejski rdzes werbalny *le)- ‘zbiera^’ jest 
zatem trudny do utrzymania w rwietle danych greckich. O wiele bardziej 
uzasadniona jest alternatywna rekonstrukcja *sle)- (lub *´le)-)21. 

2.2. jacisskie i italski rdzes werbalny *leg-. jacisski i italski materiab lek-
sykalny nie daje moaliworci ustalenia pierwotnej postaci rdzenia indoeuropej-
skiego (bac. leg+ oraz italskie *leg+ moae kontynuowa^ nie tylko rdzes ie. 
*le)-, ale takae *sle)- lub *´le)-). Jedynie materiab porównawczy (nienale-
aYcy do italskiego kontekstu) moae rozwiYza^ kwestiM prawidbowej rekon-
strukcji indoeuropejskiej.  

2.3. Albasski materiab porównawczy. Etymolodzy dla gr. lšgw i bac. leg+ 
przytaczajY tertium comparationis w postaci albasskiego czasownika kompo-
nowanego mbledh ‘zbiera^, sprzYta^ zboae’ (praet. mblodh), pokazujYcego 
przedrostek alb. mbë odpowiadajYcy gr. ¢mfi- i bac. amb-22. Czasownik albas-
ski odpowiada zatem gr. ¢mfilšgw, dor. ¢mfillšgw ‘dyskutowa^, spiera^ siM 
o cor/to dispute about, to dispute, to question’23. Odpowiednik albasski ma 
istotnY wagM dla rekonstrukcji pierwotnej postaci rdzenia indoeuropejskiego, 
bo pokazuje palatalny charakter spóbgboski tylnojMzykowej wystMpujYcej 
w rdzeniu (alb. dh < pie. *)). Ponadto czasownik albasski w przeciwiesstwie 
do greckiego verbum compositum, które wykazuje znaczenie przenorne, zacho-
wab sens pierwotny ‘zbiera^’. Zatem zarówno fonetyka, jak i semantyka dosta-
tecznie dowodzY, ae wyraz albasski nie byb czasownikiem zapoayczonym.  

Fonem alb. l (czytany jako pol. l) wywodzi siM z geminaty *ll, jako to poka-
zujY liczne zapoayczenia bacisskie, np. alb. ngjalë ‘wMgorz’ < bac. anguilla; alb. 
kál (rum. kal) ‘kos’ < bac. caballus; alb. qelë ‘mieszkanie ksiMdza’ < bac. cella; 
alb. fjalë ‘sbowo, mowa, opowier^’ < bac. fabella; alb. gjel ‘kogut’ < bac. gallus.  

Z kolei fonem alb. ll (wymawiany jak pol. a) wywodzi siM z pojedynczej spób-
gboski pbynnej, np. alb. engjëll (dial. êjill) ‘aniob’ < bac. angelus; alb. prill ‘kwie-
cies’ < bac. apr?lis; alb. buell ‘bawób’ < bac. blbalus; alb. qiell ‘niebo’ < bac. cae-
lum; alb. kallm ‘trzcina’ < bac. calamus; alb. kallënduor ‘kalendarz’ < bac. ca-
lendarium; alb. këndellë ‘rwieca’ < bac. cand@la itd.).  

Praalbasska geminata *ll (z której wywodzi siM fonem alb. l) mogbaby 
wskazywa^ na pierwotnY grupM konsonantycznY *sl- lub *´l-, ale nigdy na 
pojedyncze pie. *l. Albasskie dane leksykalne dor^ stanowczo negujY trady-

                                                      
21 K a c z y s s k a, Perfect Forms…, s. 244-245.  
22 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 658; V. E. O r e l, Albanian Etymological Dictio-

nary, Leiden–Boston-Köln 1998, s. 251; R i x, Lexikon..., s. 356.  
23 L i d d e l l, S c o t t, A Greek-English Lexicon, s. 92.  
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cyjnY rekonstrukcjM *le)-, chociaa nie rozstrzygajY, która z dwóch pozostabych 
ewentualnorci (*sle)-, *´le)-) moae by^ uznana za prawidbowY.  

2.4. Sanskrycki materiab leksykalny. Inne jMzyki indoeuropejskie (poza 
grekY, albasskim i bacinY) nie pokazujY oczywistych rladów werbalnych, które 
mogbyby zweryfikowa^ tradycyjnY rekonstrukcjM *le)-, alternatywnY *´le)- 
i preferowanY przez nas restytucjM *sle)-. Wydaje siM jednak, ae co najmniej 
dwa jMzyki indoeuropejskie zarwiadczajY rzeczownik pierwiastkowy, który 
wydaje siM sprowadza^ do archetypu *sle)-s:  

jac. l@x, gen. sg. l@gis f. ‘formubka (prawna); kontrakt, ukbad, prawo; 
uchwaba; przepis reguba’ prawdopodobnie reprezentuje rzeczownik pierwiast-
kowy, który oznaczab pierwotnie ‘zbiór (prawideb, regub prawnych)’ i bYczyb 
siM bezporrednio z czasownikiem bac. leg+ ‘zbiera^, zdejmowa^, zrywa^; wy-
biera^; zwija^; przeglYda^; czyta^’24. Etymolodzy nie wykluczajY tego wy-
wodu, np. lingwirci francuscy Alfred Ernout oraz Antoine Meillet stwierdzajY: 
„Il est possible, mais non évident, que ce nom appartienne à la racine de lat. 
leg+”25; Alois Walde oraz Johann Baptista Hoffmann wyraaajY wYtpliworci co 
do semantycznego aspektu tej etymologii26.  

Stind. sraj- f. (nom. sg. srak, instr. sg. srajd, loc. sg. sraji) ‘wieniec 
z kwiatów, girlanda, wianek noszony na gbowie, kaady wieniec lub girlanda, 
krYg, szereg, bascuch/wreath of flowers, garland, chaplet worn on the head, 
any wreath or garland, circle, series, chain’27, takae srajd- f. ‘wieniec kwia-

                                                      
24 Niniejsza etymologia, sugerowana po raz pierwszy przez F. Büchelera (zob. A. W a l d e, 

Lateinisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1910, s. 424-425) oraz niezaleanie przez 
R. Meringera (zob. F. M u l l e r, Altitalisches Wörterbuch, Göttingen 1926, s. 233), jest obecnie 
dor^ powszechnie akceptowana, np. W a t k i n s, Indo-European…, s. 1545 (“collection of 
rules”); M. L. W e i s s, Studies in Italic Nominal Morphology, A Dissertation Presented to the 
Faculty of the Graduate School of Cornell University. UMI, MI 48106, Ann Arbor 1993, s. 15-
28; S i h l e r, New Comparative Grammar…, s. 282; E. A. R o b e r t s, B. P a s t o r, Diccionario 
etimológico indoeuropeo de la lengua española, Madrid 1996, s. 95; J. P. M a l l o r y, D. Q. 
A d a m s, Encyclopedia of Indo-European Culture, London–Chicago 1997, s. 346; M. d e  
V a a n, Etymological Dictionary…, s. 337 („The PIt. [= Proto-Italic] root noun *l@g- ‘law’ can 
be interpreted as a ‘collection’ of rules”); M. W e i s s, Outline of the Historical and 
Comparative Grammar of Latin, Ann Arbor–New York 2009, s. 260 (“*le)- ‘collect’ > *l@)- 
‘collection’ […] > Lat. l@x”); K a c z y s s k a, Perfect Forms…, s. 244; E. K a c z y s s k a, The 
Indo-European Origin of Latin lex, „Habis” 44(2013), s. 7-14.  

25 Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 3e éd., Paris 1951, 
s. 631, s.v. l@x.  

26 Lateinisches…, s. 789.  
27 M. M o n i e r - W i l l i a m s, A Sanskrit-English Dictionary, Delhi 1999, s. 1274.  
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towy/Blumenkranz’28. Nazwa sanskrycka mogbaby wywodzi^ siM wprost od 
rdzenia pie. *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’ i oznacza^ ‘girlandM, wieniec, wia-
nek’, pierwotnie ‘zbiór (kwiatów)’. Manfred Mayrhofer uznaje etymologiM 
wyrazu sanskryckiego za niepewnY: „Nicht überzeugend erklärt”29; „Nicht 
sicher gedeutet”30.  

Jerli uznamy, ae apelatyw sanskrycki odpowiada wyrazowi bacisskiemu 
i nawiYzuje do rdzenia czasownikowego oznaczajYcego czynnor^ ‘zbierania’, 
to inicjalna grupa konsonantyczna sr- pozwala w sposób niezaleany postulo-
wa^ ulepszonY rekonstrukcjM *sle)- ‘zbiera^’ (zamiast *le)-).  

2.5. Rdzes ie. *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’. Materiab leksykalny porwiad-
czony w trzech indoeuropejskich jMzykach (mianowicie w grece, albasskim 
i sanskrycie) pokazuje potrzebM uwzglMdnienia w rekonstrukcji indoeuropej-
skiej grupy konsonantycznej *sl-, co pozwala odtwarza^ rdzes w postaci 
*sle)- zamiast *le)-. Materiab jMzyków italskich (tj. baciny, oskijskiego i peli-
gnijskiego) jest ambiwalentny (inicjalny fonem italski *l- moae reprezentowa^ 
zarówno ie. *l-, jak i ie. *sl-). Prastara formacja nominalna typu *sl])s (gen. 
sg. *slp)-és) f. ‘zbiór (praw, kwiatów)’, z której wywodzi siM stind. sraj- 
f. ‘wieniec, girlanda’, pierw. ‘zbiór (kwiatów)’ oraz bac. l@x, gen. sg. l@gis 
f. ‘ustawa, prawo’, pierw. ‘zbiór (przepisów)’, wyrannie wskazuje na popraw-
nor^ (i wybYcznor^) rekonstrukcji rdzenia w postaci *sle)-. Rekonstrukcja 
alternatywna *(s)le)-, zakbadajYca obecnor^ tzw. ruchomego s-, bybaby teore-
tycznie moaliwa. Naleay jednak zaznaczy^, ae w danym rdzeniu indoeuropej-
skim nigdzie nie rejestrujemy wahas typu *l- ~ *sl- w pozycji inicjalnej, za-
tem zakbadanie obecnorci s-mobile jest hipotezY cabkowicie zbMdnY i mabo 
uzasadnionY w materiale leksykalnym.  

 
 

3. DYSTRYBUCJA RDZENIA PIE. *LES-  
ORAZ *SLE#- ‘ZBIERAJ, GROMADZIJ’ 

 
JMzykoznawcy XIX wieku nie znali jeszcze jMzyków anatolijskich i tochar-

skich, których indoeuropejski charakter zostab wykazany dopiero w pierw-
szym ^wier^wieczu XX stulecia. PostMp w badaniach etymologicznych po-

                                                      
28 M. M a y r h o f e r, Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen, Bd. III, 

Heidelberg 1964, s. 553; t e n a e, Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen, Bd. II, 
Heidelberg 1996, s. 784.  

29 M a y r h o f e r, Kurzgefaßtes…, s. 553.  
30 M a y r h o f e r, Etymologisches Wörterbuch…, s. 784.  
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zwolib wykaza^, ae rdzes *les- ma archaicznY atestacjM i pojawia siM w tek-
stach hetyckich z II tysiYclecia p.n.e., np. het. li-iš-ša-an-zi 3 p. pl. ind. praes. 
act. ‘zbierajY’, porwiadczone w kilku zapisach: SAL.MEŠ GURUN lissanzi (KBo 
II 8 III 1) ‘kobiety zbierajY owoce’, nu hastae [sara] lissanzi (KBo XV 25 Rs. 
18) ‘zbierajY korci’, inf. li-eš-šu-u-wa-an-zi ‘zbiera^ (o korciach)’ (KBo XXX 
15 Vs. 1, 7, 17)31. Mamy takae porwiadczony w jMzyku hetyckim apelatyw 
leššallaš c. ‘zbieranie, zbiorowisko, zbiór/gathering, collection’, wystMpujYcy 
we frazie MUL li-eš-šal-la-aš (KUB VIII 16+24 III 8, 11) ‘zbiorowisko gwiazd, 
rój meteorów’, wtórnie moae ‘kometa’32.  

JMzykoznawcy wspóbczerni podkrerlajY, ae rdzes pie. *les- reprezentuje 
izoglosM anatolijsko-babtycko-germasskY („an Anatolian-Baltic-Germanic iso-
gloss”) stojYcY w jawnej opozycji do rdzenia ie. *le)- (recte *sle)-), zareje-
strowanego w grece i bacinie33. Dostrzeaenie rdzenia werbalnego *les- 
w archaicznych (i dawno wymarbych) jMzykach anatolijskich kaae spojrze^ na 
dystrybucjM obu rdzeni (*les- oraz *sle)-) w sposób odmienny, nia to czy-
niono dawniej (w XIX w.). Rdzes *les- ma stabilnY atestacjM siMgajYcY II ty-
siYclecia p.n.e., a nadto jest rozpowszechniony na dwóch opozycyjnych pery-
feriach zasiMgu ludów indoeuropejskich (na pobudniu – w Anatolii, na zie-
miach dzisiejszej Turcji; na póbnocy – w Skandynawii i na terenach nadbab-
tyckich).  

Jerli zaakceptujemy obecnor^ rdzenia *les- w jMzykach celtyckich (zob. 
stir. lestar n. ‘naczynie, pojemnik (na pbyny), statek’, wal. llestr m. ‘naczynie, 
zbiornik’ < celt. *les-tro- ‘naczynie’, w sensie oryginalnym ‘naczynie do zbie-
rania owoców’34), to moaemy takae mówi^ o kolejnej peryferyjnej atestacji 
(na zachodzie – na Wyspach Brytyjskich). Co wiMcej, dokbadny odpowiednik 
sbowa celtyckiego pojawia siM w jMzyku umbryjskim: apelatyw umbr. vesclo- 

                                                      
31 H. G. G ü t e r b o c k, H. A. H o f f n e r  (ed.), The Hittite Dictionary of the Oriental 

Institute of the University of Chicago, vol. III, fasc. 1, Chicago 1980, s. 72; P u h v e l, Hittite 
Etymological…, s. 97; K l o e c k h o r s t, Etymological Dictionary…, s. 525.  

32 We wczerniej wydanym sbowniku hetyckim (zob. G ü t e r b o c k, H o f f n e r  (ed.), The 
Hittite Dictionary…, s. 72) wyraz hetycki leššallaš jest definiowany ogólnie jako ‘a celestial 
phenomenon’, czyli oznacza jakier zjawisko obserwowane na niebie. Warto odnotowa^, ae 
dokbadnym odpowiednikiem apelatywu hetyckiego jest lit. lusalas, wtórnie lãsalas, luselas 
m. ‘pokarm dla ptactwa/Vogelfutter’ (zob. E. F r a e n k e l, Litauisches etymologisches Wörterbuch, 
Heidelberg–Göttingen 1962, s. 359; J. O t r M b s k i, Gramatyka jYzyka litewskiego, t. II, War-
szawa 1965, s. 110; S m o c z y s s k i, Saownik etymologiczny…, s. 348), poczYtkowo ‘zbieranie, 
zbiór’. Róanica semantyczna wynika z faktu, ae jMzyki babtyckie dokonaby specjalizacji znacze-
niowej w kierunku ‘zbiera^ dziobem’ (Smoczysski, Saownik etymologiczny…, s. 347).  

33 P u h v e l, Hittite Etymological…, s. 97.  
34 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 680.  
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n. ‘naczynie kultowe’35 moana z powodzeniem wywodzi^ z ie. *les-tlo- ‘na-
czynie do zbierania lub gromadzenia czegor’). AkceptujYc ten wywód, odnaj-
dujemy moaliwy rlad archaicznego rdzenia ie. *les- ‘zbiera^, gromadzi^’ tak-
ae na pobudniu (na Póbwyspie Apenisskim).  

Dystrybucja rdzenia *sle)- jest takae dor^ szczególna, gdya obejmuje Pób-
wysep Babkasski (jMzyki albasski i grecki) oraz Póbwysep Apenisski (jMzyki 
italskie), a nadto Póbwysep Indyjski (sanskryt). Cho^ porwiadczone rozprze-
strzenienie rdzenia *sle)- mogboby siM zdawa^ peryferyjne (czyli podobne do 
dystrybucji rdzenia *les-), to jednak w staroaytnorci bybo zapewne inaczej. 
Rdzes ten pojawib siM w jMzykach grupy centralnej (grecki z albasskim, indo-
irasskie), które ze sobY sYsiadowaby w odlegbej przeszborci (w dorzeczu Du-
naju). Takae przodkowie ludów italskich wywodzY siM najpewniej z terenów 
naddunajskich36. StYd moana wyciYgnY^ wniosek, ae rozbudowany rdzes 
*sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’ ma charakter innowacyjny w stosunku do rdzenia 
podstawowego *les- ‘ts.’.  

 
 

4. ROZWA�ANIA NAD GENEZH RDZENIA IE. *SLE#- 
 
PowracajYc do postawionego na poczYtku artykubu pytania, czy istnieje re-

lacja etymologiczna pomiMdzy dwoma rdzeniami indoeuropejskimi *les- oraz 
*sle)- (ten ostatni rdzes jest bbMdnie notowany w literaturze jako *le)-), warto 
rozwaay^ kwestiM, jak prezentujY siM oba rdzenie z punktu widzenia morfolo-
gii indoeuropejskiej.  

Rdzes ie. *les- ma budowM typowY i powszechnie zakbadanY dla tzw. pier-
wiastka prostego (typ podstawowy: C1VC2, gdzie C oznacza jakYr spóbgboskM, 
V – samogboskM). Skbada siM on z dwóch spóbgbosek (C1 = *l oraz C2 = *s) po-
bYczonych ze sobY samogboskY podstawowY (V = *e). W sposób czysto hipo-
tetyczny moana od rdzenia czasownikowego *les- utworzy^:  

a) stopies apofoniczny *los-, porwiadczony realnie w iterativum lit. lasýti 
‘dziobem szczypa^, zbiera^; wybiera^, wyszukiwa^’, bot. lasît ‘zbiera^ (ja-
gody), szuka^ (grzybów), wybiera^, wyszukiwa^’, które sprowadza siM do 
pierwotnej formy ie. *los-éyeti ‘czMsto zbiera’;  

b) stopies zanikowy (zerowy) *ls-, który dostrzegamy w rdzeniu pochod-
nym **ls-e-)-, skYd potem *sle)- ‘zbiera^’;  

                                                      
35 U n t e r m a n n, Wörterbuch…, s. 846-847.  
36 Zob. K. T. W i t c z a k, The Latin Origin of the River name Tiberis, „Latomus” 72(2013) 

[w druku].  
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c) stopies wzdbuaenia *l@s-, porwiadczony jedynie w bot. l@st, l@šu ‘liczy^, 
oblicza^, sprawdza^ liczbM czego’37.  

Rdzes ie. *sle)- nie spebnia tych samych wymogów, gdya zawiera aa trzy 
spóbgboski (*s, *l, *)). JMzykoznawca francuski Émile Benveniste38, który 
wypracowab indoeuropejskY koncepcjM rdzenia (czasownikowego i nominal-
nego), akceptowab istnienie rozbudowanych rdzeni indoeuropejskich (zawie-
rajYcych 3-4 spóbgboski), ale zakbadab ich wtórny charakter w stosunku do 
rdzeni podstawowych (pierwiastków prostych)39. W jego mniemaniu rdzes 
indoeuropejski typu rozbudowanego (np. C1C2VC3- lub C1VC2C3-) sprowadza 
siM ostatecznie do rdzenia podstawowego (pierwiastka prostego) C1VC2-, przy 
czym morfem -C3- jest przyrostkiem werbalnym (determinantem) modyfikujY-
cym lub wzbogacajYcym rdzes podstawowy. 

4.1. Rozbudowany rdzes ie. *klep- ‘krar^’ (por. goc. hlifan, gr. klšptw) 
zostab utworzony od podstawowego rdzenia ie. *kel- ‘kry^, ukrywa^’ (stwniem. 
helan ‘ukrywa^’, stirl. celim; bac. clam ‘skrycie’) za pomocY determinantu *-p-, 
który nieco zmodyfikowab znaczenie rdzenia40. Pod wzglMdem budowy mor-
fologicznej rdzes rozszerzony (C1C2VC3- = *klep-) skbada siM z rdzenia pod-
stawowego (pierwiastka prostego) na stopniu zanikowym (C1C2- = *kl-), samo-
gboski podstawowej (V = *e) i determinantu (-C3- = *-p-).  

4.2. Rozbudowany rdzes ie. *´elp- ‘mie^ nadziejM’ (por. gr. œlpw ‘ts.’) po-
chodzi od rdzenia podstawowego *´el- ‘chcie^’ (por. goc. wiljan, stbac. vel+, 
bac. vol+)41. W tym przypadku rdzes wtórny (C1VC2C3- = *´elp-) bazuje na 
rdzeniu podstawowym na stopniu pebnym (C1VC2- = *´el-) poszerzonym 
o identyczny (jak w poprzednim przykbadzie) element dodany (-C3- = *-p-).  

Niekiedy tzw. rdzes rozszerzony moae tworzy^ siM wedbug pierwszego 
(C1C2VC3-) lub drugiego wzorca (C1VC2C3-), np.  

4.3. Rozbudowany rdzes ie. *preÞ- (por. bac. precor ‘prosi^’, goc. fraihnan 
‘pyta^’) ma takae wariant *perÞ- (por. lit. peršù ‘pytam’, stwniem. ferg+n 
‘prosi^’)42.  

PodYaajYc drogY rozumowania Meilleta i Benveniste’a43 naleaaboby przy-
jY^, ae rdzes ie. *sle)- zawiera morfem *-)- dodany do rdzenia podstawowego 

                                                      
37 S m o c z y s s k i , Saownik etymologiczny…, s. 348.  
38 Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935.  
39 J. C l a c k s o n, Indo-European Linguistics. An Introduction, New York 2007, s. 65-67. 
40 G. S. K b y c z k o w, Teoria rozwoju jYzyka i jYzykoznawstwo historyczno-porównawcze, 

Warszawa 1975, s. 117.  
41 M e i l l e t, WstYp…, s. 153; K b y c z k o w, Teoria rozwoju jYzyka…, s. 118.  
42 M e i l l e t, WstYp…, s. 154-155; P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 821-822; R i x, 

Lexikon..., s. 490-491.  
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skbadajYcego siM z dwóch fonemów (*s, *l). Najbatwiej tedy byboby zaakcep-
towa^ istnienie w odlegbej przeszborci indoeuropejskiego rdzenia podstawo-
wego **sel- albo (alternatywnie) *les- jako bazy derywacyjnej, na której opie-
ra siM rdzes rozszerzony *sle)-.  

Mamy zatem w dyspozycji dwie alternatywne moaliworci:  
(I) rdzes ie. *sle)- wywodzi siM od wczerniejszego rdzenia pie. **sel- 

(nigdzie realnie nieporwiadczonego w zakbadanym sensie ‘zbiera^, groma-
dzi^’);  

(II) rdzes ie. *sle)- sprowadza siM ostatecznie (przy zaboaeniu metatezy 
spóbgbosek rdzennych) do rdzenia podstawowego *les- ‘zbiera^, gromadzi^’, 
który ma bogatY i pewnY atestacjM co najmniej w trzech podgrupach rodziny 
indoeuropejskiej (anatolijskiej, babtyckiej, germasskiej).  

Nie ulega aadnej wYtpliworci, ae jedynie wywód (pie.) *les- ‘zbiera^, gro-
madzi^’ > **ls-e-)- > (ie. dial.) *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’ jest godny akcep-
tacji. Rdzes *les- na stopniu zanikowym zakbada rzadko spotykanY grupM kon-
sonantycznY *ls-, która jest trudna do wymówienia i realizacji w nagbosie 
w przeciwiesstwie do grupy konsonantycznej *sl-, która pojawia siM dor^ 
czMsto w pozycji inicjalnej44. Moana zatem batwo wyprowadza^ rdzes ie. 
(dial.) *sle)- z archetypu **lse)-, który jest jedynie rozszerzonY wersjY 
rdzenia podstawowego *les-. Istnieje zatem genetyczna (cho^ niebatwa do 
uchwycenia) relacja pomiMdzy germasskim czasownikiem *lesan ‘zbiera^, 
gromadzi^’ (wtórnie ‘czyta^’) a bacisskim czasownikiem leg+ ‘ts.’.  

 
 

5. INNE RDZENIE INDOEUROPEJSKIE TYPU **LS-E#-  
  
W niniejszej pracy dowodzimy, ae rozbudowany rdzes czasownikowy 

*sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’ (tradycyjnie rekonstruowany w bbMdnej formie *le)-), 
moae by^ sprowadzony do archaicznego rdzenia (pie.) **ls-e)-, który zostab 
utworzony za pomocY determinantu *-)- od rdzenia prostego *les- ‘zbiera^, 
gromadzi^’, a rcirlej od jego allofonu na stopniu zanikowym (pie. *ls-). Poni-
aej postaramy siM pokaza^, ae w jMzyku indoeuropejskim istniaby takae inne 
rdzenie czasownikowe utworzone w podobny sposób.  

5.1. Czasownik grecki flšgw ‘pali^, rozpala^; orwietla^; jarnie^, lrni^, 
zia^ ogniem’ sprowadza siM ostatecznie do prostego rdzenia ie. *bhel- ‘ja-

                                                      
43 M e i l l e t, WstYp…; B e n v e n i s t e, Origines de la formation…  
44 Pokorny (Indogermanisches…, s. 958-966) cytuje d w a d z i e r c i a  rdzeni indoeuropej-

skich z grupY konsonantycznY *sl- w nagbosie, ale ani jednego rdzenia z nagbosowY grupY *ls-. 
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rnie^/glänzen’45. Budowa czasownika greckiego, sprowadzajYcego siM do se-
kundarnego rdzenia ie. *bhl-eg- (lub *bhl-e)-)46, jest analogiczna jak postulo-
wanego rdzenia **ls-e)- (skYd *sle)-).  

5.2. Rdzes rozbudowany *bhr-e)- ‘sztywno wystawa^/steif emporstehen’ 
(por. stind. bhraj-, norw. brikja) jest interpretowany przez Pokornego jako 
rozszerzenie („Erweiterung”) prostego rdzenia *bher- ‘wystawa^; krawMdn, 
szczecina/emporstehen; Kante, Borste’47.  

5.3. Rdzes rozbudowany *dr-e)- lub *dr-eg- (por. stwniem. trehhan, bot. 
dragât)48 zostab utworzony od rdzenia prostego *der- ‘odziera^, rozszczepia^; 
rozdziera^, pMka^/schinden, spalten; zerreißen, zerspringen’49.  

5.4. Rdzes sekundarny *dhr-e)- ‘ciYgna^; rlizga^ siM, muska^/ziehen; glei-
ten, streifen’ (por. stind. dhrájati, lit. drežóti)50 pozostaje w relacji do rdzenia 
prostego *dher-.  

5.5. Rdzes ie. *dheghw- ‘pali^/brennen’51 pojawia siM w jMzykach sbowias-
skich w zagadkowej formie *žegz ‘pali^/to burn’52. Naszym zdaniem nieco-
dzienna posta^ sbowiasska *žeg- (z uprzedniego *geg-) moae reprezentowa^ 
posta^ sekundarnY *dhghw-eg-.  

5.6. Rdzes rozbudowany pie. *h2l-e-g- (lub *h2l-e-)-) ‘troszczy^ siM/sich 
kümmern’ (por. gr. tuvwx ‘troszczy^ siM, dba^, otoczy^ staraniem’; bac. d?-lig+ 
‘kocha^, obdarza^ uczuciem; lubi^, by^ ayczliwym’53) zostab zapewne uro-
biony od rdzenia podstawowego *h2el- ‘aywi^, karmi^, wychowywa^/nähren, 
aufziehen’ (por. bac. al+ ‘karmi^, aywi^; utrzymywa^, popiera^, wychowywa^, 
ksztabci^’; stir. alim ‘karmiM, aywiM’; stang. alan ‘karmi^, aywi^’)54 za pomocY 
determinantu *-g- (lub *-)-).  

                                                      
45 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 118-120; M a l l o r y, A d a m s, Encyclopedia…, 

s. 209 (*bhel- ‘shine’).  
46 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 124-125; R i x, Lexikon..., s. 86; M a l l o r y, 

A d a m s, Encyclopedia…, s. 513 (*bhleg- ‘burn, shine’); B e e k e s, Etymological…, s. 1577-
1579. 

47 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 166.  
48 Tamae, s. 209. 
49 Tamae, s. 207; R i x, Lexikon..., s. 119-121.  
50 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 273.  
51 Tamae, s. 240.  
52 R. D e r c k s e n, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden–Boston 

2008, s. 554-555.  
53 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 658; R i x, Lexikon..., s. 276-277. 
54 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 26–27; R i x, Lexikon..., s. 262. 
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5.7. Rdzes ie. *Ïa)- ‘czci^, wielbi^, prosi^ o cor bogów’55 ma bez wYtpie-
nia charakter zboaony (pie. *Ïh2-e)-) i ostatecznie sprowadza siM do rdzenia 
prostego *Ïeh2- ‘prosi^/bitten’56. W czasowniku zboaonym pojawia siM ten sam 
determinant *-)-, co w rozpatrywanym rdzeniu *sle)-.  

 5.8. Od zanikowej postaci rdzenia ie. *s@- ‘sia^/säen’, reprezentujYcego 
pie. *seh1- ‘ts.’57, zostab utworzony sekundarny rdzes pie. *sh1-e-)- (lub alter-
natywnie *sh1-e-g-) ‘sia^/säen’58, porwiadczony jedynie w jMzykach celtyckich 
(rrwal. heaf ‘siejM’ < celt. *seg-dmi) i italskich (bac. seges, -etis f. ‘zasiew, 
pole obsiane, rola’)59. Czasownik pie. *sh1e)- (lub *sh1eg-) zawierab prawdo-
podobnie ten sam determinant *-)-, który spotykamy w rdzeniu ie. *sle)- (< pie. 
**ls-e-)-).  

5.9. Rdzes ie. *´eg- (lub *´e)-) ‘tka^/weben’ jest porwiadczony w celtyc-
kich formacjach werbalnych (np. stir. figim ‘tkam’, wal. gwau, rrbret. gueaff, 
korn. gwia ‘tka^’ < celt. *weg- ‘tka^, tworzy^’60), a takae na gruncie germas-
skim, italskim i indyjskim w postaci derywatów nominalnych61. Niniejszy 
rdzes powinien by^ rekonstruowany jako pie. * h1´-eg- (lub *h1´-e)-), jako ae 
zostab on utworzony za pomocY determinantu *-e-g- (lub *-e-)-) od zanikowej 
formy rdzenia *e´- (< pie. *h1e´-) ‘pler^, tka^/flechten, weben’62.  

5.10. Rozbudowany rdzes ie. *´reg- ‘uderza^, trYca^, napiera^, szturcha^, 
pMdzi^, przerladowa^/stoßen, drängen, puffen, treiben, feindselig verfolgen’ 

                                                      
55 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 501; R i x, Lexikon..., s. 225-226.  
56 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 501, 503; R i x, Lexikon..., s. 310-311.  
57 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 890; R i x, Lexikon..., s. 517-518. 
58 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 887.  
59 Zob. R. M a t a s o v i ^, Etymological Dictionary…, s. 327-328; d e  V a a n, Etymological 

Dictionary…, s. 552.  
60 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 1117-1118; R i x, Lexikon..., s. 662; S. S c h u -

m a c h e r, Die keltischen Primärverben, Innsbruck 2004, s. 660-661; M a t a s o v i ^, Etymo-
logical Dictionary…, s. 409.  

61 d e  V a a n, Etymological Dictionary…, s. 660, s.v. v@lum.  
62 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 75, s.v. *au-. Rdzes podstawowy *h1e´- jest naj-

lepiej zachowany w jMzykach indoirasskich, zob. �. �. � � � � � � �   ¡ ¢ �, £. ¤. ¥ ¦ ¡ § ¨ © � ª, 
{|}~����}����}� ������� }�����}� ������, �. I, «��¬¢� 2000, s. 256-257. Od tego rdzenia 
utworzono nie tylko rdzes rozbudowany *h1´eg- (lub *h1´e'-), ale takae dwa inne rdzenie 
sekundarne *h1´ebh- ‘bYczy^, tka^’ oraz *h1´eÏ- ‘skrMca^, wygina^, tka^’, por. P o k o r n y, 
Indogermanisches…, s. 1114-1115, 1120-1121; M a y r h o f e r, Etymologisches Wörterbuch…, 
s. 506, 538-539, 592-593; R i x, Lexikon..., s. 658; K l o e k h o r s t, Etymological Dictionary…, 
s. 1001.  
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(por. stind. vrájati ‘ir^, wMdrowa^’, goc. wrikan ‘rciga^, przerladowa^’)63 ma 
pochodzi^ od prostego rdzenia ie. *´er- ‘obraca^, krMci^/drehen’64.  

Niewykluczone, ae istniejY inne indoeuropejskie rdzenie zboaone zbudowane 
w podobny sposób, tj. zawierajYce rdzes prosty na stopniu zanikowym (C1C2-), 
samogboskM podstawowY (*e) oraz determinant *-)- (lub *-g-). Rozbudowane 
rdzenie indoeuropejskie typu C1C2VC3- sY dor^ licznie reprezentowane w ma-
teriale leksykalnym, cho^ zawierajY rozmaite determinanty prajMzykowe (np. *-
bh-, *-dh-, *-h2-, *-l-, *-n-, *-s-, *-t-, *-´-, *-Ï-), których sens i znaczenie nie 
zostaby dostatecznie sprecyzowane, np. prosty rdzes ie. *kes- ‘czesa^, ukbada^ 
wbosy’ (por. het. kišzi ‘czesze, ukbada wbosy’, luw. kišai- ‘czesa^’, pol. czesa�) 
tworzy aa trzy pokrewne rdzenie pochodne: *ksen- ‘czesa^ webnM, gremplowa^’ 
(por. gr. ­®¯°x), *kses- ‘struga^, ciosa^, wygbadza^’ (por. gr. ­vx) oraz *ksew- 
‘skroba^, strzyc, wygbadza^ tkaninM’ (por. gr. ­±x)65.  

 
 

6. PODSUMOWANIE  
 
Analiza historyczno-porównawcza przeprowadzona w niniejszym artykule 

pokazuje, ae dwa rdzenie *les- oraz *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’ pozostajY ze 
sobY w relacji genetycznej. Rdzes ie. *les- ma archaicznY posta^ i dobrY ate-
stacjM w trzech podgrupach indoeuropejskich, natomiast rdzes ie. *sle)- (z 
uprzedniego **lse)-), uproszczony w jMzyku greckim i bacisskim do postaci 
leg-, jest zapewne innowacjY przeprowadzonY w dialektach centralnych.  

W pracy pokazano takae, ae w jMzyku indoeuropejskim nigdy nie istniab 
rdzes *le)-, a jedynie *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’. Forma leg-, dobrze po-
rwiadczona w grece i bacinie, polega na regularnym uproszczeniu pierwotnego 
rdzenia *sle)-. Materiab leksykalny zachowany w jMzyku albasskim, greckim 
i staroindyjskim dowodzi istnienia grupy konsonantycznej *sl- w pozycji na-
gbosowej.  

DuaY wartor^ dowodowY ma zestawienie wyrazu bac. lex, legis f. ‘ustawa, 
prawo’ (pierwotnie ‘zbiór przepisów’) z apelatywem sanskryckim sraj- f. ‘wie-

                                                      
63 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 1181; R i x, Lexikon..., s. 697.  
64 P o k o r n y, Indogermanisches…, s. 1154.  
65 Tamae, Indogermanisches…, s. 585-586; R i x, Lexikon..., s. 357, s.v. *kes- ‘ordnen’ (tu 

zakbada siM specjalizacjM semantycznY ‘ordnen/porzYdkowa^’ > ‘Haare ordnen/ukbada^ wbosy’ 
> ‘kämmen/czesa^’), s. 371, s.v. *ksen- ‘Wolle krempeln’ (z adnotacjY: “Erweiterung von 
*kes- ‘ordnen’ ² ‘kämmen’?”), s. 372, s.v. *kse´- ‘schaben, schleifen’; J. M a l l o r y, D. Q. 
A d a m s, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European 
World, Oxford 2006, s. 233.  
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niec, girlanda’ (pierwotnie ‘zbiór kwiatów’), które dokumentuje istnienie 
w jMzyku indoeuropejskim rzeczownika pierwiastkowego *sle)-s f. ‘zbiór, zbie-
ranie’, utworzonego od rdzenia ie. *sle)- ‘zbiera^, gromadzi^’. 

 
 

BIBLIOGRAFIA 
 

A b r a m o w i c z ó w n a  Z. (red.): Sbownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1962.  
A l o n i  A.: La lingua dei greci, Roma 2004.  
B e e k e s  R.: Etymological Dictionary of Greek, vol. I-II, Leiden–Boston 2010.  
B e n v e n i s t e  É.: Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935.  
B o i s a c q  É.: Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses rapports avec 

les autres langues indo-européennes, Heidelberg–Paris 1916.  
B u c k  C. D.: A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages, 

Chicago 1949.  
C h a n t r a i n e  P.: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, t. III, 

Paris 1974.  
C l a c k s o n  J.: Indo-European Linguistics. An Introduction, New York 2007.  
D e r c k s e n  R.: Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden–Boston 

2008.  
E r n o u t  A., M e i l l e t  A.: Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 

3e éd., Paris 1951.  
F r a e n k e l  E.: Litauisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg–Göttingen 1962.  
F r i s k  H.: Griechisches etymologisches Wörterbuch, Bd. II, Heidelberg 1962.  
H i r t  H.: Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, München 1909. 
H o f m a n n  J. B.: Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, München 1950.  
J u r e w i c z  O.: Gramatyka historyczna jMzyka greckiego, Warszawa 1999.  
K a c z y s s k a  E.: Perfect Forms of the Verb lšgw, „Eos” 98(2011), s. 241-246.  
K a c z y s s k a  E.: The Indo-European Origin of Latin lex, „Habis” 44(2013), s. 7-14.  
K l o e k h o r s t  A.: Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden–Boston 

2008.  
K b y c z k o w  G. S.: Teoria rozwoju jMzyka i jMzykoznawstwo historyczno-porównawcze, 

Warszawa 1975.  
L e h m a n n  W. P.: A Gothic Etymological Dictionary, Leiden 1986.  
L e h m a n n  W. P.: La linguistica indoeuropea, Bologna 1999.  
L i d d e l l  H. G., S c o t t  R.: A Greek-English Lexicon, With a Revised Supplement, Oxford 

1996.  
M a l l o r y  J. P., A d a m s  D. Q.: Encyclopedia of Indo-European Culture, London–Chicago 

1997.  
M a l l o r y  J. P., A d a m s  D. Q.: The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the 

Proto-Indo-European World, Oxford 2006.  
M a t a s o v i ^  R.: Etymological Dictionary of Proto-Celtic, Leiden–Boston 2009.  
M a y r h o f e r  M.: Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindischen, Bd. III, Hei-

delberg 1964.  
M a y r h o f e r  M.: Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen, Bd. II, Heidelberg 1996.  
M e i l l e t  A.: WstMp do jMzykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958.  
M o n i e r - W i l l i a m s  M.: A Sanskrit-English Dictionary, Delhi 1999.  
M o n t a n a r i  F.: Vocabolario della lingua greca, Milano 2003.  



ELWIRA KACZYBSKA, KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK 26 

M u l l e r  F.: Altitalisches Wörterbuch, Göttingen 1926. 
O r e l  V. E.: Albanian Etymological Dictionary, Leiden–Boston–Köln 1998.  
O r e l  V.: A Handbook of Germanic Etymology, Leiden–Boston 2003.  
O t r M b s k i  J.: Gramatyka jMzyka litewskiego, t. II, Warszawa 1965.  
P l e z i a  M. (red.): Sbownik bacissko-polski, t. III, Warszawa 1998.  
P o k o r n y  J.: Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern–München 1959.  
P u h v e l  J.: Hittite Etymological Dictionary, vol. V, Berlin–New York 2001.  
� � � � � � �   ¡ ¢ �  �. �., ¥ ¦ ¡ § ¨ © � ª  £. ¤.: ¥�³©�§��³´¡�¬³µ �§�¢��¨ ³��ª�¬³¶ ·¸¹¬�¢, 

�. I, «��¬¢� 2000.  
R i x  H. (Hrsg.): Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primärstamm-

bildungen, 2. Aufl, Wiesbaden 2001.  
R o b e r t s  E. A., P a s t o r  B.: Diccionario etimológico indoeuropeo de la lengua española, 

Madrid 1996.  
R o d r í g u e z  S o m o l i n o s  H.: El léxico de los poetas lesbios, Madrid 1998.  
S c h u m a c h e r  S.: Die keltischen Primärverben, Innsbruck 2004;  
S m o c z y s s k i  W.: Sbownik etymologiczny jMzyka litewskiego, Wilno 2007.  
S i h l e r  A. L.: New Comparative Grammar of Greek and Latin, New York–Oxford 1995.  
S z e m e r é n y i  O.: Introduzione alla linguistica indoeuropea, Milano 1985.  
T r a u t m a n n  R.: Baltisch-Slavisches Wörterbuch, Göttingen 1923.  
U n t e r m a n n  J.: Wörterbuch des Oskisch-Umbrischen, Heidelberg 2000.  
D e  V a a n  M.: Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Leiden–

Boston 2008.  
W a l d e  A.: Lateinisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1910.  
W a l d e  A., H o f f m a n n  J. B.: Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 3. neubearbeitete 

Auflage, Bd. I, Heidelberg 1938.  
W a l d e  A., P o k o r n y  J.: Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, Bd. 

II, Berlin–Leipzig 1926.  
W a t k i n s  C.: Indo-European and the Indo-Europeans, w: W. M o r r i s  (ed.), The American 

Dictionary of the English Language, Boston–New York–Atlanta–Geneva–Dallas–Palo Alto 
1970, s. 1496-1550. 

W e i s s  M.: Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin, Ann Arbor–New 
York 2009.  

W e i s s  M. L.: Studies in Italic Nominal Morphology, A Dissertation Presented to the Faculty 
of the Graduate School of Cornell University. UMI, MI 48106, Ann Arbor 1993.  

W i t c z a k  K. T.: The Latin Origin of the River name Tiberis, „Latomus” 72(2013) [w druku]. 
 
 

TWO INDO-EUROPEAN VERBAL ROOTS  
DENOTING ‘TO PICK, GATHER, COLLECT’ 

 
S u m m a r y 

 
There are two verbal roots *sle)- (not *le)-) and *les- denoting ‘to pick, gather, collect’ in 

the Indo-European languages. The former root is attested in the central group of the Indo-
European languages (Albanian, Greek, Indic, Italic), the latter one represents an Anatolian-
Baltic-Germanic isogloss of archaic origin. The root *le)- (included in most dictionaries and 
monographs) should be correctly reconstructed as *sle)-. The initial cluster is confirmed by the 
Albanian phoneme l representing an earlier geminate (Alb. l < Proto-Albanian *ll < IE. *sl), as 
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well as by the Old Indic deverbal form, cf. Sanskrit sraj- f. ‘garland, wreath’, originally ‘col-
lection (of flowers)’ = Lat. lex, legis f. ‘law’, orig. ‘collection (of legal rules, principles)’ 
(< IE. *sle)s f. ‘gathering, collection’).  

The internal evidence taken from the Greek data is noteworthy. Firstly, Aeolic ™p…llogoj 
(= Attic-Ionic ™p…logoj) contains the geminate -ll-, which can be hardly explained, if the 
word in question derives from IE. *epi-lo)os. This is why we must suggest the Indo-European 
archetype *epi-slo)os, as well as the verbal root *sle)-. Secondly, the perfect verbal form 
e‡loca seems to derive regularly from the reduplicated archetype *se-slo)-h2e, which points 
exclusively to IE. *sle)- and not to the suggested verb *le)-. Thirdly, Doric ¢mfillšgw ‘to 
dispute about, to dispute, to question’ (= Attic ¢mfilšgw) seems to document a derivation 
from IE. *ambhi-sle)+.  

The verbal root *les-, attested in Anatolian (cf. Hittite lešš- ‘to pick, gather’), Baltic (cf. 
Lithuanian lèsti ‘to pick up’) and Germanic (cf. Gothic lisan ‘to pick, gather’), should be 
treated as primitive and Proto-Indo-European (Indo-Hittite). The extended root *sle)- (orig. 
*ls-e-)-) represents an innovation, being derived from the root *les- by means of the verbal 
suffix -)-. The observed metathesis of initial cluster (*sl- < *ls- < *les- ‘to pick, gather, col-
lect’) is acceptable. 

 
 
Sbowa kluczowe: morfologia indoeuropejska, rdzenie indoeuropejskie, determinanty. 
Key words: Indo-European morphology, Indo-European roots, determinatives. 


