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THE FAMILY OF MAN PO LATACH
WOKÓ� KRYTYKI I RECEPCJI WYSTAWY*

Wystawa The Family of Man, znana w Polsce pod tytu�em Rodzina cz�owie-
cza, kojarzy sie� zwykle z sekwencj �a liczb opisuj �acych jej imponuj �ace rozmiary.
Jak g�osi� zapowiadaj �acy ekspozycje� anons, zaprezentowano na niej 503 fotogra-
fie wykonane przez 273 fotografów pochodz �acych z 68 krajów świata1. Dzisiaj,
wobec d�ugiej tradycji obszernych wystaw fotograficznych, te ilościowe „para-
metry” nie wydaj �a sie� juz� tak osza�amiaj �ace2. Co wie�cej, po latach od pierwszej
ods�ony The Family of Man w nowojorskim Museum of Modern Art w 1955 r.,
podejrzliwość budzi sentymentalna idea wystawy, sposób zmontowania fotografii
w ostateczn �a ca�ość oraz „uniwersalistyczna” wizja medium fotograficznego,
której ekspozycja by�a ucieleśnieniem. Trudno sie� dziwić tej podejrzliwości,
poniewaz� The Family of Man skonstruowana zosta�a przez „ojca amerykańskiego
modernizmu” Edwarda Steichena3 w myśl utopijnej idei pokoju i równości spo-
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* Niniejszy artyku� powsta� w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze środków Na-
rodowego Centrum Nauki, przeznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS2/05060.

1 Pocz �atkowo wystawa mia�a sk�adać sie� z fotografii amatorskich, ale ostatecznie na eks-
pozycji znalaz�o sie� zaledwie kilka takich zdje�ć, wie�kszość wykonana zosta�a przez zawodo-
wych fotoreporterów.

2 Zob. m.in. wystawy przygotowywane przez Karla Pawka w latach 60., a takz�e wystawe�
here is new york, stworzon �a po ataku na World Trade Center. O podobieństwie The Family
of Man do here is new york pisze Victoria Schmidt-Linsenhoff w tekście 1955-2001 – «The
Family of Man» and «here is new york» (w: The Family of Man 1955-2001. Humanism and
Postmodernism. A Reappraisal of the Photo Exhibition by Edward Steichen, red. J. Back,
V. Schmidt-Linsenhoff, Marburg 2004, s. 8-27).

3 W dalej cze�ści tekstu w odniesieniu do Edwarda Steichena jako pomys�odawcy wystawy
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�ecznej w momencie, kiedy Ameryka zanurzona by�a w politycznych rozgryw-
kach zimnej wojny – w wyścigu zbrojeń i kulturowej rywalizacji zarówno z pań-
stwami komunistycznymi, jak i powojenn �a Europ �a Zachodni �a. Wspó�cześnie
wystawa postrzegana jest wie�c z jednej strony jako przejaw oficjalnej ideologii
amerykańskiej lat 50., a z drugiej – jako z�oz�ony fakt kulturowy, któremu po-
świe�cano dotychczas zbyt ma�o uwagi. W dyskusjach dotycz �acych wystawy przez
lata dominowa�o niemal wy� �acznie podejście pierwsze, którego przyk�adem jest
trwaj �aca od przesz�o pó� wieku – bardziej lub mniej ostra – krytyka The Family
of Man. Co ciekawe, nie niweluje ona rozleg�ego odbioru wystawy, która by�a
eksportowana do 38 krajów przez United States Information Agency; wówczas,
w latach 1955-1962, obejrza�o j �a niemal 9 milionów ludzi. Kolejne miliony
pozna�y wystawe� za spraw �a popularnego, wci �az� wznawianego katalogu4, a takz�e
sta�ej ekspozycji w Musée The Family of Man w Luksemburgu.

najcze�ściej uz�ywane be�dzie określenie „autor”. Oddaje ono stosunek fotografa do realizowanego
projektu, określa takz�e sposób, w jaki wystawa jest postrzegana – w relacji do jego postaci; Allan
Sekula zauwaz�a na przyk�ad, z�e modernistyczna kategoria autora zosta�a w przypadku The Family
of Man zachowana, nawet jeśli autorstwo dotyczy tu tylko uk�adu ca�ości. A. S ek u l a, Handel
fotografiami, w: t e n z� e, Spo�eczne uz�ycia fotografii, red. K. Lewandowska, t�um. K. Pijarski,
Warszawa 2010, s. 92. Warto jednak pamie�tać, z�e przy konstruowaniu The Family of Man asysto-
wa� Steichenowi jego przyjaciel, równiez� fotograf, Wayne Miller, a do ukszta�towania sie� koncepcji
wystawy przyczyni� sie� równiez� poeta Carl Sandburg – z jego wiersza The People, Yes zaczerpnie�-
ty zosta� prawdopodobnie tytu� wystawy. Edward Steichen (1879-1973) – amerykański fotograf
i malarz. Urodzi� sie� w Bivange w Luksemburgu, ale jako dziecko wyemigrowa� z rodzicami do
Stanów Zjednoczonych; obywatelem USA zosta� w 1900 r. W Milwaukee w stanie Wisconsin,
w którym rodzina ostatecznie sie� osiedli�a, zacz �a� eksperymentować z fotografi �a artystyczn �a,
zajmowa� sie� równiez� grafik �a. Od 1900 r. przez krótki okres studiowa� malarstwo w paryskiej
Académie Julian u Jean-Paula Laurensa, prowadzi� równiez� zak�ad fotograficzny na Montparnasse.
Po powrocie z Paryz�a zamieszka� w Nowym Jorku, gdzie razem z podziwianym przez siebie
Alfredem Stieglitzem za�oz�y� stowarzyszenie artystyczne Foto-Secesja, skupiaj �ace fotografów
o aspiracjach artystycznych. Stowarzyszenie wydawa�o pismo „Camera Work”, a takz�e by�o odpo-
wiedzialne za prowadzenie galerii 291 (tzw. Ma�ej Galerii) w Nowym Jorku. Steichen by� mocno
zaangaz�owany w kaz�de z tych przedsie�wzie�ć, szczególnie w sprowadzenie do Stanów Zjednoczo-
nych prac Paula Cézanne’a, Henri Matisse’a oraz Pabla Picasso (by� równiez� odpowiedzialny za
pokazanie ich w galerii 291). W latach 1917-1919 walczy� na froncie I wojny światowej, podczas
której zajmowa� sie� fotografi �a lotnicz �a. Po tych wojennych doświadczeniach porzuci� fotografie�
piktorialn �a i zwróci� sie� ku abstrakcyjnym eksperymentom, fotografii reklamowej i uz�ytkowej;
w okresie mie�dzywojennym zajmowa� sie� takz�e portretem. W czasie II wojny światowej dowodzi�
oddzia�em fotografów Marynarki Wojennej USA. W 1947 r. zosta� dyrektorem Dzia�u Fotografii
w Museum of Modern Art w Nowym Jorku. Podczas pe�nienia tej funkcji by� kuratorem wielu wy-
staw fotograficznych, na których prezentowano zarówno klasyke� fotografii, jak i dokonania m�o-
dych twórców. Zob. m.in. P. N i v e n, Steichen: A Biography, New York 1997; Edward Seichen.
Lives in Photography [katalog wystawy], red. T. Brandow, W. A. Ewing, London 2007.

4 Obecnie doste�pne jest dwunaste wydanie katalogu opatrzonego wste�pem wspomnianego
juz� Sandburga, przyjaciela i szwagra Steichena; zob.: The Family of Man [katalog wystawy],
New York 1955.
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W latach 1955-1962 zainteresowanie wystaw �a by�o znaczne, zw�aszcza
tam, gdzie stanowi�a ona wydarzenie uchylaj �ace nieco „z�elazn �a kurtyne�”
i pozwalaj �ace spojrzeć na przejaw nowoczesnej kultury demokratycznego Za-
chodu. Niew �atpliwie tak w�aśnie by�o w Polsce w 1959 r., kiedy Rodzina
cz�owiecza pojawi�a sie� w Warszawie z inicjatywy Zwi �azku Polskich Artys-
tów Fotografików pod przewodnictwem szefa pionu twórczego, Edwarda
Hartwiga oraz za pozwoleniem Ministerstwa Kultury i Sztuki5.

Aktualnie wiedza na temat wystawy jest w Polsce niewielka; najcze�ściej
opiera sie� na doste�pnych w je�zyku polskim zachodnich tekstach krytycznych
oraz nielicznych wzmiankach w rodzimej literaturze z zakresu historii foto-
grafii. Wobec takiego stanu rzeczy uz�yteczne by�oby spojrzenie na The Fami-
ly of Man z perspektywy jej genezy, w tym ukrytej za Steichenowskim pro-
jektem refleksji o fotografii. Zanim jednak podejme� sie� nakreślenia tego
problemu, postaram sie� przybliz�yć sposób, w jaki wystawa jest aktualnie
postrzegana w Polsce. Pozwoli to na wskazanie obszarów problemowych,
w jakich ekspozycja jest sytuowana, stworzy takz�e okazje� do przywo�ania naj-
waz�niejszych tekstów, które s �a znacz �ace dla jej rodzimej recepcji. Zasygnali-
zuje� równiez� aspekt politycznego uwik�ania wystawy – w ten sposób uchwy-
cona zostanie perspektywa postrzegania The Family of Man przez odbiorców
po obu stronach „z�elaznej kurtyny”.

W najnowszej publikacji podejmuj �acej refleksje� nad ca�ości �a dziejów pol-
skiej fotografii, ksi �az�ce Adama Mazura Historie fotografii w Polsce 1939-
2009, na temat wystawy The Family of Man czytamy:

Wprawdzie modernizacje� je�zyka fotograficznego [w powojennej Polsce – dop.
K. L.] przygotowa�a kompromitacja socrealizmu, ale wzorem dla środowiska sta�a
sie� fotografia humanistyczna popularyzowana poprzez publikacje na �amach ty-
godnika „Świat” oraz poprzez pokazan �a […] w 1959 roku wystawe� „Rodzina
cz�owiecza”. Przygotowana przez Edwarda Steichena kuratorska machina, która

5 Na ten temat zobacz materia�y zgromadzone w archiwum ZPAF, m.in. „Biuletyn ZPAF”
z lat 1956-1961. O wystawie pisano w Polsce wiele na �amach prasy, pocz �awszy od roku 1956,
kiedy ukaza�a sie� recenzja Stefanii Wojtkiewicz z praskiej ods�ony ekspozycji (S. W o j t-
k i e w i c z, Sztuka, która g�osi prawde� , „Fotografia 1956, nr 4, s. 8-11). Warto zauwaz�yć,
z�e dyskusje na temat Rodziny cz�owieczej by�y z�ywe jeszcze na pocz �atku lat 70., a ton tekstów
prasowych by� zwykle entuzjastyczny. W niniejszym artykule przytocze� tylko niektóre polskie
teksty z okresu PRL, szczególnie te, których wymowa by�a odmienna od powszechnego wów-
czas aplauzu. Charakterystyka polskiej krytyki wystawy we wspomnianym okresie zas�uguje
jednak na osobne opracowanie.
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objecha�a prawie ca�y świat […] juz� zdaniem ówczesnych komentatorów wynios�a
fotoreportaz� na wyz�yny doste�pne dotychczas jedynie fotografii artystycznej”6.

Autor dostrzega ponadto, z�e wystawa, a takz�e nieco późniejsze ekspozycje
przygotowywane przez Karla Pawka, „wyznaczaj �a granice epok wystawien-
nictwa fotograficznego”, zmieniaj �a sposób myślenia o fotografii w ogóle,
wik�aj �ac pojedyncze zdje�cie w sieć relacji, napie�ć i stosunków mie�dzyobrazo-
wych7. Paralel �a dla rozwaz�ań Mazura wydaj �a sie� być s�owa innego historyka
fotografii, Adama Soboty, który widzia� decyduj �acy wp�yw wystawy na zja-
wisko „uelastycznienia formu�y realizmu socjalistycznego”, postrzega� j �a takz�e
jako znacz �ac �a inspiracje� dla dokumentalnego nurtu fotografii, który domino-
wa� w Polsce az� do lat 80.; Sobota pisa�:

Koncepcja Rodziny cz�owieczej obejmowa�a […] wiele z tego, czym z�ywi� sie�
realizm socjalistyczny, ale w odróz�nieniu od niego unika�a upolitycznienia i by�a
bardziej elastyczna. Stara�a sie� ukazywać róz�ne aspekty ludzkiego z�ycia i nada-
wać im wymiar uniwersalny, przekraczaj �acy bariery klasowe, rasowe czy geogra-
ficzne. W odróz�nieniu od ateistycznego socrealizmu wiele uwagi poświe�cano tam
roli religii w z�yciu ludzi i nie absolutyzowano kategorii poste�pu. Nic wie�c dziw-
nego, z�e takz�e w Polsce po doświadczeniach socrealizmu model „Rodziny cz�o-
wieczej” wydawa� sie� idealnym podejściem do tematu spo�ecznego8.

Widać zatem wyraźnie, z�e aktualnie polscy historycy fotografii wpisuj �a
wystawe� Rodzina cz�owiecza w dwa obszary problemowe, pierwszy to do-
świadczenie socrealizmu, a drugi – nowa koncepcja fotografii artystycznej,
uwzgle�dniaj �aca nowoczesne dzia�ania o charakterze dokumentalnym i reporta-
z�owym. Ten rodzaj fotografii artystycznej, jak zauwaz�a Sobota,

[…] zdobywa� popularność dzie�ki umieje�tnemu nadawaniu konkretnym obser-
wacjom rangi metafory i kreowaniu atmosfery powszechnego porozumienia, jak-

6 Kraków 2009, s. 237. Mazur dostrzega potrzebe� zbadania recepcji wystawy w Polsce,
zob. przypis 231, na s. 237.

7 Tamz�e. W niniejszym tekście pomijam charakterystyke� wystaw Karla Pawka; s �a one
jednak waz�nym materia�em komparatystycznym dla The Family of Man. Na temat tych wystaw
pisano w polskiej prasie fotograficznej lat 60. i 70., m.in. na �amach „Fotografii”, jako o
przyk�adach cenionych wówczas w Polsce tzw. wystaw problemowych. Na temat wystaw Karla
Pawka zob. tez�: T. S t a r l, «Eternal Man». Karl Pawek and the «Weltausstellungen der
Photographie», w: The Family of Man 1955-2001..., s. 122-139.

8 Fotograficzny obraz spo�eczeństwa PRL-u, w: Polska fotografia dokumentalna na skrzy-
z�owaniu dyskursów. Materia�y z sesji zorganizowanej w dniu 2 IV 2005 z okazji wystawy
Leonarda Sempolińskiego, Zache�ta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2006, s. 78-79.
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kolwiek nieraz poci �aga�o to za sob �a upraszczanie z�oz�oności […] dotykanych
problemów. Szczególn �a role� w polskiej fotografii tego typu odgrywa� temat reli-
gijności, z jednej strony apeluj �acy do poczucia wspólnoty, a z drugiej uz�ywany
jako kontrargument wobec ideologii komunistycznej9.

G�osy Mazura i Soboty s �a o tyle istotne, z�e wydaj �a sie� obecnie najobszer-
niejszymi podsumowaniami kwestii znaczenia Rodziny cz�owieczej dla fotogra-
fii polskiej.

W ostatnich latach w publikacjach o zróz�nicowanej tematyce zacze��y poja-
wiać sie� wzmianki poświe�cone wystawie, które nie maj �a jednak charakteru
g�e�bszej refleksji historycznoartystycznej. W 2010 r. wznowiono tom wierszy
Witolda Wirpszy Komentarze do fotografii «The Family of Man» (z pos�o-
wiem Grzegorza Jankowicza)10, który nieco wcześniej doczeka� sie� kilku
obszernych omówień11, a takz�e – równiez� w roku 2010 – opublikowano ka-
talog towarzysz �acy wystawie retrospektywnej Stanis�awa Zamecznika, jednego
z projektantów polskiej ods�ony ekspozycji12.

Lektura powyz�szych tekstów pokazuje, z�e wiedza dotycz �aca wystawy jest
w Polsce stosunkowo niewielka. Nie chodzi tylko o brak znajomości cze�ści
tekstów obcoje�zycznych, zw�aszcza zaś tych o charakterze historyczno-
artystycznym (m.in. prac Erica J. Sandeena13), ale równiez� o niedostateczn �a
orientacje� w tym, co pisano na temat The Family of Man w Polsce pomie�dzy
rokiem 1955 a dniem dzisiejszym. Wspomniane g�osy wskazuj �a natomiast, z�e
aktualny odbiór wystawy uwarunkowany jest kilkoma tekstami, waz�nymi dla
refleksji o fotografii w ogóle; s �a one symptomatyczne dla krytycznej refleksji
nad The Family of Man, która nasili�a sie� w latach 70. i 80. XX w. Mam tu
na myśli pisma Susan Sontag, szczególnie O fotografii (1977) oraz eseistyke�

9 Tamz�e, s. 79.
10 Miko�ów 2010. Pierwsze wydanie mia�o miejsce w roku 1962.
11 A. J a w o r s k a, O Komentarzach do fotografii «The Family of Man» Witolda

Wirpszy, „Arkadia” 2008, nr 23-24, s. 84-111; T. K a l i ś c i a k, Rodzina ludzka bawi sie�
w zdje�cia, czyli pasoz�yt na wystawie, „Arkadia” 2009, nr 25-26, s. 145-150; pierwsza publi-
kacja: „artPapier” [online] 2007, nr 24, http://artpapier.com/?pid=2&cid= 15&aid=1078 [data
doste�pu: 2. 02. 2012 r.].

12 Drugim z projektantów by� Wojciech Fangor, zob.: Stanis�aw Zamecznik. Przestrzeń
mie�dzy nami [katalog wystawy], 7 października – 7 listopada, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, Warszawa 2010. Wzmianka na temat wystawy pojawi�a sie� takz�e w ksi �az�ce
Marii Anny Potockiej, Fotografia, (Warszawa 2010), zob. s. 99-100.

13 Picturing an Exhibition. The Family of Man and 1950s America, Albuquerque: Universi-
ty of New Mexico Press 1995.
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Allana Sekuli, szczególnie tekst Handel fotografiami (1981)14. Waz�nym –
a takz�e chronologicznie pierwszym – tekstem jest ponadto esej Rolanda Bar-
thesa zatytu�owany Wielka ludzka rodzina z tomu Mitologie (1957), którego
odbiór – co warto podkreślić – by� w Polsce zarówno wczesny, jak i znacz �a-
cy, o czym świadcz �a chociaz�by teksty Urszuli Czartoryskiej. W Wielkiej
ludzkiej rodzinie Barthes zwraca uwage� na kilka kwestii, m.in. na niebezpie-
czeństwo przekonania o identyczności ludzkiej natury czy tez� na lekcewaz�enie
historycznego kontekstu fotografii15. Sontag i Sekula skupiaj �a sie� natomiast
na obnaz�eniu programowej naiwności wystawy, jej tendencyjności w przedsta-
wianiu tematu rodziny, me�skości i kobiecości. S. Sontag porównuje projekt
Steichena do retrospektywnej wystawy Diane Arbus z roku 1972, pisz �ac:

Zdje�cia Arbus przekazuj �a antyhumanistyczne credo, które martwi�o ludzi dobrej
woli w latach siedemdziesi �atych. W latach pie�ćdziesi �atych chcieli, by ich pocie-
sza� i bawi� sentymentalny humanizm. Mie�dzy tymi dwiema konwencjami pokazy-
wania świata nie ma zbyt duz�ej róz�nicy. Steichen pociesza�, Arbus martwi, ale
jedno i drugie przez�ycie uniemoz�liwia historycznie trafne zrozumienie rzeczy-
wistości. […] Poboz�ny wydźwie�k krzepi �acej „antologii fotograficznej” Steichena
i ch�odne przygne�bienie retrospektywy Arbus sprawiaj �a, z�e historia i polityka
przestaj �a sie� liczyć. Pierwsza wystawa odsuwa historie� i polityke� na dalszy plan,
przedstawia ogólnikowo kondycje� ludzk �a jako radosn �a, druga – przedstawia j �a
jako koszmar samotnych jednostek16.

A. Sekula natomiast postrzega wystawe� jako przejaw amerykańskiego
liberalizmu zimnowojennego, wyk�adnie� mieszczańskiego, kapitalistycznego
porz �adku spo�ecznego, zabarwionego dodatkowo katolickim światopogl �a-
dem17. Te g�osy wpisuj �a sie� zreszt �a w ówczesn �a szersz �a dyskusje� nad „praw-
d �a” fotografii, nad tym, czy fotografia stanowi uniwersalny je�zyk globalnej
komunikacji. Sekula pisa� o tym naste�puj �aco:

Zgodnie z mitem uniwersalnego je�zyka fotografia jest bardziej naturalna niz� je�zyk
naturalny, dotyka podstawowego, ściśle zwi �azanego ze zmys�ami systemu pragnie-
nia i rozumienia. Tym samym by�aby ona sposobem bezpośredniego „poznania”
świata […]. Jednocześnie fotografia wydaje sie� sposobem bezpośredniego „odczu-

14 Wymienione publikacje pojawi�y sie� na fali krytyki amerykańskiej polityki wizualnej
doby wojny w Wietnamie.

15 R. B a r t h e s, Wielka ludzka rodzina, w: t e n z� e, Mitologie, t�um. A. Dziadek,
Warszawa 2000, s. 217-220.

16 O fotografii, t�um. S. Magala, Warszawa 1986, s. 31-32.
17 Handel…, s. 89.
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wania” świata za pomoc �a swojego rodzaju przedje�zykowej, afektywnej otwartości
zmys�u wzroku18.

Rozwaz�ania nad uniwersalności �a je�zyka fotografii oraz nad prawd �a obrazu
fotograficznego prowadz �a autora do konkluzji, z�e: „Światowość fotografii […]
nie jest skutkiem z�adnej immanentnej uniwersalności znaczenia, lecz projektu
globalnej dominacji. Je�zyk imperialnych centrów narzucany jest peryferiom,
czy to za pomoc �a zache�ty, czy przemocy”19.

Dzisiaj trudno pomin �ać fakt, z�e fotografia moz�e być narze�dziem fa�szer-
stwa20. Mimo to, postrzeganie wystawy The Family of Man wy� �acznie w ka-
tegoriach zre�cznej ideologicznej manipulacji uniemoz�liwia naukowe podejście
do tematu jej recepcji. Polscy badacze postrzegaj �a wystawe� szczególnie przez
pryzmat jej krytyki, a dodatkowego znaczenia nabiera fakt, z�e owa krytyka
by�a prowadzona przez niekwestionowane autorytety w dziedzinie fotografii.
Te� sytuacje� dobrze oddaje przypadek tekstu Tomasza Kaliściaka, sk �adin �ad
interesuj �acego, w którym autor podaje b�e�dn �a date� pojawienia sie� wystawy
w Polsce. Mimo tego przeoczenia Kaliściak szeroko opisuje krytyke� The
Family of Man, dokonan �a przez Barthesa i Sontag. Z podobnymi pomy�kami
mamy do czynienia w przypadku artyku�u Grzegorza Jankowicza, który pod-
sumowuje stwierdzenie o usunie�ciu fotografii wybuchu atomowego z amery-
kańskiej ods�ony ekspozycji i umieszczeniu jej wy� �acznie w katalogu, podczas
gdy by�o odwrotnie21.

Uwage� na nieco inn �a kwestie� zwraca artyku� Anny Jaworskiej. Autorka
s�usznie zauwaz�a, z�e „wystawa Rodzina cz�owiecza, zaprezentowana polskiej
publiczności pierwszy raz pod koniec 1959 roku, okaza�a sie� waz�nym wyda-
rzeniem artystycznym, które mia�o istotny wp�yw na rozwój polskiej fotogra-
fii nurtu reportaz�owego i by�a szeroko komentowana na �amach prasy facho-
wej”22, ale jednocześnie dokonuje jedynie pobiez�nego przegl �adu zaprezento-
wanego na wystawie materia�u, pisz �ac:

18 Tamz�e, s. 98.
19 Tamz�e.
20 Zob. na przyk�ad niedawn �a dyskusje� na temat zdje�cia otwieraj �acego ksi �az�ke� J. T. Grossa

i I. Grudzińskiej-Gross, Z�ote z�niwa. Rzecz o tym, co sie� dzia�o na obrzez�ach zag�ady Z�ydów
(Kraków 2011).

21 G. J a n k o w i c z, Wirpsza i poetyka spojrzenia, w: W i r p s z a, Komentarze do
fotografii..., Miko�ów 2010, s. 58.

22 O Komentarzach…, s. 85.
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Wystawe� Steichenowsk �a tworzy�y cykle narracyjnych zdje�ć reportaz�owych z róz�-
nych miejsc z ca�ego świata opowiadaj �acych jedn �a historie�. Rodzi sie� mi�ość
pomie�dzy m�odymi ludźmi, którzy bior �a ślub. Widzimy wie�c fotografie z ceremo-
nii zawierania ma�z�eństwa, kobiet w ci �az�y, porodów […] Potem pojawia sie�
rodzina, najpierw matka z dzieckiem, naste�pnie ojcowie z synami, na końcu ca�a
familia […]. Kolejne zdje�cia opowiadaj �a o me�skiej pracy […]. Za fotografiami
zwi �azanymi z problemem produkcji broni nuklearnej usytuowano zdje�cie ciemno-
skórych mieszkańców afrykańskiej wioski nios �acych na g�owach banie z wod �a
i banany. Na kolejnych zdje�ciach widzimy juz� wypiekanie chleba i jedz �acych
ludzi, potem bawi �ace sie� w kó�eczkach dzieci […]23.

Wiedza na temat Rodziny cz�owieczej opiera sie� zatem g�ównie na roz-
powszechnionym w milionach egzemplarzy katalogu, który – jak zauwaz�a
wspomniany juz� amerykański badacz ekspozycji, Sandeen – nie oddaje cha-
rakteru wystawy, a jedynie daje pewne wyobraz�enie o zgromadzonym na nim
materiale zdje�ciowym i sposobie jego uporz �adkowania24. Co ciekawe, w po-
dobnym tonie pobiez�nego przegl �adu wypowiada� sie� Sekula, pisz �ac o koń-
cowym fragmencie katalogu (nie wystawy) w sposób naste�puj �acy:

[…] najpierw naszym oczom ukazuje sie� szereg portretów starszych par, przewaz�-
nie ch�opów b �adź rolników z Sycylii, Kanady, Chin, Holandii i Stanów Zjedno-
czonych. Rzucaj �acym sie� w oczy wyj �atkiem jest tu Sanderowski portret niemiec-
kiego posiadacza ziemskiego z z�on �a. Kaz�dy z portretów podpisany jest sentencj �a
z Owidiusza: „W nas dwojgu ludzkość ca�a”. Po serii tych archetypicznych posta-
ci rodziców naste�puje duz�a fotografia Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych,
której towarzysz �a zdania otwieraj �ace Karte� Narodów Zjednoczonych. Na naste�pnej
stronie widnieje fotografia pokrytego kwiatami cia�a kobiety. Kolejne pie�ć stron
zawiera mniejsze zdje�cia dzieci z ca�ego świata w trakcie zabawy, które zamyka
s�ynna fotografia syna i córki Williama Eugene’a Smitha w ogrodzie, wychodz �a-
cych z cienia ku świat�u25.

Zarówno Jaworska, jak i Sekula, nie opisuj �a tutaj aranz�acji wystawy czy
relacji pomie�dzy poszczególnymi obrazami, choćby kluczowego i kontrower-
syjnego zwi �azku pomie�dzy barwn �a fotografi �a (diapozytywem) wybuchu j �adro-
wego a reszt �a czarno-bia�ego materia�u zdje�ciowego26. Co wie�cej, chociaz�

23 Tamz�e, s. 89.
24 Picturing an Exhibition…, s. 74,
25 Handel…, s. 91.
26 Analiza tej fotografii jest zreszt �a interesuj �acym zagadnieniem, by�a ona bowiem za-

równo estetycznie atrakcyjna, jak i przeraz�aj �aca, o czym pisano m.in. w Polsce – zob.:
A. D z i e d u s z y c k i, Prawda o cz�owieku, „Odra” 1960, nr 48, s. 8. Fotografia przedsta-
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fotografie zgrupowane by�y w obszarach tematycznych, specyficzna perspek-
tywiczna aranz�acja przestrzeni sprawia�a, z�e ci �agi problemowe nie funkcjono-
wa�y w „linearnym” kszta�cie opisanym przez Jaworsk �a, ale stwarza�y raczej
wraz�enie p�ynności, relacyjności, które by�o precyzyjnie wykreowane i zgodne
z ide �a wystawy27. Być moz�e trudno dziwić sie� niezbyt wnikliwemu po-
dejściu autorki do tych kwestii, skoro jej uwaga koncentrowa�a sie� przede
wszystkim na analizie poetyckiego komentarza Wirpszy.

Wróćmy jeszcze raz do przytoczonych wcześniej s�ów Adama Soboty, w któ-
rych osadza on wystawe� w kontekście doświadczenia socrealizmu i pisze:

[…] w�adzom politycznym wystarczy�o kilka dyz�urnych tematów oraz sloganów
i w ten sposób poje�cie socrealizmu szybko sie� skompromitowa�o. Jednak rozbu-
dzone nadzieje na sztuke� spo�ecznie zaangaz�owan �a, oparte o marksistowskie

wia�a pierwsz �a detonacje� bomby atomowej na Pacyfiku przez Amerykanów w 1952 r. (tzw.
Operacja Ivy, która by�a pok�osiem programu unowocześniania amerykańskiego arsena�u broni
atomowej w odpowiedzi na zbrojenia ZSRR). Steichen wybra� te� w�aśnie fotografie� świadomy
wraz�enia, jakie by�o udzia�em widzów telewizyjnej transmisji wspomnianego wybuchu w kwiet-
niu 1954 r. Fotografia, jedyne barwne zdje�cie eksponowane na wystawie, nie by�a „klasycz-
nym” obrazem atomowego grzyba, z którym widzowie byli juz� oswojeni, ale przypomina�a ra-
czej nieznane zjawisko atmosferyczne, estetycznie zróz�nicowane. Steichen chcia� wykorzystać
si�e� oddzia�ywania tej fotografii zanim zostanie ona rozpowszechniona w prasie ilustrowanej
– umieści� j �a w zaciemnionym, odizolowanym od reszty wystawy pomieszczeniu. Jak zauwaz�a
Sandeen, fotograf wykorzysta� tu ikoniczny dla amerykańskiej kultury popularnej lat 50. obraz
zagroz�enia, polaryzuj �acego sytuacje� psychiczn �a obywateli Stanów Zjednoczonych i postanowi�
przywrócić temu obrazowi jego w�aściw �a groze�, chociaz� – jak zauwaz�a m.in. Victoria Schmidt-
Linsenhoff czy Abigail Solomon-Godeau – fotografia ta nabra�a równiez� zupe�nie innego,
z�owieszczego znaczenia, poniewaz� „zast �api�a” o wiele bardziej wstrz �asaj �ace przedstawienia
ofiar wybuchów j �adrowych w Japonii. V. S c h m i d t - L i n s e n h o f f, Denied images.
«The Family of Man» and the Shoa, w: The Family of Man 1955-2001..., s. 80-99, A. S o l o-
m o n - G o d e a u, «The Family of Man». Refurbishing Humanism for a Postmodern Age,
tamz�e, s. 28-55.

27 Nie znaczy to jednak, z�e ideologiczna wymowa wystawy jest diametralnie inna niz�
katalogu, aranz�acja wystawy sk�ania jednak do bardziej uwaz�nego tropienia znaczeń, co czyni
Steichenowski projekt mniej schematycznym. Projektantem ekspozycji by� architekt Paul Ru-
dolph; ogólna koncepcja by�a jednak pok�osiem wcześniejszej wspó�pracy Steichena z projek-
tantem i architektem zwi �azanym z Bauhausem, Herbertem Bayerem, autorem aranz�acji m.in.
przygotowanej przez Steichena w 1942 r. wystawy Road to Victory. W swoich aranz�acjach
Bayer nie skupia� sie� na wyeksponowaniu poszczególnych fotografii, ale na tym, w jaki sposób
zwiedzaj �acy be�dzie ogl �ada� ca� �a ekspozycje�. Celem by�o sk�onienie widza do interakcji, ca�ko-
wite zaangaz�owanie jego percepcji. Architektura budynku nie by�a istotna – aranz�acja ekspo-
zycji stawa�a sie� autonomicznym dzie�em architektonicznym. Zob. m.in. O. L u g o n, Edward
Steichen as Exhibition Designer, w: Edward Steichen. Lives in Photography, s. 267-273; Public
Photographic Spaces. Exhibitions of Propaganda from Pressa to The Family of Man 1928-
1955, red. A. Jiménez Jorquera, Barcelona 2008, s. 350-486.
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kategorie, okaza�y sie� bardzo trwa�ym czynnikiem kszta�tuj �acym wymagania wo-
bec fotografii takz�e w późniejszym, postalinowskim okresie28.

Po „odwilz�y” rozwaz�ania na temat fotografii wci �az� koncentrowa�y sie� wokó�
waz�nych w okresie socrealizmu tematów – spo�ecznej misji fotografii, jej rea-
lizmu, „tematu i treści”, na nowo podje�to jednak problematyke� wyeliminowa-
nych w tym czasie jakości artystycznych, walorów formalnych oraz stylistycz-
nych29. Takie refleksje odnajdujemy w dyskusjach prowadzonych na �amach
miesie�cznika „Fotografia”, g�ównie zaś w artyku�ach Alfreda Ligockiego30.
Rozwaz�ania te przygotowuj �a niejako grunt pod późniejszy entuzjastyczny odbiór
Rodziny cz�owieczej przez środowisko fotograficzne. Moz�na pokusić sie�
o stwierdzenie, z�e wystawa Steichena oraz lansowana na niej formu�a tzw. foto-
grafii humanistycznej pokaza�a polskim fotografom moz�liwość unowocześnienia
formalnej strony obrazu fotograficznego przy jednoczesnym zachowaniu istotnej
spo�ecznie treści, uzasadnionej z perspektywy PRL-owskiego socjalizmu. Karoli-
na Lewandowska przyczyn zjawiska powrotu do praktyk o charakterze doku-
mentalnym w Polsce lat 50. upatruje ponadto w potrzebie „odzyskania poczucia
sensu rzeczywistości, które gubi sie� w okresach zwie�kszonej kontroli manipulo-
wania spo�eczeństwem przez polityczny system totalitarny […]”31. Dodatkowe-
go wymiaru tak postawionym kwestiom „formy” i „treści” nadawa� fakt, z�e
autorytet artystyczny autora ekspozycji przesuwa� środek cie�z�kości fotografii
dokumentalnej i reportaz�owej w strone� sztuki. Wtedy pojawi�o sie� przeciez�
nośne w Polsce lat 50. i 60. poje�cie „artystycznego reportaz�u”, wylansowane
przez ówczesnych krytyków32.

Krajowi historycy fotografii, poruszaj �ac sie� na pewnym poziomie ogólnoś-
ci, nie zwrócili jednak uwagi na jeszcze jeden czynnik, który, jak sie� zdaje,
wp�yn �a� na odbiór wystawy w Polsce – chodzi mianowicie o jej antywojenny
przekaz. Jak zauwaz�a Sandeen, projekt Steichena paradoksalnie, mimo otwar-
cie pacyfistycznego przes�ania, nie pomin �a� tematu wojny33. Wielu spośród

28 S o b o t a, Fotograficzny obraz spo�eczeństwa…, s. 78.
29 Zob. tez�: K. L e w a n d o w s k a, Estetyka dokumentalna w fotografii polskiej

okresu odwilz�y, w: Polska fotografia dokumentalna na skrzyz�owaniu dyskursów…, s. 88.
30 O realizmie socjalistycznym w fotografice, cz. I-III, „Fotografia” 1955, nr 9, s. 2-3

i nr 12, s. 2-3 oraz 1956, nr 2, s. 2-3.
31 Estetyka dokumentalna…, s. 91.
32 M.in. przez Alfreda Ligockiego, który pisze o tym zjawisku w ksi �az�ce Fotografia

i sztuka z 1962 r. Ksi �az�ka i prezentowana na jej �amach wizja fotografii jest jednocześnie waz�-
nym przyk�adem recepcji wystawy The Family of Man w Polsce.

33 S a n d e e n, Picturing…, s. 15.
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fotografów, których zdje�cia znalaz�y sie� na wystawie, pe�ni�o funkcje kores-
pondentów wojennych podczas II wojny światowej34. Reporterem by� wtedy
równiez� Steichen, twórca oddzia�u fotografów w ramach Marynarki Wojennej
USA35. Zapewne z racji tego, z�e wojna by�a dla Steichena doświadczeniem
bliskim, osobistym, uwaz�a�, z�e fotograf powinien utrwalać cierpienie i odwa-
ge� pojedynczego, zwyk�ego z�o�nierza. Jego zdaniem ukazanie horroru wojny
by�o moz�liwe tylko z perspektywy jednostki.

Takie podejście do fotografii wojennej � �aczy sie� zreszt �a z innym przekona-
niem Steichena z tamtego czasu, przekonaniem, któremu da� wyraz s�owami:
„gdybyśmy mogli sfotografować wojne� tak �a, jaka jest naprawde� w ca�ej jej
okaza�ości odstraszy�oby to wszystkich od prowadzenia wojen”36. Wy-
powiedź ta pokazuje, z�e Steichenowska koncepcja fotografii wojennej wi �aza�a
sie� z wiar �a w pote�z�n �a moc wyzwalania i utrwalania przez obraz fotograficzny
„prawdziwych”, intensywnych emocji.

Jak sie� okazuje, taka w�aśnie wiara przenika wystawe� The Family of Man,
jej twórca s �adzi� bowiem, z�e skoro wojny – w jej nieludzkim wymiarze – nie
moz�na sfotografować, jej groze� trzeba przywo�ać w obrazach w inny sposób
– poprzez kontrast. Do takich wniosków doprowadzi�a Steichena obserwacja
ludzkich reakcji na obrazy wojny – zamiast emocji i empatii, dostrzeg� naras-
taj �ac �a oboje�tność. Postanowi� zatem zderzyć groze� wojny, tkwi �ac �a w świado-
mości odbiorców AD 1955, z pozytywnym obrazem ludzkiej egzystencji. Jego
przekonanie o konieczności zwrócenia widzów w strone� pozytywnych emocji

34 M.in. Werner Bischof, Robert Capa, Wayne Miller.
35 Naval Aviation Photographic Unit; Steichen – jako kapitan – by� dowódc �a oddzia�u,

natomiast Wayne Miller s�uz�y� w nim w stopniu porucznika. Co wie�cej, podczas wojny Stei-
chen stworzy� dwie wystawy: Road to Victory (1942) oraz Power in the Pacific (1945), które
niejako antycypuj �a późniejsz �a o dekade� The Family of Man; pierwsza z nich mia�a charakter
propagandowy i zadanie uświadomienia Amerykanom sensu podje�tych przez Stany Zjednoczone
dzia�ań wojennych, natomiast druga mia�a za zadanie obnaz�yć bezsens i okrucieństwo wojny
– obie by�y zaaranz�owane w podobny, perspektywiczny sposób, operowa�y róz�nymi formatami
fotografii oraz cytatami i komentarzami, charakterystycznymi takz�e dla The Family of Man.
Zob.: Public Photographic Spaces…, s. 350-397.

36 A Life in Photography, Nowy Jork 1985, rozdzia� 12, strony nienumerowane, zob. tez�:
[brak autora], Edward Steichen, „Fotografia” 1960, nr 1, s. 18-19. Do tego typu utopijnych
przekonań krytycznie odnios�a sie� w 2003 r. Susan Sontag w eseju Widok cudzego cierpienia,
(t�um. S. Magala, Kraków 2010), przypominaj �ac je: „Przez d�ugi czas wielu ludzi s �adzi�o, z�e
gdyby da�o sie� potworność wojny ukazać dostatecznie wyraziście, wie�kszość ludzi w końcu
poje��aby, jak oburzaj �aca i szaleńcza jest wojna” (s. 21). Chociaz� Steichen świadomie unika�
prezentowania w The Family of Man obrazów wojennej grozy, wystawa jest znakiem wiary w
sprawcz �a moc obrazów fotograficznych, któr �a Sontag, a takz�e wspó�cześni odbiorcy, traktuj �a
sceptycznie.
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przypiecze�towa� dodatkowo podziw dla zdje�ć Davida Douglasa Duncana wy-
konanych podczas wojny w Korei i opublikowanych w albumie This is War!
A Photo-Narrative in Three Parts (1951). Fotografie Duncana, skupione na
przez�yciach z�o�nierzy, charakteryzuj �a sie� bliskimi, wre�cz portretowymi uje�cia-
mi37. Duncan, podobnie jak Steichen, widzia� fotografie� jako wehiku� emo-
cjonalnego zaangaz�owania odbiorcy, sposób wyzwolenia empatii, która mia�a
być czynnikiem wzbudzaj �acym ca�kowit �a nieche�ć do wojennej machiny. Poli-
tyczna natura konfliktu nie by�a w tym przypadku istotna – wojna by�a po
prostu wojn �a, przejawem chorobliwych ludzkich d �az�eń. Ta Duncanowska
„galeria portretów” kaz�e jednak w �atpić w zasadność takiego postrzegania
wojny; z�o�nierze prezentowani s �a tutaj cze�sto jako zadowoleni, zaakcentowana
jest wspólnota ich przez�yć, „z�o�nierskie braterstwo”, co prowadzi do trakto-
wania konfliktu nie jako sterowanego politycznie teatru grozy, ale raczej
zwyk�ej kolei losu.

Takie w�aśnie w �atpliwości mia�a Abigail Solomon-Godeau podczas porów-
nywania dwóch fotografii zabitych z�o�nierzy, które znalaz�y sie� na wystawie
The Family of Man. Jedno ze zdje�ć zosta�o wykonane podczas wojny secesyj-
nej, drugie – podczas wojny koreańskiej; „Oba cia�a s �a nienaruszone, oba
u�oz�one twarzami w dó�, z�adne nie przywo�uje przemocy i nie niepokoi” –
pisa�a Solomon-Godeau38. Wojna pokazana zosta�a jako zjawisko ahistorycz-
ne, w którym cz�owiek jakoby „naturalnie” zwraca sie� przeciwko drugiemu,
natomiast jej bezwzgle�dny, polityczny wymiar jest zakryty. Jednak wiadomo,
z�e na idee� braterstwa powo�uj �a sie� cze�sto ci, którzy sami byli na wojennym
froncie.

Wiara w emocjonalny potencja� obrazu fotograficznego, postrzegana dzisiaj
jako naiwna, wynika zreszt �a u Steichena takz�e ze specyfiki funkcjonowania
fotografii reportaz�owej w czasie II wojny światowej, zw�aszcza w Stanach
Zjednoczonych. Drog �a, któr �a obrazy fotograficzne dociera�y wówczas do
szerokiego grona odbiorców, by�y wysokonak�adowe magazyny ilustrowane,
z tygodnikiem „Life” na czele. Wobec skali rozpowszechniania fotografii
wojennych odbiorca stopniowo przyzwyczaja� sie� do widoku cierpienia i gro-
zy. Steichen, jak juz� wspomnia�am, by� świadomy tego zjawiska i z tego
powodu niemal ca�kowicie zrezygnowa� z umieszczenia takich przedstawień
w wizualnej narracji The Family of Man. Obrazy wojny, które pojawi�y sie�

37 Fotografie Duncana odznacza�y sie� wie�ksz �a si� �a wyrazu niz� zdje�cia Steichena. Duncan,
podobnie jak np. Robert Capa, stara� sie� znaleźć w centrum wydarzeń, fotografowa� z bliskiej
odleg�ości, podczas gdy Steichen i jego fotografowie zachowywali „bezpieczny” dystans.

38 «The Family of Man». Refurbishing Humanism…, s. 43.
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na wystawie, nie by�y fotografiami „z wne�trza” horroru, lecz prezentowa�y
z�o�nierzy poza dzia�aniami wojennymi lub, jak zauwaz�y�a Solomon-Godeau,
by�y to zdje�cia zw�ok. Stwarza�o to wraz�enie, jakby fotografie zosta�y wyko-
nane „przed” lub „po” jakimś dramatycznym wydarzeniu, które jednak, choć
niewidoczne, jest najwaz�niejszym elementem projektu. W myśl za�oz�eń Stei-
chena, wiedza na temat wojennych zagroz�eń, zarówno minionych, jak i biez� �a-
cych – przywo�uj �ac choćby zimnowojenny wyścig atomowych zbrojeń czy
wojne� koreańsk �a – mia�a wystarczyć, by przes�anie wystawy zosta�o w�aści-
wie odebrane, a ów najwaz�niejszy, niewidoczny element – odkryty. Na widzu
spoczywa�o wie�c zadanie rozpoznania historycznego kontekstu fotografii,
w czym mia�a pomóc mu sytuacja emocjonalnego zaangaz�owania. Steichen
posun �a� sie� zreszt �a jeszcze dalej, uwaz�a� bowiem, z�e w kaz�dej fotografii
ukryty jest swoisty „rdzeń znaczeniowy”, w którym zakodowane s �a określone
emocje. Ów rdzeń sprawia, z�e kontekst historyczny moz�e zostać uchylony;
widz natomiast, angaz�uj �ac sie� w poznawanie fotografii, jest w stanie w�aści-
wie odczytać ich emocjonalny wymiar. Steichen nie przewidzia� jednak, z�e
to, co by�o zrozumia�e i wartościowe dla masowej widowni w po�owie lat 50.
XX w., niekoniecznie przemówi do odbiorców w naste�pnych dekadach.

Wymazanie obrazów wojny i Zag�ady z narracji The Family of Man sta�o sie�
na przyk�ad przyczyn �a krytyki Victorii Schmidt-Linsenhoff. Autorka postrzega
Zag�ade� jako niewidoczne centrum ca�ej ekspozycji; wed�ug niej fotografia z ra-
portu Jürgena Stroopa, prezentuj �aca likwidacje� warszawskiego getta, zosta�a
zaprezentowana tak, z�e jednocześnie ukrywa Holocaust i podkreśla jego absencje�.
Rozwaz�ania badaczki sta�y sie� zreszt �a inspiracj �a dla artyku�u innej, wspomnianej
juz� historyczki fotografii, Solomon-Godeau, która rozpatruje wystawe� The Family
of Man w psychoanalitycznych kategoriach „traumy”, nie tylko w odniesieniu do
Holocaustu, ale takz�e m.in. seksualności, oraz próbuje odczytać j �a przez pryzmat
tego, co zosta�o z niej wykluczone39.

W tym miejscu wypada�oby sie� zastanowić, jakie znaczenie dla polskiej
fotografii mia�a wojenna podbudowa wystawy. Niew �atpliwie duz�a cze�ść foto-
grafów zdawa�a sobie sprawe� z kontekstu, w jaki wystawa zosta�a wpisana
przez Steichena. Nazwiska i wojenne losy reporterów, których zdje�cia gości�y
na wystawie, zw�aszcza tych z agencji Magnum, by�y znane co najmniej od
po�owy lat 50. i upowszechniane na �amach prasy, takz�e za spraw �a polskich
fotoreporterów. Co wie�cej, doświadczenia II wojny światowej by�y jeszcze

39 S c h m i d t - L i n s e n h o f f, Denied images…; S o l o m o n - G o d e a u,
«The Family of Man». Refurbishing…
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bardzo świez�e. Nie sposób nie dostrzec na przyk�ad, z�e wielu fotografów
zrzeszonych w ZPAF to z�o�nierze, uczestnicy II wojny światowej, a przy tym
równiez� fotografowie wojenni. Do tej grupy nalez�a� m.in. komisarz polskiej
ods�ony wystawy, Adam Kaczkowski40, inni, m�odsi – pokolenie lat 30. –
równiez� naznaczeni byli trudnymi doświadczeniami wojny. Polski reportaz�
wojenny by� oczywiście odmienny od uprawianego na Zachodzie, rozwija� sie�
w�aściwie tylko w krótkim czasie kampanii wrześniowej i w okresie Powsta-
nia Warszawskiego. Rozwaz�aj �ac, z jakiego powodu fotografia humanistyczna,
propagowana przez Steichena, zyska�a w Polsce tak duz� �a popularność, warto
by�oby zastanowić sie�, czy sta�o sie� tak za spraw �a socjalistycznej ideologii
niejako przylegaj �acej do spo�ecznego zaangaz�owania wystawy Rodzina cz�o-
wiecza, czy raczej z powodu swoistego „emocjonalnego rozluźnienia” okresu
odwilz�y, które umoz�liwia�o podje�cie refleksji nad tematami trudnymi, zarzu-
conymi w okresie socrealizmu, do jakich nalez�a�a tez� wojenna trauma. Nie-
w �atpliwie bowiem doświadczenia wojennego reportaz�u sprawi�y, z�e fotografie�
postrzegano raczej jako świadectwo, narze�dzie dokumentacji, a nie materia�
podatny na manipulacje�, pokazuj �acy za kaz�dym razem fragmentaryczny
i uwarunkowany kontekstem prezentacji, a wie�c w gruncie rzeczy nieprawdzi-
wy obraz świata.

Jak juz� wspomina�am, Adam Mazur osadzi� omawian �a wystawe� w kon-
tekście rozwijaj �acej sie� polskiej fotografii prasowej, szczególnie środowiska
tygodnika „Świat”, nawi �azuj �acego swoj �a stylistyk �a do amerykańskich magazy-
nów, takich jak „Time” czy „Life”, do angielskiego „Picture Post” i francus-
kiego „Paris Match”41. Tymczasem o wystawie The Family of Man pisze sie�

40 Adam Kaczkowski bra� udzia� w Powstaniu Warszawskim, pos�uguj �ac sie� pseudonimem
„Lwowiak”. W stopniu kaprala walczy� w Śródmieściu po�udniowym w 3. kompanii batalionu
„Mi�osz” (I Obwód AK „Radwan”, Podobwód „S�awbor”, odcinek wschodni „Bogumi�”). Jego
zaangaz�owanie w tematyke� wojenn �a potwierdza takz�e seria fotografii z Oświe�cimia zatytu�o-
wana Bramy tragedii (1964).

41 Tygodnik „Świat” powsta� w 1951 r., wydawany by� do roku 1969, kiedy zosta� zlikwidowa-
ny na fali czystek politycznych po wydarzeniach marcowych. Na jego miejsce powo�ano „ideologicz-
nie poprawny” tygodnik „Perspektywy” wydawany przez „RSW Prasa”. Siedziba pisma mieści�a sie�
przy ul. Nowy Świat 58 w Warszawie. Wieloletnim redaktorem naczelnym tygodnika by� Stefan
Arski. Ze „Światem” na sta�e wspó�pracowali naste�puj �acy fotoreporterzy: Konstanty Jarochowski
(1920-1978), Jan Kosidowski (1922-1992), Irena Ma�ek-Jarosińska (1924-1996), Wies�aw Praz�uch
(1925-1992), W�adys�aw S�awny (1907-1990). Na temat pisma zob.: R. B a ń k o w i c z, Spacer
po Nowym Świecie, „Rzeczpospolita: Magazyn” 2001, nr 28 (13 lipca), A. Z i e m n y, «Świat» przy
Nowym Świecie, „Rzeczypospolita” 2006 (14-15 stycznia); G. K l a t k a, Koniec Świata, „Fotogra-
fia” 2010, nr 33; teksty doste�pne online pod adresami: http://www.lucjanwolanowski.com/index.
php?id=203, http://www.fotografiapro.pl/artykul_7.htm [data doste�pu: 2.02. 2012 r.].
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cze�sto – za Allanem Sekul �a – jako o „apoteozie magazynu «Life»”42, szcze-
gólnie w latach 40. i 50. gromadz �acego i rozpowszechniaj �acego fotografie na
masow �a skale�. Wspomnia�am juz� o tym, z�e wykorzystanie materia�u fotogra-
ficznego, zgromadzonego w archiwum tego pisma, w The Family of Man
wynika�o z che�ci wzmocnienia przekazu kierowanego do szerokich rzesz
odbiorców – fotografie mia�y dzia�ać o tyle efektywniej, o ile by�y juz� znane.
Te� sytuacje� pote�gowa� dodatkowo prestiz�, jakiego w okresie II wojny świato-
wej nabra� zawód fotoreportera43. Jak uwaz�a John Morris, w tym czasie
ukszta�towa� sie� wizerunek fotoreportera prasowego jako romantycznego boha-
tera, zwi �azany szczególnie z postaci �a i biografi �a Roberta Capy44. Steichen
wykorzysta� zarówno popularność ilustrowanych magazynów, jak i ten roman-
tyczny etos. The Family of Man nie by�a bowiem, jak zapowiadano, wystaw �a
quasi-amatorsk �a. Nawet jeśli duz�a cze�ść fotografii sprawia�a wraz�enie niepro-
fesjonalnych z powodu „spontanicznej” formy, ogromna wie�kszość fotogra-
fów, których zdje�cia znalaz�y sie� na ekspozycji, rekrutowa�a sie� ze środowi-
ska profesjonalnych fotoreporterów. Steichen – co w�aściwe jest raczej dla
fotoreportera niz� fotografa-artysty – postrzega� fotografie� jako efektywny
sposób komunikacji z odbiorc �a, nie jako narze�dzie kreowania obrazów prze-
znaczonych do estetycznej kontemplacji; estetyczne podejście do fotografii
wre�cz negowa�. Z tego powodu The Family of Man moz�na rozpatrywać takz�e
jako „monumentalny esej fotograficzny” stworzony przez fotoreportera45.
Steichen wciela sie� tutaj w role� g�osu pokolenia fotografów wyniesionych na
piedesta� w czasie II wojny światowej, umoz�liwia komunikacje� pomie�dzy
twórcami a odbiorcami bez pośrednictwa polityki wydawniczej popularnych
magazynów. Jednak strategie� fotografa moz�na postrzegać jako pokrewn �a
prasowej machinie, zw�aszcza, jeśli weźmie sie� pod uwage� komercyjny sukces
wystawy.

Koncepcja fotografii reprezentowana przez The Family of Man jest zatem
oparta na wierze w obiektywizm i emocjonalny potencja� obrazu i koncentruje

42 S e k u l a, Handel…, s. 92.
43 Wzrost prestiz�u wywo�any zosta� przez polityke� wielkich wydawnictw, które sk�ada�y

u fotografów kosztowne zamówienia, maj �ace przyci �agn �ać czytelników. W powojennych deka-
dach ten mechanizm obróci� sie� jednak przeciwko polityce magazynów ilustrowanych i przy-
czyni� sie� do powstania niezalez�nych agencji fotograficznych ze s�ynn �a agencj �a Magnum na
czele.

44 J. M o r r i s, Zdobyć zdje�cie. Moja historia fotografii prasowej, Warszawa 2007,
s. 50.

45 Zmonumentalizowanym esejem fotograficznym nazywa wystawe� Allan Sekula (dz. cyt.,
s. 92).
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sie� na efektywnym procesie komunikacji z odbiorc �a; nie znaczy to jednak, z�e
�atwo określić, czym fotografia by�a dla Steichena46. Wiemy juz�, z�e stano-
wi�a narze�dzie uwraz�liwiania mas na waz�ne spo�ecznie tematy, z�e Steichen
dystansowa� sie� od traktowania jej w kategoriach artystycznych. Wydaje sie�
jednak, z�e przypisywa� jej do spe�nienia misje� w obszarze sztuki. Umieszcze-
nie wystawy w przestrzeni Museum of Modern Art trudno postrzegać jako
ma�o istotne, jak chcieliby niektórzy badacze47, poniewaz� ten gest niew �atpli-
wie legitymizowa� fotografie� jako sztuke�.

Steichen widzia� fotografie� jako medium, dzie�ki któremu najbardziej wia-
rygodnie ukazać moz�na relacje� kluczow �a w obszarze sztuki – zwi �azek pomie�-
dzy jednostkowym a uniwersalnym, indywidualnym a spo�ecznym. Fotograf
dawa� wyraz tym przekonaniom w The Family of Man, umieszczaj �ac na wy-
stawie fotografie bliskich sobie osób, m.in. zaprzyjaźnionych z nim Millerów
(fotografia rodz �acej kobiety przedstawia z�one� Wayne'a Millera, Joanne) czy
zdje�cie w�asnej matki. Prezentowanie fotografii powszechnie doste�pnych,
zw�aszcza rozpowszechnianych poprzez prase�, obok zdje�ć prywatnych, rodzin-
nych, jest tutaj symptomatyczne. Jak sie� bowiem okazuje, Steichen wybiera�
cze�sto takie zdje�cia, które by�y zarówno przeznaczone do rozpowszechniania,
jak i zawiera�y w sobie ślad osobistych przez�yć fotografuj �acego. Wystarczy
przyjrzeć sie� fotografii przedstawiaj �acej peruwiańskiego grajka autorstwa
Wernera Bischofa, która pojawia sie� w kilku miejscach ekspozycji – jest ona
jednocześnie fotografi �a autorstwa uznanego reportera i zdje�ciem wykonanym
przez przyjaciela Steichena, który zgin �a� w wypadku samochodowym w Peru
kilka miesie�cy przed otwarciem wystawy48. Podobn �a „podwójn �a” wymowe�
ma równiez� zamykaj �aca ekspozycje� fotografia Eugene’a Smitha, The Walk to
The Paradise Garden49. Z jednej strony te obrazy s �a swoistym ho�dem dla

46 W kontekście definiowania fotografii przez Steichena bardzo interesuj �acy jest artyku�
Cary A. Finnegan Documentary as Art in U. S. Camera („Rhetoric Society Quarterly” 2001,
nr 2, s. 37-68). Autorka zauwaz�a, z�e fotograf zaprzecza� artystyczności wybieranych przez
siebie zdje�ć dokumentalnych (tym samym odbieraj �ac im range� sztuki), z�eby zwrócić uwage� na
ich spo�eczn �a, moraln �a wymowe�.

47 M.in. Eric J. Sandeen.
48 Zdje�cie to zosta�o wywo�ane przez innego fotografa, Eugene’a Harrisa, który razem

z Bischofem pracowa� w Peru. Po śmierci fotografa Harris przywióz� jego niewywo�ane filmy
z Ameryki Po�udniowej do Nowego Jorku i pokaza� je Steichenowi.

49 Pisze o niej chociaz�by Ben Maddow pokazuj �ac, z�e stanowi ona symboliczne prze�ama-
nie depresji psychicznej i impasu twórczego fotografa, w jakie popad� po odniesieniu cie�z�kich
wojennych obraz�eń. B. M a d d o w, Let Truth be the Prejudice. W. E. Smith, his Life and
Photographs, New York 1985, s. 33.
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reporterów, dla profesji fotoreportera w ogóle, ale z drugiej – moz�na roz-
patrywać je jako przyk�ady ucieleśniaj �ace koncepcje� fotografii, z jak �a Stei-
chen sie� identyfikowa�. W jej centrum znajdowa�a sie� romantyczna postać
fotoreportera-herosa, obdarzonego g�e�bok �a m �adrości �a i odwag �a, któremu
rzeczywistość ods�ania swoje prawdziwe oblicze. Steichen nie by� w tych
pogl �adach odosobniony. Warto przywo�ać tu s�owa Czartoryskiej, którymi na
�amach „Fotografii” w 1958 r. „z�egna�a sie�” z Bischofem: „[…] z prac jego
wyziera «twarz ludzkości», syntetyczny, zwarty obraz ludzkiego z�ycia –
w gruncie rzeczy, po odrzuceniu róz�nic zewne�trznych – p�yn �acego pod kaz�d �a
szerokości �a geograficzn �a tym samym pr �adem”50.

Wydaje sie� jednak, z�e ta wizja fotografii, spo�ecznie zaangaz�owanej, ale
niepozbawionej pierwiastka indywidualności, prywatnych, najcze�ściej drama-
tycznych, historii, sie�ga poza mit reportera. W�aśnie romantyzm wydaje sie�
być tutaj adekwatnym tropem, sie�gaj �acym pocz �atków artystycznej drogi Stei-
chena, prze�omu XIX i XX w., kiedy w Milwaukee, mieście, z którego po-
chodzi�, a takz�e w jego najbliz�szym otoczeniu, rozwija�y sie� idee socjalistycz-
ne, w duz�ej mierze oparte na romantycznej filozofii, w których � �aczono kult
indywidualizmu, nieograniczonej swobody artystycznej ekspresji z przekona-
niem o spo�ecznej misji sztuki51. Krytycy nie rozpatruj �a jednak wystawy
w odniesieniu do tych idei, co niew �atpliwie by�oby ciekawe, ale osadzaj �a j �a
w kontekście amerykańskiej polityki kulturalnej lat 50., czemu równiez� warto
sie� przyjrzeć.

Na fali finansowej i gospodarczej koniunktury po II wojnie światowej
znacz �aco powie�kszy� sie� nie tylko dochód przecie�tnego mieszkańca USA,
wzros�y takz�e jego potrzeby kulturalne, w duz�ej mierze sterowane przez prze-
myślan �a polityke� państwa i mediów. Dobrym przyk�adem takich dzia�ań s �a
dyskusje organizowane pod koniec lat 40. przez tygodnik „Life” pod nazw �a
Round Tables. Z refleksji podsumowuj �acych panel dyskusyjny dotycz �acy
sztuki wspó�czesnej wy�ania sie� obraz klimatu, w jakim dojrzewa� pomys�
Steichenowskiej wystawy. Sztuka wspó�czesna – g�ównie abstrakcyjny eks-

50 U. C z a r t o r y s k a, Werner Bischof, „Fotografia” 1958, nr 6, s. 289 � cyt. za:
t a z�, Listy do Rodziców (1951-1957), Teksty (1954-1960), oprac. M. Kitowska-�ysiak, K. Leś-
niak, Lublin 2010, s. 305.

51 Zob.: W. I. H o m e r, Edward Steichen as Painter and Photographer 1897-1908,
„American Art Journal” 1974, nr 2, s. 45-55; M. B. P a r s o n s, Edward Steichen's Socia-
lism: «Millenial Girls» and the Construction of Genius, „History of Photography” 1993, nr 17,
s. 317-333; t a z�, «Moonlight on Darkening Ways. Concepts of Nature and the Artist in
Edward and Lilian Steichen’s Socialism», „American Art” 1997, nr 1, s. 68-87.
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presjonizm – by�a wówczas powszechnie nierozumiana; spo�eczeństwo wyma-
ga�o edukacji. To „oswajanie” wspó�czesnej sztuki amerykańskiej mia�o sie�
dokonać nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takz�e w Europie52. The
Family of Man jest jednym z najlepszych przyk�adów kulturalnej polityki
„oswajania”, prowadzonej przez United States Information Agency, wymierzo-
nym jednak � jak zauwaz�a Sandeen � nie tylko w ekspansje� komunizmu
w Europie, ale równiez� w agresywn �a antykomunistyczn �a polityke� makkar-
tyzmu53; co waz�ne, The Family of Man nie by�a propozycj �a z obszaru sztuki
wysokiej. Amerykańskim krytykom, zarówno z prawej, jak i z lewej strony
sceny politycznej, nie w smak by�o prezentowanie „publicystycznej wystawy”
w murach „świ �atyni modernizmu” – Museum of Modern Art. Przyk�adem ta-
kiego podejścia jest g�os historyka kultury Jacques’a Burzuna, jednego z czo-
�owych intelektualistów tamtego czasu, który widzia� w wystawie „apoteoze�
barbarzyństwa”, schlebianie popularnym gustom kosztem intelektualnych
wyzwań. Co wie�cej, zarzuci� on Steichenowi odrzucenie walorów zachodniego
świata, jego „normalności”, indywidualizmu i zdrowego rozs �adku. Inaczej
ocenia� projekt Steichena John Szarkowski, jego późniejszy naste�pca na stano-
wisku dyrektora dzia�u fotografii MoMA. Widzia� on w wystawie nie mani-
festacje� określonej ideologii, ale koncepcji fotografii, w której artystyczny
kunszt nie mia� zbyt duz�ego znaczenia54.

Rzeczywiście, Steichen chcia� pozbawić The Family of Man aury sztuki
wysokiej, zwracaj �ac sie� ku kulturze masowej, taka by�a bowiem � jak juz�
pisa�am � jego wizja fotografii55. W tym kontekście widzia� wystawe�
Dwight Macdonald. W eseju Masscult and Midcult określi� The Family of
Man jako midcult, który cechowa�a m.in. komercyjność i banalność, a wie�c
wartości doceniane przez amerykańsk �a klase� średni �a; dla porównania, w tej
samej kategorii znalaz�a sie� twórczość Ernesta Hemingwaya czy Jacka Ke-
rouaca. Macdonald osadza� wystawe� takz�e w kategoriach kiczu, zapoz�yczaj �ac
samo poje�cie od Clementa Greenberga56. Steichen traktowa� swobodnie tego

52 Zob. m.in. P. P i o t r o w s k i, W cieniu Duchampa. Notatki nowojorskie, Poznań
1996.

53 E. J. S a n d e e n, «The Family of Man» on Tour in the Cold War World, w: The
Family of Man 1955-2001…, s. 100-121.

54 J. S z a r k o w s k i, Mirrors and Windows. American Photography since 1960, New
York 1978, s. 17.

55 Lub, jak wola�by Allan Sekula, zaj �a� on „[…] problematyczne, acz ideologicznie wy-
godne, pośrednie miejsce mie�dzy konwencjami wysokiego modernizmu a tymi kultury maso-
wej”. S e k u l a, Handel…, s. 92.

56 Zob. D. M a c d o n a l d, Masscult and Midcult, w: Masscult and Midcult. Essays
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typu podzia�y i klasyfikacje, zarówno klasowe, jak i artystyczne, zwracaj �ac
sie� raczej ku perspektywie interakcji pomie�dzy wszelkimi porz �adkami. Podob-
nie jak intelektualiści bior �acy udzia� w dyskusji w ramach Round Tables,
widzia� potrzebe� edukacji spo�eczeństwa; jego celem nie by�o jednak t�uma-
czenie widzom meandrów sztuki wysokiej, ale przygotowanie ich do samo-
dzielnego rozumienia otaczaj �acej rzeczywistości, nie ekspansywna ameryka-
nizacja, ale demokratyzacja artystycznego przekazu. Jak zauwaz�a Sandeen,
The Family of Man prezentuje fotografie� jako medium podwójnie demokra-
tyczne, poniewaz� kaz�dy jest w stanie odczytać zdje�cie, zrozumieć jego treść,
a takz�e kaz�dy jest w stanie stworzyć fotografie�, która moz�e mieć artystyczne
i historyczne znaczenie. Inna sprawa, z�e na wystawie � jak juz� wspomnia�am
� takich w�aśnie amatorskich fotografii praktycznie nie uwzgle�dniono. Nie
wie�cej amatorstwa pojawia sie� takz�e w towarzysz �acych fotografiom cytatach,
które – obok klasycznej literatury i popularnych bestsellerów – zaczerpnie�to
z tradycji ludowej. „Amatorstwo” moz�na by�oby jednak zdefiniować jako
pewn �a prywatność, równiez� silnie sprze�z�on �a ze Steichenowsk �a koncepcj �a
fotografii, o czym by�a juz� mowa57.

W Stanach Zjednoczonych konfuzje wokó� wystawy z czasem narasta�y;
atakowano „ideologiczn �a nieścis�ość” projektu, uwaz�ano bowiem, z pozycji
konserwatywnych, z�e wystawa by�a nadmiernie krytyczna w stosunku do zimno-
wojennego atomowego porz �adku, natomiast ze strony lewicowej krytykowano
j �a za zbyt dyskretne obnaz�anie paranoi nuklearnych zbrojeń. Ciekawe spojrzenie
na te� kwestie� prezentuje Sandeen, który twierdzi, z�e przekaz p�yn �acy z The
Family of Man pozostaje w opozycji zarówno do antykomunizmu rz �adu amery-
kańskiego, jak i samego komunizmu. Wystawa przekracza polityczn �a retoryke�
zimnej wojny opart �a na dychotomii „My”-„Oni” („Us”-„Them”), obieraj �ac per-
spektywe� nieideologicznego, jego zdaniem, humanizmu i pozostawia tylko jedn �a
perspektywe� – „My” („We”), zamanifestowan �a w powtarzaj �acym sie� na wysta-
wie cytacie z Metamorfoz Owidiusza: „We two form a multitude” („W nas
dwojgu ludzkość ca�a”)58. Humanizmem Rodziny cz�owieczej rz �adzi zatem per-
spektywa rodziny, nie narodu, mikrohistorii, nie wielkich narracji. Mimo to
prezentowana tutaj wizja świata by�a niew �atpliwie „amerykańska”. Zwraca na
to uwage� m.in. Roland Barthes, przeciwstawiaj �ac „klasycznemu”, przestarza�emu

Against the American Grain, red. J. Summers, Nowy Jork 2011, s. 3-72.
57 S a n d e e n, Picturing…, s. 69.
58 Tamz�e, s. 70.
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i ahistorycznemu humanizmowi Steichena „poste�powy” humanizm, oparty na
determinuj �acej roli procesów historycznych59.

W Polsce końca lat 50. nie dostrzez�ono wie�kszości spośród politycznych
kwestii, w jakie wystawa by�a uwik�ana. Niew �atpliwie jednak zdawano sobie
sprawe� z „ocieplenia” zimnowojennej polityki, która umoz�liwi�a sprowadzenie
wystawy nie tylko do Polski, ale równiez�, kilka miesie�cy wcześniej, latem
1959 r., do Zwi �azku Radzieckiego, gdzie na otwarciu propagandowej Ameri-
can National Exhibition w moskiewskim Parku Sokolniki pojawi� sie� nie
tylko premier ZSRR Nikita Chruszczow i wiceprezydent USA Richard Nixon,
ale takz�e Steichen i Sandburg60. Upowszechniany przez ONZ i UNESCO
przekaz nie by� juz� szkodliwy ideologicznie, co wie�cej – szed� w parze z fas-
cynacj �a amerykańskim modelem z�ycia. Mimo to zaprezentowana w tym kon-
tekście wystawa The Family of Man zosta�a doceniona jako waz�ne wydarzenie
artystyczne. W tych kategoriach pisa� o niej rosyjski poeta, jeden z pierw-
szych krytyków Stalina, Jewgienij Jewtuszenko, który pozna� Steichena pod-
czas jego pobytu w Moskwie:

Tak wielu mieszkańców Moskwy odwiedza�o wystawe� kaz�dego dnia; chyba szcze-
gólnie tych z mojego pokolenia [urodzonych w latach 30. XX wieku – dop.
K. L.]. Wielu z moich przyjació� marzy�o o Rosji be�d �acej ponownie cze�ści �a
wspólnej cywilizacji. Nie czuliśmy sie� kompletnie odizolowani […], ale pragne�-
liśmy jakiegoś poczucia materialnej � �aczności z reszt �a świata, poczucia kontaktu.
Ta wystawa da�a nam je, by�a objawieniem61.

W Polsce wystawa mia�a przede wszystkim charakter wydarzenia artystycz-
nego, a nawet szerzej – kulturalnego, spo�ecznego; zabiegano o nie juz� od
chwili jej pierwszych ods�on. G�osem koresponduj �acym z wypowiedzi �a Jewtu-
szenki s �a s�owa jego rówieśnika, Ryszarda Kapuścińskiego, który w 1997 r.,
przed odebraniem doktoratu honoris causa na Uniwersytecie Śl �askim w prze-
mowie zatytu�owanej Dlaczego pisze�? powiedzia�:

Prze�omowe jest znaczenie tej wystawy i ca�ej filozofii, z której narodzi�a sie� jej
inicjatywa, jej pomys�. Mówi�a ona, z�e wiek XX by� nie tylko stuleciem wojen,
drutów kolczastych i obozów, nie tylko wiekiem niszczycielskich totalitaryzmów,

59 B a r t h e s, Wielka ludzka rodzina, s. 218.
60 American National Exhibition zosta�a zorganizowana jako odpowiedź na analogiczne,

radzieckie przedsie�wzie�cie, maj �ace miejsce pare� miesie�cy wcześniej w Nowym Jorku.
61 Cyt. za: A. D. C o l e m a n, Steichen Then, Now, and Again: Legacies of an Icon,

w: Edward Steichen. Lives in Photography, s. 284.
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poniz�enia i śmierci, ale jednocześnie by� to wiek dekolonizacji i demokracji,
wiek, który dzie�ki d �az�eniom milionów ludzi do wolności i dzie�ki rozwojowi
globalnej komunikacji sta� sie� – po raz pierwszy w dziejach – stuleciem narodzin
rodziny cz�owieczej. Mia�em szcze�ście być świadkiem tego momentu i chcia�em
być jego kronikarzem62.

Kapuściński, podobnie jak Steichen, móg�by zreszt �a być postrzegany jako
przedstawiciel odrzucanego przez Barthesa, „uniwersalistycznego”, „klasycz-
nego” humanizmu. Jego afirmatywny i g�e�boko osobisty stosunek do Rodziny
cz�owieczej moz�na za to skonfrontować z krytyczn �a refleksj �a poetyck �a autor-
stwa Witolda Wirpszy, która wykracza�a poza sfere� osobistych wraz�eń i doty-
czy�a mechanizmu perswazyjnego, na jakim wystawa zosta�a oparta („Poeto,
oni wychowawcy be�d �a ingerowali zastrzykami (Najrozmaitszymi, dok�adne
to obliczenia, ach, precyzja) […]”). Wirpsza skupia sie� na obnaz�eniu s�abości
medium fotograficznego jako „przejrzystego” i „prawdomównego”; czyni tak
po to, by uchwycić nieadekwatność sentymentalnego, optymistycznego mode-
lu cz�owieczeństwa lansowanego przez Steichena („Cz�owieczeństwo wasze
ukochane; wasze oczy ślepe”, „[…] szcze�ście / (Wk�amane; zastrzykami)
ludzkości […]”)63. Krytyke� pojedynczych fotografii, dokonan �a przez poete�,
moz�na traktować jako – pars pro toto – obnaz�enie ideologii propagowanej
przez wystawe�, a takz�e, co za tym idzie, przez wszelkie systemy polityczne.
Wirpsza, penetruj �ac mechanizm ideologiczny, obnaz�y� równiez� stoj �acy za The
Family of Man model antropologiczny, pisz �ac ironicznie o swoim poetyckim
alter ego: „pewien cz�owiek / w tropikalnym kraju”. Takz�e inni krytycy uzna-
li antropologiczn �a perspektywe� wystawy za „zachwian �a”, „wadliw �a” i akcen-
towali ukryte w jej narracji napie�cie pomie�dzy cywilizacj �a Zachodu – szcze-
gólnie w amerykańskim przejawie – a prymitywnym Trzecim Światem lub po
prostu „reszt �a świata”.

Tuz� po otwarciu nowojorskiej wystawy Phoebe Lou Adams, publicystka
„The Atlantic”, skrytykowa�a Steichena za powo�anie do z�ycia frazerowskiej
„magii sympatycznej”, wed�ug której – ogólnie mówi �ac – rzeczy wp�ywaj �a
na siebie nawzajem na skutek � �acz �acego je tajemniczego powinowactwa64.

62 Dlaczego pisze�?, „Gazeta Uniwersytecka” 1997, nr 2 [online], http://gu.us.edu.pl/no-
de/201981 [data doste�pu: 2.02.2012].

63 Cytaty zaczerpnie�te z zamykaj �acego tom wiersza Na ostatniej karcie, na której nie ma
juz� fotografii, w: W. W i r p s z a, Komentarze do fotografii „The Family of Man”, Miko�ów
2010, s. 40.

64 Zob.: P. L. A d a m s, Through a Lens Darkly, „The Atlantic” 1995, nr 195, s. 69-72;
zob. tez�: J. G. F r a z e r, Z�ota Ga� �aź, Warszawa 1978.
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Wed�ug Adams wystawa by�a zbyt enigmatyczna, nie porusza�a kwestii mie�-
dzykulturowych odmienności, ale forsowa�a podejrzan �a teorie� podobieństwa
nawet najbardziej odleg�ych kultur. Róz�nice znikne��y, a w ich miejscu poja-
wi�a sie� uwodz �aca widza moc dziwacznego wspó�czesnego rytua�u zlepionego
z bezmyślnych cytatów. Ca�ość zaś zosta�a przesycona unifikuj �acym zachod-
nim spojrzeniem, które sprawi�o, iz� wszystko, co przedstawiono na zdje�ciach,
doskonale pasowa�o do postawionej przez twórców wystawy tezy. Podobn �a,
choć bardziej wywaz�on �a w tonie refleksje�, zapewne wspart �a esejem Barthesa,
wyraz�a�a Czartoryska:

Nie s �adze� […], aby rewelacj �a mog�a być sama idea wystawy […] – wszystko
utwierdza nas w przekonaniu, z�e ludzie nalez� �a do jednego gatunku homo sapiens.
Stwierdzenie to jednak w niewielkim tylko stopniu pomaga nam poruszać sie�
w g �aszczu indywidualnych i socjalnych problemów naszych czasów […]. Spróbuj-
cie wybrać na przyk�ad zdje�cia z Afryki: mieszkańcy Czarnego L �adu poluj �a, pij �a
wode� ze skorupy orzecha kokosowego, obejmuj �a swoje dzieci, tańcz �a w blasku
ognisk – s �a z�ywio�em i nic nie świadczy o tym, z�e ukonstytuowali juz� dziś kilka
samodzielnych państw65.

Barthes, jak zasygnalizowa�am wcześniej, krytykowa� wystawe� za promo-
wanie kulturowej identyczności, a co za tym idzie – fa�szywego obrazu świa-
ta; zauwaz�a�:

Oto w�aśnie zostajemy odes�ani do niejasnego mitu „wspólnoty” ludzkiej, którego
alibi zasila duz� �a cze�ść naszego humanizmu. Ten mit funkcjonuje w dwóch cza-
sach: najpierw stwierdza sie� róz�nice� ludzkich wygl �adów, podnosi sie� wartość
egzotyzmu […]. Potem z tego pluralizmu magicznie wyci �aga sie� jedność: cz�o-
wiek rodzi sie�, pracuje, śmieje sie� i umiera wsze�dzie w ten sam sposób […].
Wi �az�e sie� to oczywiście z postulowaniem pewnej esencji ludzkiej […]66.

Wed�ug autora wystawe� przenika zatem, jak wspomina�am, duch „klasycz-
nego humanizmu” ufundowany na tradycji metafizycznej67, który w przeci-
wieństwie do „poste�powego humanizmu” ujawnia, z�e stosunki spo�eczne
i rasa s �a relatywne, co uniemoz�liwia krytyke� represyjnego porz �adku i jego

65 U. C z a r t o r y s k a, Biologia i sentymenty, „Fotografia” 1959, nr 11 � cyt. za:
t a z�, Listy do Rodziców (1951-1957)..., s. 335.

66 Wielka ludzka rodzina, s. 217.
67 Barthes traktowa� jako przejaw tradycji metafizycznej wiare� w Opatrzność, która, jego

zdaniem, przenika wystawe�.
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czo�owych instytucji68. Co ciekawe, The Family of Man by�a atakowana
równiez� za to, czego Barthes jej odmówi�. Wspomniany juz� J. Burzun twier-
dzi� na przyk�ad, z�e jest ona peanem na cześć wszystkiego, co prymitywne,
masowe i zmys�owe, z�e odrzuca zdrowy rozs �adek i intelekt w�aściwy dla
zachodniej cywilizacji69. Niemniej jednak wizja Trzeciego Świata jako miej-
sca egzotycznego, „lepszego” przez sw �a naturalność wydaje sie� naiwna; jest
jakby ogl �adem jedynie fasady egzotycznego świata przez zachodniego turyste�,
który dodatkowo ujawnia swoj �a pob�az�liwość w stosunku do swoich „mniej
cywilizowanych” braci. Za tak �a w�aśnie idylliczn �a wizje� krytykowano ksi �az�ke�
Margaret Mead Dojrzewanie na Samoa70.

Antropologiczne dysonanse ujawnia równiez� lansowany na wystawie model
rodziny, zarówno w wymiarze makro (wspólnota ludzka), jak i mikro (rodzina
nuklearna lub wielopokoleniowa). Mimo podkreślania równości ludzi niezalez�-
nie od rasy czy p�ci, jednocześnie akcentowano lub wre�cz afirmowano ugrun-
towany tradycj �a podzia� ról na kobiece i me�skie oraz � o czym juz� wspomi-
na�am � stereotypowe wyobraz�enia na temat obcych kultur. Wizualnym przy-
k�adem podejścia do tych tematów jest seria dwunastu artyku�ów zatytu�owa-
nych People Are People The World Over publikowanych na �amach magazy-
nu „Ladies’ Home Journal” w latach 1948-1949, która stanowi�a jedn �a
z inspiracji Steichenowskiego projektu71. Fotografie prezentowa�y z�ycie co-
dzienne rodzin wiejskich na ca�ym świecie, przy czym rodzine� przedstawiono
jako wartość plasuj �ac �a sie� ponad wszelkimi podzia�ami. Wbrew intencjom
„zachodnie”, zdystansowane spojrzenie na obce kultury nie zosta�o jednak
wyeliminowane, ale przeciwnie – uleg�o wyostrzeniu. Jako cywilizowane

68 Barthes powo�uje sie� tutaj np. na sytuacje� Emmeta Tilla, m�odego Afroamerykanina,
ofiary linczu na po�udniu USA w latach 30. – zdje�cie jego zw�ok pocz �atkowo znalaz�o sie� na
ekspozycji, jednak nied�ugo po otwarciu zosta�o zdje�te. Steichen motywowa� swoj �a decyzje�
tym, z�e przykuwa�o ono zbyt duz�o uwagi i burzy�o wymowe� ca�ości. Zob. B a r t h e s,
Wielka…, s. 218.

69 The House of Intellect, New York 1959, s. 30.
70 Chociaz� teorie Mead zdaj �a sie� w duz�ej mierze przystawać do antropologicznej perspek-

tywy obranej przez Steichena, pod wp�ywem The Family of Man antropoloz�ka zdecydowa�a
sie� przygotować w�asny projekt analizuj �acy temat rodziny – wraz z fotografem Kenem Heyma-
nem stworzy�a album Family (1965).

71 Wydawc �a pisma by� wówczas John Morris, późniejszy prezydent agencji Magnum,
a takz�e osoba odpowiedzialna za wydanie katalogu do wystawy The Family of Man. Co cieka-
we, fotoeseje mia�y równiez� aspekt edukacyjny, poniewaz� odbitki fotograficzne by�y doste�pne
do sprzedaz�y, np. dla szkó�. Materia� fotograficzny, który w tych tekstach wykorzystano, by�
jednym z pierwszych, jakie sprzeda�a ilustrowanym pismom agencja Magnum. Pomys�odawc �a
serii by� Robert Capa.



228 KAMILA LEŚNIAK

ukazano bowiem tylko rodziny amerykańskie i brytyjskie, inne by�y jedynie
na pewnym etapie osi �agania tego kulturowego idea�u. Fotoeseje nie by�y
zatem ideologicznie ani tez� politycznie oboje�tne, stanowi�y jeden z elementów
uzasadnienia potrzeby kulturowej i politycznej ekspansji Stanów Zjednoczo-
nych, swoistego „neokolonializmu” – by�a to „wizualna strategia zwycie�z-
ców”72. W podobny sposób moz�na spojrzeć na wystawe� The Family of Man,
w której widoczna jest tendencyjność w podejściu do tematu obcej kultury
– jako egzotycznej, pierwotnej, witalnej, w przeciwieństwie do spo�ecznie
u�oz�onej, intelektualnej cywilizacji Zachodu. Sekula nadawa� tym obser-
wacjom postać bardziej radykalnych stwierdzeń:

Wyobraz�ony przez Rodzine� cz�owiecz �a świat pokoju to jedynie świat g�adko funk-
cjonuj �acej, mie�dzynarodowej ekonomii rynkowej, w której zalez�ności ekonomicz-
ne zosta�y prze�oz�one na z�udne wie�zi emocjonalne, a otwarty rasizm, charakte-
rystyczny dla wcześniejszych form kolonializmu, zast �apiono procesem „humaniza-
cji innego”, tak kluczowym dla dyskursu neokolonializmu73.

Mimo to autor dostrzega, z�e wystawie Steichena uda�o sie� unikn �ać zjawisk
w�aściwych dla medialnej otoczki wojen w Wietnamie czy Iraku, któr �a � jego
zdaniem � cechowa�a bojowość i rasizm, i – jak pisa� – „w tym sensie wystawa
wyznaczy�a granice oficjalnego «liberalnego dyskursu» czasów zimnej wojny”74.

Niew �atpliwie ucieczka od „zachodniego spojrzenia” by�a niemoz�liwa, a poli-
tyczne uwik�anie The Family of Man nieuniknione. Ideologicznego zabarwienia
nadawa�a wystawie nie tylko polityka kulturalna amerykańskiego rz �adu, ale rów-
niez� sytuacja rodziny w powojennych Stanach Zjednoczonych. The Family of Man
moz�e być bowiem postrzegana jako ekspozycja maj �aca znaczenie nie tyle dla
„rodziny ludzkiej”, ile dla rodziny amerykańskiej, dla jej bol �aczek, zagroz�eń, ale
takz�e szans i perspektyw na przysz�ość75. Juz� Sekula zauwaz�y�, z�e wystawa jest

form �a popularyzacji dominuj �acej w ówczesnej Ameryce szko�y socjologii, miano-
wicie strukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa. Pisma Parsonsa to celebra-
cja rodziny nuklearnej jako najbardziej zaawansowanej i najskuteczniejszej formy
rodziny, zw�aszcza dlatego, z�e model ten ustanawia jasny podzia� na role me�skie
i kobiece. Rola „me�z�czyzny” jest tu przede wszystkim „instrumentalna” i zorien-

72 Zob.: S a n d e e n, Picturing an Exhibition…, s. 25-27.
73 Handel…, s. 97.
74 Tamz�e.
75 M.-E. M e l o n, The Patriarchal Family. Domestic Ideology in The Family of Man,

w:, «The Family of Man» 1955-2001…, s. 57-79.
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towana na dokonania w sferze publicznej. Kobieta ograniczona do sfery domowej
pe�ni funkcje� „ekspresyjn �a”76.

Wystawa moz�e być zatem „celebracj �a patriarchalnego autorytetu” zarówno
w stosunkach spo�ecznych, jak i politycznych. Umown �a „figur �a ojca” by�aby
tutaj instytucja Organizacji Narodów Zjednoczonych; fotografia Zgromadzenia
Generalnego ONZ znalaz�a sie� bowiem na Steichenowskiej wystawie w pobli-
z�u fotografii par wszystkich narodowości, opatrzonych wspomnianymi juz�
s�owami z Owidiusza, a takz�e zdje�cia atomowego wybuchu.

Patriarchalnej wymowy wystawy dopatruje sie� takz�e Melon, bardziej wnik-
liwie i wielopoziomowo rozpatruj �ac przy tym temat rodziny, zarówno
w aspekcie makro, jak i mikro. Odwo�uj �ac sie� do freudowskich teorii le�ku,
pisze na przyk�ad: „[…] «The Family of Man» jawi sie� jako talizman, który
na poziomie symbolicznym niweluje, �agodzi g�e�bokie indywidualne i zbioro-
we le�ki, uosabiane przez koszmar atomowego zagroz�enia nawiedzaj �acy ca�e
spo�eczeństwo”77. Rodzina by�aby wie�c tutaj gwarantem światowego pokoju,
zdolnym ukoić zarówno cierpienia spo�eczne, jak i indywidualne, których
wspólnym mianownikiem by�a przede wszystkim wojna. W mechanizmie
�agodzenia le�ków równie istotne miejsce zajmuje historyczna i spo�eczna
rzeczywistość powojennej Ameryki, w której kobieta – idealna z�ona i matka,
housewife, dba o przytulny dom na przedmieściach, a me�z�czyzna jest raczej
w jej „sferze” nieobecny, zanurzony w pracy zawodowej, aktywny intelektual-
nie. Takie status quo zdaje sie� być podtrzymane na wystawie; widzimy zatem
fotografie kobiet, najcze�ściej ukazanych z dziećmi, przy pracach domowych
oraz zdje�cia pracuj �acych fizycznie i intelektualnie me�z�czyzn. Jak zauwaz�a
Melon, fotografie me�z�czyzn prezentuj �a me�sk �a witalność, natomiast praca
zawodowa kobiet zosta�a pokazana jako mechaniczna i wyniszczaj �aca78.

76 Handel…, s. 91-92.
77 M e l o n, The Patriarchal Family…, s. 61. Melon pod k �atem psychologicznego me-

chanizmu „�agodzenia traumy” analizuje takz�e strukture� ekspozycji, której perspektywiczna
aranz�acja oraz montaz�owa technika konstrukcji pozwala�y na patrzenie jednocześnie na rodzin-
n �a idylle� i cierpienie, alienacje�. Ogólna wymowa wystawy – wspólnotowość, jedność – mia�a
być swoistym remedium na le�ki nowoczesnego świata.

78 Melon nawi �azuje do fotografii spracowanych d�oni starszej kobiety autorstwa Russella
Lee (Farm Security Administration). Ukazane na zdje�ciach kobiety pracuj �ace zawodowo to
najcze�ściej nauczycielki; co ciekawe, na wystawie znalaz�y sie� fotografie autorstwa az� czter-
dziestu kobiet, zatem procent fotografek jest stosunkowo duz�y. Wed�ug Solomon-Godeau liczba
zdje�ć wykonanych przez kobiety jest wprost proporcjonalna do liczby fotografii przedstawiaj �a-
cych dzieci, poniewaz� fotografki s �a reprezentowane g�ównie przez takie przedstawienia. Zob.:
S o l o m o n - G o d e a u, The Family of Man. Refurbishing Humanism…, s. 35-36.
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Archetyp kobiecości stanowi tutaj zdecydowanie kobieta-matka, niby prehisto-
ryczna Wenus, któr �a mog�aby uosabiać matka Steichena, przedstawiona na
jednym ze zdje�ć jako stoj �aca na progu domu, trzymaj �aca w d�oniach przygo-
towane przez siebie ciasto, fotografia ta zaprezentowana zosta�a zreszt �a na tle
k�osów zbóz�, co dodatkowo pote�guje jej „chtoniczn �a” wymowe�.

Te obserwacje prowadz �a belgijskiego badacza do stwierdzenia, iz� zjawisko
„�agodzenia le�ków” rozci �aga sie� takz�e na patriarchalne stosunki, którym w Sta-
nach Zjednoczonych lat 50. grozi� rozpad maj �acy zwi �azek chociaz�by z roz-
powszechnianiem sie� idei feministycznych – me�skość jest zagroz�ona, a The Fa-
mily of Man stara sie� j �a obronić czy wre�cz odrodzić79. Wydaje sie� jednak, z�e
koncepcja rodziny, a takz�e wizja me�skości, do jakich w latach 50. odnosi� sie�
Steichen, niekoniecznie pojawi�y sie� w powojennej Ameryce, ale mia�y inn �a
geneze�, sie�ga�y g�e�biej w przesz�ość – do wspomnianego juz� intelektualnego
klimatu Milwaukee. U podstaw rozwijanego tam romantyczno-socjalistycznego
programu – którego aktywnymi ore�downikami by�y dwie najbliz�sze Steichenowi
osoby, siostra Lilian i jej m �az�, poeta Carl Sandburg – obok idei powrotu do
natury, odrodzenia rzemios� i równości spo�ecznej, lez�a�y postulaty zachowania
tradycyjnego, jakoby „naturalnego” podzia�u na role me�skie i kobiece. Ten swoi-
sty konserwatyzm nie wynika� jednak z wiary w patriarchalny porz �adek, ale
w równowage� pierwiastków, gdzie me�z�czyzna by� odpowiedzialny za rozum
i tworzenie, natomiast kobieta – za emocje, wyobraźnie�, budowanie domowego
ogniska, atmosfere� bezpieczeństwa, Gemütlischkeit. Co ciekawe, Lilian Steichen,
zaangaz�owana politycznie i twórczo, by�a raczej zaprzeczeniem tych idei, podob-
nie zreszt �a jak matka fotografa, wytrwale wspieraj �aca swoje dzieci w d �az�eniu do
intelektualnej i artystycznej aktywności.

Wydaje sie�, z�e ten swoisty romantyczno-socjalistyczny koncept, w który
Steichen w� �aczy� sie� aktywnie zw�aszcza po powrocie z Francji do Stanów
Zjednoczonych, ma znaczenie równiez� dla The Family of Man, zw�aszcza, z�e
Sandburg przyczyni� sie� do powstawania wystawy. Zarówno romantyczny
„powrót do natury”, jak i restytucja tradycyjnych podzia�ów oraz funkcji
spo�ecznych, a takz�e pochwa�a pracy (jako rzemios�a), by�y w Steichenow-
skim projekcie obecne. Wystawe� by�oby moz�na zatem interpretować jako
powrót fotografa do idei jego m�odości, jako koncept o wymowie spo�ecznej,
wre�cz politycznej, jednak równocześnie antytotalitarnej, antywojennej. W tym
sensie Steichen staje sie� jeszcze bardziej autorem ca�ego przedsie�wzie�cia, niz�
by sie� to wydawa�o na pierwszy rzut oka; The Family of Man jest jego oso-

79 M e l o n, The Patriarchal Family…, s. 79.
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bistym powrotem do czasu sprzed wojen albo moz�e raczej – krokiem w kie-
runku przysz�ości, porz �adku wyobraz�onego, idealnego, który ukoi wspó�czesne
traumy. Jednak taki w�aśnie utopijny romantyzm i konserwatywny spo�ecznie
socjalizm, pod postaci �a humanizmu, musia�y wydawać sie� odbiorcom coraz
bardziej anachroniczne, co mia�o swój wyraz w wielu krytycznych g�osach,
zw�aszcza, z�e na Zachodzie coraz bardziej atrakcyjny stawa� sie� zarówno
feminizm, jak i komunizm.

Co jednak na ten rodzaj antropologii s �adz �a kraje Drugiego Świata, ówczes-
ne kraje komunistyczne? Znamy juz� podejrzliwość Wirpszy w stosunku do
„pedagoga” czy tez� „wielkich wychowawców”, ideologów, edukuj �acych masy
ludności w odleg�ych „tropikalnych” krajach. Jego g�os wydaje sie� jednak
odosobniony, poeta nie porusza zreszt �a tematyki „rodziny” jako takiej, sku-
piaj �ac sie� raczej na spo�eczeństwie, relacji politycznej, na wspomnianej juz�
neokolonialnej „retoryce zwycie�zców” lub po prostu – zwyk�ej pysze twórców
przedsie�wzie�cia; podobne uwagi – chociaz� w mniej krytycznym tonie – wyra-
z�a�a jeszcze tylko wspomniana juz� Czartoryska. Janusz Z� arnowski zauwaz�a,
z�e w Polsce po okresie stalinizmu model rodziny, charakterystyczny dla za-
chodniej klasy średniej, rozwija� sie� w dalszym ci �agu, wspierany przez środo-
wiska ludzi wykszta�conych, literature�, prase�, a nawet media – wystarczy
przywo�ać chociaz�by „cywilizacje� «Przekroju»”80. W ten swoisty „obyczajo-
wy” opór wobec komunistycznego ustroju Rodzina cz�owiecza wpisuje sie�
znakomicie. Melon zauwaz�a zreszt �a, z�e podczas wspominanej juz� American
National Exhibition i s�ynnej „kuchennej dyskusji” pomie�dzy Chruszczowem
a Nixonem ujawni� sie� propagandowy wymiar lansowanego i wywyz�szanego
przez Amerykanów „naturalnego” modelu rodziny – jako przeciwieństwa
stosunków panuj �acych w komunistycznym spo�eczeństwie klasowym; w te�
w�aśnie machine� propagandow �a w� �aczona zosta�a przeciez� Steichenowska
wystawa81. Moz�na zatem zaryzykować stwierdzenie, z�e za spraw �a swojej
zachodniości czy amerykańskości, a takz�e „reakcyjnego” modelu spo�ecznego,
The Family of Man postrzegana by�a w krajach komunistycznych równiez�
w kategoriach politycznych, nie tylko artystycznych, chociaz� te drugie domi-
nuj �a w oficjalnym dyskursie. Trudno sie� jednak temu dziwić, w końcu tylko
wypowiedzi o charakterze stricte artystycznym lub tez� takie, jakie by�y ideo-

80 Rodzina w czasach cywilizacyjnego przyspieszenia: Europa i Polska 1918-1989, w:
Rodzina – prywatność – intymność: Dzieje rodziny polskiej w kontekście europejskim. Sym-
pozjum na XVII Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich (Kraków 15-18 września 2004) –
zbiór studiów, red. D. Ka�wa, A. Walaszek, A. Z� arnowska, Warszawa 2005, s. 37-58.

81 M e l o n, The Patriarchal Family…, s. 69.
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logicznie „do zaakceptowania”, by�y oficjalnie uprawnione. Cze�sto podkreśla-
no autorytet i pozycje� Steichena, a takz�e powo�ywano sie� na instytucje� Mu-
seum od Modern Art.

Atrakcyjność wystawy wzmaga� dodatkowo fakt realistycznej konwencji
fotografii, chociaz� róz�ni�a sie� ona znacznie od statycznych pejzaz�y lansowanych
przez „fotografie� ojczyst �a” i by�a bliska ilustrowanym magazynom wzorowanym
na zachodniej prasie, takiej jak m.in. wspomniany juz� „Świat”. Tradycyjny
model rodziny nie wydawa� sie� wówczas godny dyskusji, być moz�e takz�e dlate-
go, iz� by� postrzegany jako integralna cze�ść demokratycznych tendencji spo�ecz-
nych. W Polsce dodatkowo tradycyjnym podzia�om ról sprzyja� zreszt �a Kośció�
katolicki. Opozycyjny wobec komunistycznej ideologii humanizm Steichenowski
szed� wie�c w parze z propagowanym przez środowiska katolickie modelem
rodziny, szczególnie w czasach totalitaryzmów postrzeganej jako ta struktura,
w której trudny czas przetrwać mog �a najwaz�niejsze, tradycyjne wartości. Akcen-
towanie roli religii w The Family of Man niew �atpliwie nie pozostawa�o w Pol-
sce bez znaczenia, co zauwaz�y� juz� Adam Sobota, a świadczy o tym chociaz�by
krytyka tego aspektu wystawy82.

*

The Family of Man jest projektem trudnym do jednoznacznej oceny, nie
tylko z powodu historycznej z�oz�oności okresu, w którym powsta�, ale takz�e
na skutek krytycznych g�osów z późniejszych dekad – wystawa jest przyt�o-
czona naros� �a wokó� niej literatur �a. W Polsce sytuacja recepcji The Family
of Man jest o tyle skomplikowana, z�e zamiast dociekań o genezie projektu
czy rozwaz�ań o odbiorze przedsie�wzie�cia w momencie jego prezentacji, mamy
raczej do czynienia z czytaniem wystawy przez pryzmat jej krytyki, czy to
amerykańskiej (Sekula, Sontag), czy to francuskiej (Barthes). Jednak historycy
fotografii podkreślali juz� jej wage� dla rozwoju polskiej fotografii, zarówno

82 Zob. wspomniany juz� artyku� Stefanii Wojtkiewicz, w którym pisze ona: „Organizatorzy
wystawy nie szcze�dzili jednak wysi�ków, by wypaczyć w�aściwy cel wystawy i szlachetn �a idee�
organizatorów przez odpowiednie spreparowanie napisów i sentencji, fa�szuj �acych symbolike�
treściow �a obrazów. […] W wielu przypadkach odwo�ano sie� do niezawodnego i wypróbowane-
go od stuleci środka: religii. Zastosowane teksty biblijne maj �a wprowadzić widza w stan
poboz�nego rozczulenia i uleg�ej rezygnacji, wpoić weń przekonanie, z�e trzeba przyj �ać to, co
jest nie do przyje�cia i tolerować to, co w obecnych warunkach cywilizacyjnych jest nie do
zniesienia: z�e nie nalez�y oburzać sie�, szukać odpowiedzialnych, czynić czegokolwiek przeciwko
przeznaczeniu” – W o j t k i e w i c z, Sztuka, która g�osi prawde�, s. 9-10.
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w perspektywie praktyki twórczej, jak i teorii, refleksji nad medium; kwestie
te nie zosta�y jednak jeszcze przebadane, podobnie jak pokaźna ilość fotogra-
fii, które powsta�y z inspiracji Rodzin �a cz�owiecz �a.

Steichenowska wizja fotografii, zak�adaj �aca poszanowanie indywidualnej
ekspresji i historii oraz spo�ecznego wydźwie�ku obrazów, odpowiada�a potrze-
bom polskiego środowiska fotograficznego, które wysz�o z socrealizmu i mie-
rzy�o sie� z definiowaniem dróg, jakimi pod �az�yć mia�a nowoczesna fotografia.
Propozycja fotografii realistycznej i spo�ecznie zaangaz�owanej, ale wolnej od
estetycznego dogmatyzmu, by�a tym, co chciano widzieć nie tylko w obre�bie
fotografii prasowej, ale takz�e artystycznej. Co wie�cej, na atrakcyjność propo-
nowanej przez Steichena formu�y fotografii niew �atpliwie wp�yw mia�o podno-
szone przez zachodnich badaczy zjawisko „�agodzenia traumy”, bowiem wojna
– jako psychologiczne i kulturowe t�o The Family of Man – by�a wci �az� obecna
w zbiorowej i indywidualnej świadomości. Za dodatkow �a, „polsk �a traume�”
moz�na by�oby uznać takz�e stalinizm, okres, w którym podstawowe ludzkie
wartości, takie jak relacje rodzinne, by�y negowane, podwaz�ane, niszczone.
Medium fotograficzne, traktowane tutaj jako demokratyczne i uniwersalne, ale
równiez� jako wierne, zdolne do pokazania prawdy o cz�owieku, dawa�o szanse�
zmierzenia sie� z trudnymi tematami, które domaga�y sie� wyraz�enia.

Wobec powyz�szych kwestii manipulacja fotografiami, jakiej Steichen nie-
w �atpliwie sie� dopuści�, wydawa�a sie� ma�o waz�na. W Polsce w 1959 r. odbiór
wystawy by� wie�c raczej zgodny z intencj �a twórcy – istotny by� przekaz,
emocje, wstrz �as. Tylko nieliczni autorzy zauwaz�yli, jak �atwo, buduj �ac uni-
wersalny przekaz, popaść w dogmatyzm i uproszczenia, czego znakomitym
przyk�adem jest poetycki komentarz Wirpszy. Sytuacje� ideologicznego uwik�a-
nia The Family of Man mog�yby podsumować s�owa Marii Anny Potockiej:

Jez�eli jakiś przekaz nie potrafi sie� samodzielnie wypowiedzieć we w�asnym imie-
niu, lecz uzalez�nia poprawność i kompletność treści od tego, co sugeruje inny,
przypisany do niej przekaz, to na tej linii pojawia sie� wiele kreatywnych, ale
równiez� manipulacyjnych moz�liwości przeinaczania znaczeń. W takie miejsca lubi
wchodzić sztuka. Równiez� wszelkiego typu polityka. Sztuka wy�uskuje idee,
polityka narzuca interpretacje�83.

Buduj �ac przekaz Rodziny cz�owieczej z wielu róz�norodnych obrazów, Stei-
chen odebra� im autonomie� i kontekst, ale jednocześnie otworzy� swój projekt
na sztuke� oraz, niestety, uczyni� podatnym na wp�yw ideologii. Kulturalna

83 Fotografia, s. 121.
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polityka Stanów Zjednoczonych odnalaz�a w The Family of Man doskona�e
narze�dzie propagandowe, ale United States Information Agency wysy�a�a
w świat nie tylko narze�dzie perswazji, ale takz�e artystyczn �a inspiracje� o nie-
bagatelnym znaczeniu. Trzeba pamie�tać, z�e Steichenowska wizja fotografii,
dzisiaj postrzegana jako naiwna, wówczas traktowana by�a powaz�nie, o czym
świadcz �a g�osy polskich krytyków i fotografów. Chociaz� obecnie widać, jak
mocno ideologia zaci �az�y�a na spo�eczno-artystycznym koncepcie i zdetermino-
wa�a jego ocene�, podpatrywanie The Family of Man z perspektywy jej genezy
i optyki kraju obozu komunistycznego kaz�e ponownie rozwaz�yć niektóre,
zdawa�oby sie� oczywiste, kwestie.
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(Ilustracje zosta�y udoste�pnione dzie�ki uprzejmości Muzeum The Family of Man w Clervaux
w Luksemburgu © CNA/Raoul Somers.
1. Widok ekspozycji The Family of Man w Musée The Family of Man w Clervaux w Luksem-

burgu.
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2. Widok ekspozycji The Family of Man w Musée The Family of Man w Clervaux w Luksem-
burgu.

3. Widok ekspozycji The Family of Man w Musée The Family of Man w Clervaux w Luksem-
burgu – w tle fotografia z�o�nierza poleg�ego podczas wojny koreańskiej.

4. Widok ekspozycji The Family of Man w Musée The Family of Man w Clervaux w Luksem-
burgu – fotografia wybuchu j �adrowego.

5 Widok ekspozycji The Family of Man w Musée The Family of Man w Clervaux w Luk-
semburgu – w tle fotografia Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

THE FAMILY OF MAN A FEW DECADES LATER

S u m m a r y

The photographic exhibition The Family of Man created by Edward Steichen was for the
first time opened in the halls of the Museum of Modern Art in New York in 1955. It was a
great commercial success and in the next less than ten years it was shown in 68 countries the
world over. In the years 1959-1960 it also came to Poland and owing to its favorable reception
became one of the most important turning points in the history of the Polish post-war photo-
graphy, both artistic and documentary. During the next years the exhibition The Family of Man
was also subjected to harsh criticism.

The starting point for the present paper is the image of the exhibition that emerges from
the Polish writing. The literature of the subject is modest, it consists mainly of small contribu-
tions; moreover, there are several works, in which thoughts taken from a few famous critical
texts devoted to the exhibition, among others from the texts by Roland Barthes, Susan Sontag,
Allan Sekula, are cited without any reflections. Only some Polish researchers interpret these
important critical opinions with respect to the specific political and artistic situation that
existed in Poland of the 1950s and 1960s (among others socialist realism, Gomu�ka’s thaw).

The present article aims at indicating the profits from a reinterpretation of the exhibition
on the ground of the history of Polish photography, and also of Polish culture of the post-war
decades. The author tries to indicate the basis for studying Polish reception of the Steichen
project. The reflections contained in the present paper are mainly focused on several subjects
that are important for the exhibition, like the war, the American politics in the era of the cold
war, the family. Moreover, the discussion also points to some aspects of the origin of the
exhibition and to the conception of photography that is contained in it.

Translated by Tadeusz Kar�owicz

S�owa kluczowe: Edward Steichen, fotografia artystyczna, fotografia polska po 1945 roku,
fotografia obca po 1945 roku, krytyka artystyczna, recepcja, reportaz�, socrealizm, wystawy
fotograficzne, zimna wojna.

Key words: Edward Steichen, artistic photography, Polish photography after 1945, foreign
photography after 1945, criticism of art, reception, documentary, socialist realism, photo-
graphy exhibitions, cold war.



THE FAMILY OF MAN PO LATACH 

 

237



KAMILA LE�NIAK 

 

238

 
 
 
 
 



THE FAMILY OF MAN PO LATACH 

 

239

 
 



KAMILA LE�NIAK 

 

240

 


