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Zwiazki Romana Brandstaettera z kulturg antyczng sa powszechnie znane
i byly wielokrotnie analizowane przez badaczy zajmujacych si¢ jego twor-
czoscia literacka'. Brandstaetter byl, jak wiadomo, twérca wszechstronnym:
poeta, prozaik, dramaturg, krytyk, eseista, ttumacz. Ten rozlegty horyzont
kultury, w jakim si¢ poruszal, i wrazliwos¢ etyczna na sprawy dotyczace
ludzkiego zycia wyznaczaja mu szczegdlne miejsce w polskim zyciu literac-
kim. Wyjatkowos¢ ta zwigzana jest tez z jego osobistg historig zyciowa,
poszukiwaniami sensu zycia, uwiktaniami w sprawy spoteczne, udziatem
w Il wojnie Swiatowej 1 koniecznos$cig ucieczki z kraju, z zyciem na emigracji
etc. To wszystko zlozylo si¢ na swoiste itinerarium duchowe, ktére wiodto
go od obojetnosci religijnej do wiary Abrahama i odkrycia Chrystusa jako
obiecanego przez Boga Mesjasza. Autor Jezusa z Nazarethu potwierdzit
swoim zyciem Augustynska prawde: ,,Niespokojne jest serce czlowieka,
dopdki nie spocznie w Bogu”. W twoérczoscei literackiej dawat temu wyraz,
kreslac portrety bohaterow poszukujacych drogi zyciowej albo dokonujacych
refleksji nad celem swojego zycia, przepelnionym cierpieniem, osamotnie-
niem i brakiem wig¢zi z Bogiem. Wybierajac te zagadnienia jako tematy
literackiej ekspresji, skazywat si¢ na swoistg izolacje od gltdownego nurtu
pisarstwa, ale tym samym pozostawal wolny od wszelkich naciskow ideo-
logicznych, wypaczajacych humanistyczny wymiar kultury. Byt natomiast
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zauroczony Biblig i antykiem, a takze sztuka wloskiego renesansu. Szukat
sensu $wiata i sensu czlowieka i odnajdywal w tych obszarach pierwotne,
zasadnicze rysy stworzenia: tad, piekno i mitosé, ktéra jest cecha Boga.
Pickno Boga i pigkno czlowieka widzial w postaci §w. Franciszka z Asyzu —
W nim ten rys swietosci ujawniat si¢ w calkowitym zawierzeniu woli Boga.

Chrzescijanstwo Romana Brandstaettera pogle¢biata tez jego mitos¢ do
judaizmu jako pierwotnej tradycji, w ktorej wyrastal, a ktorg ,,odkryty”
Chrystus na nowo mu zwrdcit. Dlatego nigdy nie méwil o swojej konwersji,
ale o konsekwencji przyjecia Jezusa jako zapowiadanego Mesjasza Bozego.
Ta postawa zaklada nie oddzielenie obu konfesji, ale ich wzajemne dopel-
nianie si¢: chrzescijanstwo wyrastajace z judaizmu tworzyto dla Brandstaet-
tera jeden organizm. Judaizm pozwolil mu patrze¢ na wydarzenia z jego
prywatnej historii, ale takze z historii §wiata, jako na realizacj¢ planu Boga
w zyciu cztowieka, ustawicznego dialogu Stwoércy ze swoim stworzeniem,
jako wypelnienie si¢ proroctw i zamystow Boga objawiajacych si¢ w faktach
historii, w ludzkich dziejach. Zachwycat si¢ pigknem $wiata, o ile to pickno
objawiato pigkno Boga i pigkno cztowieka. Chrzescijanstwo rozszerzato ten
zachwyt, dodawato do tego obrazu mitos¢ Boga do cztowicka. Brandstaetter
uwydatnit to w spojrzeniu na Chrystusa, Boga i cztowieka, w ktorym do-
konata si¢ pascha, tajemnica przejscia przez $mierc, niemozliwa do zrealizo-
wania przez cztowieka zranionego grzechem.

To, co dotad powiedziatem, nie dotyka jeszcze w niczym zasadniczego
tematu, jaki wyznacza tytul tej wypowiedzi. S dwa powody, dla ktorych
uczynitem powyzsza wstepna dygresje. Po pierwsze, spojrzenie Romana
Brandstaettera na dziedzictwo antyku odbywa si¢ bowiem poprzez szczegol-
ny rodzaj ,zaposredniczenia”, jakim jest mys$l chrzescijanska, a przede
wszystkim antropologia objawiona w Biblii i w tradycji Kosciota katolic-
kiego. Antyk Brandstaecttera przenika Stonce, ktorym jest osobowy i jedyny
Bog. Grecy nie znali takiego Boga, ich intuicja, chociaz genialna, prowa-
dzita jedynie do uznania aktu stworzenia jako dziela Boga czy bogow, ale
stwierdzenie, ze On jest Mito$cia, ze On jest Zbawicielem cztowieka, byto
poza zasiegiem ich myslenia, zostalo to objawione dopiero w Jezusie Chry-
stusie. Po drugie, interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim antropo-
logiczny wymiar tekstéw Brandstaettera, w szczegdlnosci jego dramatdw.
Przyktady z tworczosci scenicznej pozwalajg chyba najwyrazniej wskazac na
sposob, w jaki tworca korzystat z antyku.

Wielu badaczy zauwazato, ze problematyka antropologiczna jest kluczo-
wa dla autora Odysa placzgcego. Zrédtem cierpiefi ludzkich jest, w ujeciu
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Brandstaettera, niemozno$¢ pokonania $§mierci przy rownoczesnym pragnie-
niu szczescia i niesmiertelnosci. Dlatego w swoich utworach dokonywat on
wielu reinterpretacji podstawowych watkow z mitologii greckiej i tragedii
antycznych. Jego Medea, Antygona czy Odys — to postaci, ktére przeksztat-
cil, ukazat je jako osoby analizujace swoj los i podjete decyzje w Swietle
,powinnosci” wynikajacych z chrze$cijanskiej wizji rzeczywistosci’.

W teatrze greckim aktor, podejmujac rolg, zaktadat maske — mpdcwmov
[prosapon] czy mpocwnsiov [prosdpeion]’. Owa maska zalozona na twarz
oznaczala przyjgcie przezen roli i wejscie na scene, by powota¢ do istnienia
posta¢ z jej konkretng historig i wejs¢ w zmaganie wobec przeciwnosci
pojawiajacych sie w zyciu. Jak wiadomo, greckie pojecie mpocwmov [pro-
sopon] stato si¢ w tradycji Kosciota (m.in. za przyczyng sw. Justyna, Ter-
tuliana, $w. Augustyna) podstawa do zbudowania koncepcji persony, osoby,
jako kogos, kto zgadza si¢ zagra¢ ofiarowana mu przez Rezysera rolg i dzig-
ki temu moze wejé¢ w relacje z druga osoba®. Bycie osoba, zdolnosé do
relacji — to chrze$cijanski wymiar antropologii, mocno obecny we wszyst-
kich tekstach scenicznych Brandstaettera.

Czego tworca szukal w antyku? Ksigdz Mariusz Lach, analizujac w swo-
jej pracy doktorskiej chrzescijanski wymiar antycznych dramatéw autora
Medei, pisze:

Brandstaetter, bedac pisarzem doskonale znajagcym powojenne srodowisko drama-
turgiczne, miat §wiadomos¢ brakow i niedociaggni¢é¢ w tej dziedzinie. Nie ukrywat
swojego rozczarowania 6wczesnym dramatem polskim. Twierdzit, ze gtowna jego
bolaczka jest zasadniczy brak katharsis [...] oczyszczenia, bez ktorego kazdy
. Smietnik” [...] pozostaje tylko , $mietnikiem””. Jako odpowiedz na taki stan
rzeczy zaproponowatl typ tragedii chrzescijanskiej, ktora wydobywa czlowieka
z moralnej apatii, z milczenia, nadaje Zzyciu sens i umieszcza je W szerszej
perspektywie. Cykl utworéow antycznych, powstatych w latach 1955-1961, miat

2 Na pewien rodzaj innowacji w ksztaltowaniu konstrukcji fabularnej dramatéw antycznych
przez samych tragikdw greckich zwrdcita uwage Jadwiga Czerwinska w swojej ksiazce Innowacje
mitologiczne i dramaturgiczne Eurypidesa. Tragedia, tragikomedia (L6dz: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego 2013). Szczegolnie inspirujace sg te partie ksigzki, ktore dotycza kreowania idei
tragicznej. Mozna w tym kontekscie mowic o innowacjach, jakie wobec mitu wprowadzit w swoich
tekstach scenicznych Brandstaetter.

3Zob.R.Chodkowski, Teatr grecki, Lublin: TN KUL 2003, s. 202-207.

* Ciekawy wywod przeprowadzit na ten temat J. Ratzinger w ksigzce Dogma und Verkiin-
digung, Donauwoérth: Erich Wewel Verlag 2005, s. 201-219. Pisalem o tym w artykule Istota
teatru, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2 (2011), w paragrafie ,,Korzenie teatru — osoba”, s. 95-97.

R.Brandstaetter, Teatr szkola obyczajow. Pisarstwo dzialaniem etycznym, ,,Kierunki”
1970, nr 51/51, s. 19.
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by¢ swego rodzaju riposta na malkontencje krytykow, ledwie otrzasnietych z dok-
tryny realizmu socjalistycznego. Bogate inspiracje, wielki potencjal wiedzy z dzie-
dziny filozofii i teologii, wreszcie kultura stowa i znajomo$¢ antyku dajg $wia-
dectwo niezwyklego zaangazowania pisarza w to dzieto®.

Podzielajac te obserwacje, trzeba przyznaé, ze podjecie przez Brand-
staettera takiej tematyki byto swoistym wyzwaniem artystycznym i ideowym
rzuconym owczesnym tworcom. Tragedia chrzescijaniska wydawata sie czyms
sprzecznym z przestaniem o Bozym mitosierdziu i przebaczeniu. Niektorzy
nawet uwazali, ze na gruncie chrzescijanstwa tragedia, jako gatunek literacki
i teatralny, jest niemozliwa’. Twierdzili, ze chrzescijafistwo wnosi opty-
mizm, nadziej¢ zbawienia, mito$¢ przekraczajaca $mieré, dlatego nie ma
w nim miejsca na tragedie. Moze si¢ tak wydawac tylko z pozoru. W istocie
czlowiek stworzony przez Boga obdarzony zostal wolnoscig. I tu rodzi sig
tragizm, bo wolno$¢ cztowieka moze obroci¢ si¢ przeciwko niemu samemu,
moze on swoje zycie zniszczy¢, moze przeciwstawi¢ si¢ mitosci Boga i ja
odrzuci¢ w sposob nieodwracalny.

Tragizm postaci kreowanych przez autorow antycznych nie miat do konca
charakteru predestynacji. Edyp byl wolny, mogt pozosta¢ poza zasiggiem
przepowiedni, gdyby podjat decyzje o niewiazaniu si¢ z zadna kobieta. Po-
dobnie wolna byla w swojej decyzji Antygona®. To, co fascynowato Brand-
staettera w lekturze antycznych dramatow, to préba odpowiedzi na pytanie
o zrddla tragizmu. Skad pochodzi nieszczescie cztowieka i przezywane przez
niego cierpienie? Tragicy greccy wskazywali na tajemnice¢ cierpienia, na to,
ze jest ono wypadkowa réznych zdarzen, zwigzanych czesto ze sprzecznymi
interesami bogdw i ludzi. Brandstaetter podjat te intuicj¢, sytuujac cierpienie
na przeci¢ciu woli Bozej z planami cztowieka. Najglebszy wymiar cierpienia
generuje decyzja o oderwaniu si¢ od Boga, od Jego mitosci dajacej zycie
wieczne, wolne od $mierci. Bardzo czegsto cztowiek nie formutuje tak tej
decyzji: uzaleznia swoje szczescie od innych ludzi, od kariery, pieniedzy,
zdrowia itp. Staje si¢ idololatra.

8 M. L ach, Czlowiek jest najpickniejszym domem Boga. Dramaturgia Romana Brandstaet-
tera wobec antropologii chrzescijanskiej, Lublin 2013, s. 109-110, mps w Katedrze Dramatu
i Teatru KUL.

" Tak twierdzit m.in. George Steiner (The Death of Tragedy, London: Faber and Faber 1961),
uznajac, ze obraz Boga mitosiernego znosi wszelki rodzaj tragedii. Nie jest to prawda, w chrzesci-
janstwie bowiem miesci si¢ tragiczna wizja czlowieka zwiazana z jego wolnoscia, pozwalajaca mu
odrzuci¢ mito$¢ Boga.

8 Zob. wywod o Antygonie w ksiazce: J. de Romilly, Tragedia grecka, th. 1. Stawifiska,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 78-80.
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Brandstaetter, budujac napiecie dramatyczne, nawigzuje do tych postaw.
Wskazuje, ze w antropologii biblijnej jest przewidziany ,,dzien zbawienia” —
eschatologiczny kres czasu, jest tez czas ,teraz” i ,,dzi$”, jako wydarzenie
uobecnienia si¢ Boga, oraz czas kairos: czas taski, czas szczegdlny i uprzy-
wilejowany, w ktérym Boég ,,odstania” siebie, by cztowiek Go poznat i za-
pragnat zy¢ w Jego woli, ale jest takze czas ,,za p6zno”, zwigzany z brakiem
odpowiedzi ze strony cztowieka na dzialanie Boga i w efekcie to ,,za p6zno”
jest czasem odrzucenia czlowieka, ktory nie chcial wejs¢ w Boski plan
zbawienia’. Te kategorie czasu okreslaja dramatyzm ludzkiego zycia, sa
istotng kategorig swoistej antropodramatyki, budowanej przez Brandstaet-
tera w tekstach opartych na tragediach i mitach antycznych, gdzie czas od-
niesiony zostat do perspektywy metafizycznej.

Spojrzmy na jeden przyktad, wzigty z dramatu Brandstaettera Odys pila-
czqgcy, napisanego w Zakopanem w 1956 r."

U Homera powrot Odysa do Itaki zwigzany jest z pewna gra: powraca
w ukryciu, by zbada¢ sytuacje i ewentualnie zareagowaé, stosownie do za-
stanej rzeczywistosci: albo dokona¢ zemsty na zalotnikach, albo na niewiernej
zonie. Kiedy odstania maske, ujawnia, kim jest, mamy klasyczny przyklad
zastosowania anagnorisis — efektu polegajacego na naglym rozpoznaniu kogos
bliskiego albo ujawnieniu przez bohatera swojej tozsamosci. Chwyt ten
dokonuje swoistej dekompozycji =zastanej rzeczywisto$ci i najczesciej
przywraca jej pierwotny ksztatt. Tak dzieje si¢ u Homera: Odys przybywa do
Itaki w przebraniu. Zabija zalotnikéw, oczyszcza swdj dom z zaburzenia, jakie
byto wynikiem jego przeciagajacej si¢ nieobecnosci, jedna si¢ z Penelopa,
objawia si¢ takze swojemu ojcu i przywraca swojemu zyciu sens.

Brandstaetter modyfikuje antyczny schemat w tym najistotniejszym punk-
cie, mianowicie w reakcji Odysa na zastang sytuacje w Itace. Podobnie jak
u Homera takze tu Odys powraca do Itaki w przebraniu wldczegi. Ta maska
pozwala mu obserwowacé rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest. Widzi, co zrobili
z jego domu zalotnicy, rozmawia z Penelopa, ma dowody na to, ze ona jest

’ Tak przedstawia te problematyke Hans Urs von Balthasar w monumentalnym dziele Teodra-
matyka, t. 1. Prolegomena, przet. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona OP, Krakéw: Wy-
dawnictwo M 2005; t. II: Osoby dramatu, cz. 1: Czlowiek w Bogu, przet. W. Szymona OP,
Krakow: Wydawnictwo M 2006; cz. 1I: Osoby w Chrystusie, przet. W. Szymona OP, Krakow:
Wydawnictwo M [2009].

19 Korzystam z wydania: R. Brandstaetter, Odys placzgcy. Dramat, ten ze, Dramaty,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1986, s. 423-442. Cytowane fragmenty pochodza z tego
wydania. W nawiasach podajg¢ strony.



86 WOJCIECH KACZMAREK

mu wierna, ze czeka na jego powrot. Na jej pytanie, czy Odys zyje, gdzie
jest, jak wyglada, dlaczego nie wraca, Widczgga odpowiada, kreslac historig
bohatera spod Troi, ale czyni to w inny sposob niz Homer. W jego opowiesci
pojawia si¢ bowiem dwoch Odyséw: ten bohaterski, owiany stawa zdobywcy
Troi, peten sukcesu, bogactw, mordujagcy wrogow i sycacy si¢ zwyci¢stwem,
oraz drugi, dokonujacy refleksji nad swoim zyciem, bo zobaczyt krew na
swoich rekach, bo ,,wpuscil” konia trojanskiego takze do swojego serca i za-
znal $mierci ducha, $mierci swojego ja, sSmierci ontycznej, ktéra uczynita
jego zycie bezsensem. Przemiana, jaka si¢ w nim dokonata, miata zwigzek
z doswiadczeniem $mierci — tej zadawanej przez Odysa i tej, ktérg nosit
w sobie, ,,Smierci ducha”.

Rhesis Wtoczegi, jego mowa, jaka wyglasza Penelopie, konczy oczeki-
wany efekt anagnorisis: Odys odstania maske i méwi, kim jest. Penelopa
jest zaskoczona nie tym, ze jej rozmdwca nie jest zwyklym wloczega, ale
Odysem, ale tym, co styszy z ust m¢za, zmiang jego patrzenia na $wiat, na
zycie i na to, co jest teraz dla niego najwazniejsze. Brandstaetter zmienit
bowiem charakter efektu rozpoznania, jakim postugiwali si¢ antyczni auto-
rzy. Odys odstania przede wszystkim prawde o sobie, o bankructwie swo-
jego dotychczasowego myslenia o zyciu. Rozpoznat siebie jako grzesznika,
jako cztowieka, ktéry zyt dla siebie i doswiadczyt piekla i $Smierci. Teraz
zas, pod ta maska wtoczegi, zyje innym zyciem — jako ,,cztowiek nowy”,
ktory nie chce zabijac¢, ktory zobaczyt, ze prawdziwg wartoscig nie jest ztoto
i zlupione na wojnie bogactwo, ale szczescie, ktore ptynie z wolnosci od
débr. Oczekiwana odpowiedz Penelopy, jej rhesis, nie nastepuje. Anagno-
risis w dramacie Brandstaettera nie dotyczy bowiem tylko ,,.zewnetrznej”
warstwy zdarzen, kto jest kim, ale poznania prawdy ,,wewnetrznej”, sigga-
jacej istoty bytu, a ta domaga si¢ podjgcia wyboru. Autor, nakazujac Wto-
czedze, by zerwal maske i ukazal prawdziwg twarz Odysa, kaze Penelopie
dokona¢ wyboru, jakiego Odysa chce: czy mitycznego herosa, zwyciezce
spod Troi, czy pokutnika i rozbitka, ktéry stoi przed nig w szacie wldczegi?
Odys zwycigski jest w istocie bankrutem, a Odys w szacie wldczegi szczes-
liwym i wolnym. Penelopa moze w tym momencie zakonczy¢ histori¢ ocze-
kiwania na powr6t me¢za. Moze rozpocza¢ nowe zycie z Odysem nowym,
przemienionym. Ona wybiera Odysa mitycznego, odrzuca Wedrowca, nie
pozwala mu nawet spotkac si¢ z synem Telemakiem.

Co przezywa Odys-Wldczega? Jest odrzucony, wzgardzony. Brandstaetter
nie wktada w jego usta zadnej skargi, nie pokazuje jego bolesci, nie ukazuje
tez jego buntu. Kaze mu odej$¢, tak jak chce tego Penelopa. Czy wspot-
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czesny autor skazal swojego bohatera na jaka$ beznadziejng podrdéz w ni-
cos¢? Nie! Wydaje sie, ze on godzi si¢ z tym odrzuceniem, przyjmujac je
jako konsekwencje dawnego zycia, swojej pogoni za wlasna wizja szczescia,
za swoimi pragnieniami i zgdzami.

Gdyby tylko na tym skonczyta si¢ wizyta Odysa w Itace, dramat mialby
charakter utworu ekspiacyjnego, pokazujacego skutki grzechu i efekty ,,for-
sowania” historii przez kroéla Itaki bez liczenia si¢ ze skutkami, jakie przy-
nosi takie dzialanie dla najblizszych. Brandstaetter poszerza jednak obraz,
wprowadzajac do historii Odysa element nowy: przeksztalca efekt anagno-
risis w droge prowadzaca do odkrycia prawdy — kenosis. Kenoza jest ogoto-
ceniem, odstonieciem i przyjeciem bolesnej prawdy o faktycznym, a nie
mitycznym stanie rzeczy'. Wiaze si¢ z odarciem ze ztudzen: zdjeciem ma-
sek, majgcych pokaza¢ kogos wykreowanego przez samego siebie, i odsto-
nigciem prawdy o tym, kim jestem faktycznie. W antropologii chrzescijan-
skiej kenoza dotyczy drogi, jaka ,stary cztowiek”, cztowiek grzechu, prze-
chodzi, by sta¢ si¢ ,,nowym czlowiekiem”. T¢ przemian¢ dokonuje w nim
Chrystus, bo On pierwszy dokonat kenozy, ,,ogotocil samego siebie”, zszedt
do najglebszych warstw ludzkiego cierpienia, do dna zaglady, by dokonac
Paschy, by przejs¢ ze $mierci do zycia i by to Zwycigstwo stato si¢ udziatem
wszystkich grzesznikéw, aby otrzymali nowe zycie (zob. Flp 2, 6-11). Odys
Brandstaettera, jak si¢ wydaje, przeszedt t¢ droge. Za maska Wtoczegi kryje
si¢ bowiem ,,nowy” Odys, narodzony powtornie. Oznajmia to w swoistym
rhesis zdumionej Penelopie:

Dwa razy narodzitem si¢, boska Penelopo. Po raz pierwszy urodzitem si¢ na ska-
listej Itace w spokojna zimowg noc, wsrdd cierpien i jekoéw Antyklei o zielonych
oczach i granatowych wlosach. Po raz drugi urodzilem si¢ w 6w dzien, gdy po-
znatem pieklo $wiata. Przezylem cierpienie i widziatem cierpienie tak wielkie, ze
najmadrzejsi sposrdd nas nie mogli obja¢ sercem i rozumem tego ogromu. Wszyst-
ko byto ptaczem i lamentem. Nie byto nawet potrzeby rozszerza¢ rzeczywistosci
za pomocg marzen, bo tworzyta ona obrazy tak $miate i niespodziewane, iz w po-
rownaniu z nimi nawet zycie bogéw wydawato si¢ tworem ubogiej wyobrazni.
(s. 439)

Mogliby$smy zapytaé, co oznacza ,,piekto $wiata” i ,,[...] cierpienie tak
wielkie, ze najmadrzejsi spo$rdd nas nie mogli obja¢ sercem i rozumem tego

"0 kenozie Boga, ktora dokonata si¢ w Chrystusie, zob. F. Varillon, Pokora Boga, tt.
M. Figalski, Paris: Editions du Dialogue 1983, s. 113-114.
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ogromu”? Sa to dowody przebytej kenozy. Bez trudu odnajdziemy w tych
okresleniach echo wszystkich cierpien i tragedii, jakie cztowiek zadaje dru-
giemu cztowiekowi. To, co Sartre w dramacie Przy drzwiach zamknigtych
wtozy w usta swojego bohatera: ,,piekto to inni”. Piekto to zycie bez mitosci,
to traktowanie drugiego jako przeciwnika, ktérego trzeba sobie podporzad-
kowa¢ lub ktorego trzeba wyeliminowaé. Cierpienie wynikajgce z takiej
relacji miedzy ludzmi lezy u podstaw wszystkich zbrodni i wojen. Jak méwi
bohater Brandstaettera, to cierpienie jest ogromne, nie do opisania i nie do
zrozumienia przez to, ze przekracza rozum, bo rozum podpowiada, ze czto-
wiek chce doswiadczaé czego$ innego: mitosci, radosci, szczgscia.

Prawda o ludzkim cierpieniu ,,otwarta” oczy Odysa. Doznat piekta i réwno-
cze$nie zapragnat innego zycia, zycia szczesliwego. MoglibySmy powie-
dzie¢, ze ten ,,zmeczony $miercig” cztowiek doznal zbawienia. Antropologia
chrzescijanska ukazuje szczescie cztowieka w realizacji woli Boga: cztowiek
odtad nie zyje dla siebie, bo to jest najwicksze jego nieszczgscie, ale dla
Tego, ktory obdarza go swoim zyciem, zyciem wiecznym.

O tych dwéch sposobach zycia Odys mowi do Penelopy:

Czlowiek osiadly wciaz widzi tych samych ludzi, to samo niebo, t¢ sama ziemi¢
i dotyka tych samych sprzgtow. Czlowiek wrasta w to wszystko, przyzwyczaja sig,
a potem mu si¢ wydaje, ze ludzie i sprzgty, niebo i ziemia sg jego wlasnoscig. We
wszystkim, co cztowiek posiada, widzi natychmiast siebie. Mowie¢ ,,Mdj dom” —
ijuz ten dom patrzy moimi oczami. ,,Moja ziemia” — i juz ta ziemia ma moje rece.
[...] Odys witéczacy si¢ nic juz nie bedzie posiadal. A nic nie posiadajac, nie
begdzie miat czego broni¢ ani o co walczy¢, ani po co zwyci¢zac. I to jest
szczescie, Penelopo, wielkie szczescie. (s. 434)

Teraz dopiero Odys, zyjacy jak widczega, uwaza si¢ za cztowieka szczes-
liwego. Jego rhesis nie przekonuje Penelopy i mozemy obserwowac, jak ich
dialog przeradza si¢ w agon'”. Jest ona ta deklaracjg wyraznie zaniepokojona
(méwia o tym didaskalia) i nie chce, by ustyszatl o tym Telemak. Wszystko
wskazuje, ze podzielitby stanowisko ojca, jest zachwycony pigknem przy-
rody, muzyka i poezja. Matka chcialaby, by byt jak jej Odys: mocny,
bezwzgledny, zwycieski. Jaka jest tajemnica szczescia, ktore Odys odkryt
w zyciu wtoczegi? Nie mie¢ nic oznacza nie zy¢ dla siebie. Odnajdujemy tu
echo stow Apostota Pawta:

12 Zob. analizowane rhesis Odysa i Hekabe z dramatu Eurypidesa Hekabe w ksiazce J. Czer-
winskiej Innowacje mitologiczne, s. 83-88.
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[...] mitos¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden umart za
wszystkich, to wszyscy pomarli. A wlasnie za wszystkich umart Chrystus po to,
aby ci, co zyja, juz wigcej nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory za nich umart
i zmartwychwstal. (2 Kor 5, 14)

Odys przeszedt z formy zycia ,,naznaczonego $miercia” do zycia nowego,
jako cztowiek ,,odrodzony”. Zwroty ,,zycie w piekle”, ,,zmeczenie Smiercig”
odsytaja do pojecia $mierci wewnetrznej, ,,$mierci bytu”, jak te sytuacje
okreslit S. Kierkegaard. W sensie biblijnym ta ,,Smieré¢” dotyka czlowieka,
ktéry odciat si¢ od zrodta zycia, jakim jest Bég, i teraz trwa w zamknigciu,
w bezsensie, w niewoli u ,,[...] tego, ktory dzierzyt wtadze nad $miercia, to
jest diabta”. (zob. Hbr 2, 14). Jedyny sposob, by wyjs¢ z tej niewoli, to
zwroci¢ si¢ o ratunek do Chrystusa, ktéry ma moc rozerwaé kajdany smierci.
To sa owe ,,nowe narodziny”: z dna zagtady, z wéd $mierci Chrystus wydo-
bywa czlowieka, obdarzajac go swoim zyciem. W sposdb sakramentalny jest
to uwidocznione we chrzcie. Wody chrztu przywotuja najpierw wody $mier-
ci, bo w nich zatopiony zostaje ,stary cztowiek”, cztowiek pychy, zadny
wladzy, bogactwa, zemsty na wrogach etc., ale mocg Chrystusa i Jego zwy-
ciestwa nad $miercig w tych wodach rodzi si¢ ,,cztowiek nowy”, ktéry ko-
cha, nie zabija, nie dochodzi swego, zyje, dajac swoje zycie drugim, nie
oczekujagc w zamian nic. Zyje w wolnosci.

Odys Brandstaettera przezywa te narodziny rowniez w kontekscie akwa-
tycznym: ,,Wszystko bylo placzem i lamentem”, méwi o swoim doswiad-
czeniu Penelopie. W $nie Telemaka Odys gorzko ptakat. Te ,,gorzkie tzy”
maja kontekst ewangeliczny: Piotr, zapierajgc si¢ Chrystusa, poznaje siebie —
ze jest zdrajca, 1 wowczas ,,gorzko zaplakal” (Mt 26,75). Lzy, ktére pojawiaja
si¢ na policzkach Odysa w czasie jego rozmowy z Penelopa, sa inne:

PENELOPA

Placzesz?

WLOCZEGA

Ja? Zdaje ci si¢. To rosa wieczorna spadla na moj policzek. Lza jest stona. Rosa
jest stodka. Kropla, ktora sptyneta po moim policzku, jest tak stodka jak melo-
dia, ktora przed chwila grat twéj syn Telemak. (s. 436)

Lzy Odysa sa waznym sktadnikiem jego Zzyciowej przemiany. Otrzymat
nowe zycie nie na zasadzie jakiego$ eskapizmu, ale ,,odarcia si¢” z tego, co
go dotad stanowito: niezwyci¢zonego herosa, przebieglego stratega, bez-
wzglednego wladcy. Zobaczyt woéwczas prawde o sobie, o cztowieku, ktory
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wyrzadza zto, zabija, sieje zgorszenie, jest niesprawiedliwy i pragnie zemsty.
Lzy obmywaja go, tak jak wody chrztu obmywaja ze zmazy grzechu i rodza
do zycia nowego". Taka przemiana moze by¢ okreslona tylko jako nawro-
cenie, bo obejmuje catego czlowieka, wszystkie aspekty jego dziatania i my-
Slenia przezywane teraz w perspektywie woli Boze;j.

W dramacie antycznym efekt anagnorisis wzmacniany byt przez do-
swiadczenie katharsis: prawda oczyszcza, prowadzi do wtasciwego osadu,
wprowadza zagubiony tad i nadaje rzeczom ich wlasciwy wymiar i sens.
Gdy bohater zdejmuje maske¢ albo zostaje rozpoznany, wszystko wokoét
niego si¢ zmienia. Jesli zastaniat swoje defekty, jesli zostaty poznane moty-
wy jego dziatania, odstoni¢cie prawdy porzadkowato rzeczywisto$¢ i de-
mistyfikowato zludzenia. Brandstaetter siggnat zarowno po efekt anagnori-
sis, jak i katharsis, kierujac jednak przemiang z ad extra do ad intra. Od-
stonigcie prawdy zmienia nie tylko rzeczywisto$¢ zewnetrzng, ale zmienia
przede wszystkim wewnetrznie osobg poddang temu do$wiadczeniu. Dlatego
prowadzi bohatera droga kenosis, odslaniajaca prawd¢ o nim w stopniu
o wiele glebszym niz anagnorisis. Droga kenosis dociera bowiem do istoty
jego bytu, do jego zniewolenia wewngtrznego, do jego alienacji od rzeczy-
wistos$ci oraz idololatrii, zastaniajacej mu prawdziwe oblicze Boga. Odys
dokonat tej wedrowki w glab siebie: odkryl, ze jest zabojca i okrutnikiem, ze
zyt dla siebie. Ta prawda nie tylko zmienia jego sytuacj¢ zewngtrzng, ale
zmienia go od wewnatrz, otrzymuje ,,nowe zycie”. W ostatniej scenie moéwi
do Penelopy wtasnie o tym ,,nowym” Odysie:

Jestem Odys,

Ktéry nie zabit ani jednego cztowieka

I nie zburzyt ani jednej Troi

I nie podpalit ani jednego domu

I nigdy nie dzwigal miecza.

Jestem Odys

Ktory nigdy nikogo nie zdradzit ani nie oszukat,
Ani przeciw nikomu nie czynit zasadzki,

Ani nie cisnal na nikogo kamieniem,

Ani nie zbudowat drewnianego konia,

Ani nie zaznat rozkoszy w ramionach bogini,
Ani nie oslepil wroga,

Ani nie zabijal §wietych woldéw.

13 Podobnie interpretowat zy Marian Maciejewski, analizujac liryki lozanskie Mickiewicza.
Zob.M.Maciejewski,, Wrzucony do bytu otchtani”. Liryka lozahska i jej konteksty, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2012, s. 122.
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Jestem Odys,

Ktory kocha pokoj i dojrzate owoce,

Sieci pelne ryb i ptug, i chleb, i winobranie

I w milczacym szacunku chyli gtowe przed kazda Hekuba
I przed kazdym Priamem. (s. 439)

Odys jest teraz ,,oczyszczony”. Obcigzajace go fakty sga obecne w jego
historii inaczej, jakby na zasadzie kontrapunktu: ten ,,nowy” Odys nie zabit,
nie zdradzil, nie podnidst miecza, nie oszukat, nie jest pyszny. Dlaczego? On
nie jest ,,poprawionym” Odysem, ale zupelnie nowym, na nowo zrodzonym.
Nie wystarcza do tej przemiany katharsis — trzeba nowego narodzenia si¢
z wod chrztu. Do sadzawki chrzcielnej schodzilo si¢ po siedmiu stopniach
(kenoza), by na jej dnie, zanurzajac si¢ w po trzykro¢ w wodzie, zatopic
»starego” cztowieka grzechu, aby wyszedl z tych wod cztowiek ,,nowy”,
odrodzony moca Chrystusa do zycia w planie Boga'*.

Dlatego bardzo wazny jest ptacz Odysa, podkre§lony przez tytut dramatu,
ale tez przez pltynace po jego policzkach tzy. One nie sa oznaka stabosci, ale
wrecz przeciwnie: sity pltynacej z prawdy o ludzkim zyciu. W tym znaczeniu
Odys Brandstaettera nie przestaje by¢ mocnym bohaterem, jest bowiem zwy-
ciezcg nad swoja staboscia, odwaznie mierzacym si¢ z wyzwaniem, jakie
stawia przed nim jego historia i ugruntowany w niej mit. On ten mit de-
maskuje, odstania jego utude i kltamstwo. Jest w nim rys Chrystusa, ktory
staje wobec prawdy o cztowieku i chce go obdarowaé swoim zwyciestwem
nad $miercig. Taki Odys staje przed Penelopa: nie chce jej narzuci¢ siebie,
ale odstania tajemnic¢ swojej wolnosci.

Penelopa pozostaje niewzruszona, czeka na Odysa mitycznego, niepraw-
dziwego. Ma przed soba Odysa przemienionego i prawdziwego, ale odrzuca
go, aby wiecznie trwac¢ poza prawda, poza historig i poza zyciem. Nie po-
zwala przekaza¢ prawdy o Odysie jego synowi, Telemakowi, broniac swojej
wizji zycia i swojej wizji historii. Odys odchodzi bez buntu, tagodny i cichy,
odrzucany i niezrozumiany. Przypomina Chrystusa, pogardzonego i odrzuco-
nego przez ,,swoich”. Wiemy, ze Chrystus nie przestaje kocha¢ tych, ktérzy
tak si¢ z Nim obeszli. Jesli Odys jest Jego prefiguracja, wolno przypuszczac,
ze postapi tak samo. Perspektywa paschalna przetamuje w dramacie Brand-
staettera antyczny wzorzec historii i dziatajacych w niej postaci.

4Zob. Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, tt. W. Kania,
(Biblioteka Ojcow Kosciota 14), Krakow: Wydawnictwo M 2000, zwlaszcza Katecheza 20 (mis-
tagogiczna druga), Chrzest, s. 325-329.
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HERITAGE OF THE CLASSICAL ANTIQUITY
IN ROMAN BRANDSTAETTER’S LITERARY WORKS
(A FEW EXAMPLES)

Summary

The subject matter of the article is the relationship between ancient literature and Brand-
staetter’s writings. The Polish writer interprets motifs from Greek mythology and ancient dramas
in the light of Christian anthropology. The author of the article demonstrates examples of such an
interpretation in Brandstaetter’s “Odys ptaczacy” (“Odysseus Weeping”), in which the effect of
anagnorisis is broadened by the Christian understanding of kenosis. Odysseus’ return home be-
comes a metaphor of the paschal passage from sin to grace.

Summarised by Wojciech Kaczmarek

Stowa kluczowe: antyk grecki, chrzescijanstwo, mitologia, tragedia grecka, anagnorisis, kenosis.
Key words: ancient Greece, Christianity, mythology, Greek tragedy, anagnorisis, kenosis.



