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ANDRZEJ GILLMEISTER

»B’NEI B’RITH” I JUDAISTYCZNE POLEMIKI
Z TADEUSZA ZIELINSKIEGO UJECIEM
RELIGII STAROZYTNEGO IZRAELA

W pierwszej polowie 1927 r. ukazata si¢ praca Tadeusza Zielinskiego
Hellenizm a judaizm'. Stanowila ona trzecia czesé¢ cyklu Religje swiata
antycznego, ktory sam autor uznat za ukoronowanie swojej drogi naukowe;j
i najwazniejsze dzielo stworzone w jezyku polskim. Po Religji starozytnej
Grecji i Religji hellenizmu, ktore powstaty jeszcze podczas pobytu Zielin-
skiego w Rosji, przyszta kolej na opracowanie judaizmu. Autor postanowit
jednak nie poswiecac religii zydowskiej autonomicznej pracy, ale przedsta-
wi¢ ja paralelnie z religia Grekow. Hellenizm a judaizm jest dzietem o ob-
jetosci dwukrotnie wigkszej niz poprzednie czgsci cyklu. Jest takze pierw-
szym, w ktorym pojawily si¢ ,,Pewniki”, czyli sze$ciopunktowe credo
Tadeusza Zielinskiego jako badacza historii religii’.

Glowng teza pracy Tadeusza Zielinskiego bylo wylozone w szdstym
»Pewniku” zalozenie, ze wlasciwym korzeniem chrzescijanstwa jest nie
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'T. Zielifski, Hellenizm a Jjudaizm, t. I-11, Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza 1927.

2 L. Badania naukowe nad pochodzeniem religji, tak samo jak i badania naukowe nad po-
chodzeniem zycia, sg z gory skazane na jalowosci: ignoramus et ignorabimus. II. Jak nie moze
zrozumie¢ sztuki antycznej cztowiek, pozbawiony poczucia artystycznego, tak samo nie zrozumie
antycznej religji ten, komu brak uczucia religijnego. III. Zapal w sercu swojem jasng pochodni¢
uczucia religijnego, ale zostaw w domu mdty kaganek wyznaniowosci, jesli chcesz, zeby $wia-
tynia religji antycznej tobie pokazala swoje cuda. IV. Bog objawia si¢ w pigknie, w prawdzie
i w dobrem; doskonata jest tylko ta religja, ktora uwzglednia wszystkie te trzy objawienia w ich
catosci. V. Szczytem dazen religijnych ludzkosci jest chrzescijanstwo w jego najbardziej rozwi-
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(tamze, s. VI). W cytatach z dziel Tadeusza Zielinskiego zachowuj¢ pisowni¢ oryginalna.
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judaizm, a religia starozytnej Grecji. Twierdzenie to przewijato si¢ przez
niemal wszystkie religioznawcze pisma polskiego humanisty, ale w dojrzatej
postaci pojawito si¢ wlasnie w Hellenizmie a judaizmie. Zielinski ttumaczyt
te teze¢ poprzez wprowadzenie zasadniczego dla jego myslenia religio-
logicznego terminu ,,ciggtosci psychologicznej”. Cigglos¢ ta, wedtug Zielin-
skiego, istniata miedzy religig hellefiskg a chrzes$cijanstwem, a nie bylto jej
miedzy chrzescijanstwem a judaizmem. Dla niego chrzescijanstwo byto uko-
ronowaniem rozwoju etycznego duszy antycznej. Religia grecka przygoto-
wata umysly na przyjecie chrzescijanstwa. Porownanie judaizmu do hel-
lenizmu miato wspomoc w udowodnieniu tego zalozenia. Tadeusz Zielinski
zaznaczyl, ze patrzy na to zagadnienie nie z punktu widzenia teologicznego,
ale historyczno-kulturowego’. Miedzynarodowa stawa uczonego nie po-
wodowala jednak bezkrytycznego przyjmowania jego prac, czesto kontro-
wersyjnych i1 przynalezacych raczej do historiozofii (lub nawet teozofii) niz
historiografii. Nic dziwnego, ze opublikowanie Hellenizmu a judaizmu spo-
wodowalo bodaj najwigksza polemik¢ naukowa w tej dziedzinie w przed-
wojennej Polsce, ktora trwata z réznym nat¢zeniem bez matla dziesig¢ lat.
Wybér tematu i bardzo specyficzne jego ujecie spowodowato, ze ksigzka
spotkata si¢ z bardzo negatywnym przyj¢ciem tak ze strony zydowskiej, jak
i chrzescijanskiej. Zostato ogloszonych kilka broszur i ksigzek, ktore pod-
daty krytyce tezy Zielinskiego®.

Najwigksze oburzenie ksigzka wyrazily srodowiska zydowskie, zwlaszcza
przedstawiciele Zwigzku Zydowskich Stowarzyszen Humanitarnych ,,B’nei
B’rith”™. Byla to wzorowana na lozach wolnomularskich organizacja powstata

3 Tamze, s. 2.

* Praca Zielinskiego spotkata si¢ z glosnym przyjeciem takze w prasie codziennej i perio-
dycznej. Niniejszy artykul zostal ograniczony do omdéwienia najwazniejszych polemik i dyskusji
o charakterze, przynajmniej w zatozeniu, naukowym, ktére ukazaly si¢ pod auspicjami ,,B’nei
B’rith”. Poza nimi szczegdlnie warte uwagi sa glosy ze strony Kosciota katolickiego: S. Szy -
delski, Religia hellenska, Stary Testament i chrzescijanstwo, ,,Ateneum Kaplanskie” 21 (1928),
z. 1-3, 5. 1-16, 105-135, 227-247. Studium to zostalo takze opublikowane jako samodzielny druk
z podtytutem Krytyka poglagdow prof. Zielinskiego (Wtoctawek 1928); J. Teodorowicz, Od
Jahwy do Mesjasza, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin: Ksiggarnia $w. Wojciecha 1936; J. A -
chutowski, Stary Testament i krytycy (uwagi o ksigzce x. arcyb. J. Teodorowicza p.t. Od Jah-
wy do Mesjasza), Krakéw b.r.w. (Jozef Archutowski wzial takze udzial w polemice prasowej, dru-
kujac w listopadzie 1927 r. omdwienie pracy Zielinskiego w ,,Glosie Narodu’). Omdwienie pole-
mik katolickich: A. Gillmeister, Kontrowersje wokol ksigzki Hellenizm a judaizm Tadeusza
Zielinskiego. Polemiki chrzeScijanskie, ,,Scripta Biblica et Orientalia” 3 (2011), s. 275-288.

> Zarys historii Zwiazku na terenie Polski: L. C hajn, Wolnomularstwo w II Rzeczypospoli-
tej, Warszawa: PWN 1975, s. 515-577.
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w 1840 r. w Stanach Zjednoczonych. Z masonskich zwyczajow przejela ele-
menty rytuatu i symboliki, odrzucajac jednak otoczke mistyczna. Niezbyt
$cisty zwigzek z wolnomularstwem z czasem rozluznit si¢ catkowicie. Jed-
nym z zasadniczych celow tej organizacji w Polsce bylo reagowanie na ten-
dencje antysemickie’. Dlatego tez ,,B’nei B’rith” z obawa przyjat kolejna
czes¢ cyklu religioznawczego Tadeusza Zielinskiego, bodaj najbardziej wpty-
wowego polskiego humanisty tamtego czasu.

Juz 12 lipca 1927 r. Julian Cohn, prezes warszawskiego oddziatu Stowa-
rzyszenia, napisat list do lozy w Krakowie. Wyrazit w nim zaniepokojenie
ukazaniem si¢ ksigzki Zielinskiego, ktora nazwal ,,prawdziwym paszkwilem
antysemickim”. Stwierdzil, ze ranga uczonego i jego autorytet nakazuje od-
powiedzie¢ na Hellenizm a judaizm szybko i kompetentnie. W tym celu
zaproponowal wystosowanie do lozy berlinskiego ,,B’nei B’rith” pytania,
czy praca Zielinskiego zostala przettumaczona na jezyk niemiecki i czy
ktérys$ z niemieckich naukowcdw nie podjatby si¢ polemiki, bo w Polsce nie
znajdzie si¢ nikogo, kto mdgtby doréwnac Zielinskiemu autorytetem i ,,wal-
czyé z nim bronig w przyblizeniu réwng”’. Oddzial krakowski zgodzit sie
z Cohnem. Jednakze 4 listopada nadeszta odpowiedz z Berlina, Zze praca nie
zostata przetozona na jezyk niemiecki i pomyst zlecenia napisania polemiki
przez zagranicznych uczonych upadl. By¢ moze bylo juz wiadomo, ze Zie-
linski nie zdecyduje si¢ na thumaczenie tej czesci cyklu®.

Dyskusja, jaka wywotato ukazanie sie¢ Hellenizmu a judaizmu, poczatko-
wo toczyla sie gldéwnie w prasie. Wsrod polemistow zydowskich uwage sa-
mego Mojzesza Schorra zwrocit cztonek Stowarzyszenia ,,Humanitas” w Prze-
myslu (jednej z polskich 16z ,,B’nei B’rith”), Mateusz Mieses, ktory opub-
likowat cykl artykuléw we lwowskim dzienniku ,,Chwile”. Schorr w liscie
do prezydenta Stowarzyszenia z 27 kwietnia 1928 r. napisat, ze teksty Mie-
sesa trafnie polemizujg z pogladami Zielinskiego, odpierajgc naukowymi
i krytycznymi uwagami gtéwne jego tezy. Zaproponowat zebraé te artykuty
i wyda¢ pod auspicjami ,,B’nei B’rith”, poddawszy je wczes$niej ocenie
Ozjasza Thona i Leona Sternbacha (,odnosnie greckiej strony”)’. Pomyst

6 Tamze, s. 546.

7 Archiwum Panstwowe (AP) Krakéw, BB 189, 3.

¥ Chociaz we wstepie do drugiego wydania Religji starozytnej Grecji (Warszawa: Wydawnic-
two J. Mortkowicza 1937) Zielinski pisze, ze mial propozycje przettumaczenia trzeciego tomu cyk-
lu, ale odméwit w obawie, ze jego wymowa zostanie zrozumiana niezgodnie z jego intencja (s. VI).

® AP Krakéw, BB 189, 11. Leon Sternbach byt w tym czasie prezesem Krakowskiego Kota
Polskiego Towarzystwa Filologicznego. M.T. Szerszen, D. Maliszewska, Historia kra-
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Schorra zostat zaakceptowany i 11 maja zwrdcono si¢ do Thona z prosba
o zaopiniowanie artykutéw do druku w formie broszury'’. Do czasu otrzy-
mania tej opinii postanowiono wstrzymac si¢ z dalszymi dziataniami.

Wkroétce jednak okazato si¢, ze przemyski oddzial Stowarzyszenia sam
zebral i wydat wspomniane artykuty''. Przestano do Warszawy egzemplarz
z prosba o rozpowszechnienie ,tej cennej broszury” w cenie 2 zt'’. Inte-
resujacy jest fragment listu, w ktorym ,paszkwil antysemicki” stat si¢
»Zydozercza” praca Zielinskiego. Wskazuje to kierunek, w ktérym chciat
p6j$¢é Mieses — udowodnienie nienawisci autora do Zydéw miato pomoéc
w zdyskredytowaniu wartos$ci naukowych Hellenizmu a judaizmu.

Loza gltowna 4 sierpnia wystata do wszystkich 16z polskich list okolny
z informacjg o ukazaniu si¢ pracy Mateusza Miesesa. Jego autorzy zauwa-
zaja, ze Tadeusz Zielinski, wystepujac przeciwko judaizmowi, nie ogranicza
sie¢ tylko do dziet wydanych drukiem, ale takze daje szereg wyktadow, ktore
cieszg si¢ duza popularnoscia wsrod ,,$wiatlej publiki niezydowskiej”. W li-
$cie zostat sformutowany gtowny zarzut srodowisk zydowskich wobec teorii
filologa:

[...] wystepuje w swoich dzietach przeciwko judaizmowi, obnizajac jego wartos¢
etyczng i bronigc tezy, ze chrzedcijanstwo powstanie swoje zawdzi¢cza nie judaiz-
mowi, a hellenizmowi .

Byto to, nie do konca prawidtowe, streszczenie pogladow Zielinskiego.
Niemniej opracowanie Miesesa stata si¢ tymczasowo oficjalnym gltosem Sto-
warzyszenia w toczonej polemice.

Broszura Mateusza Miesesa nie w pelni usatysfakcjonowata srodowiska
zydowskie. Wbrew pierwszemu wrazeniu Schorra jest to bowiem tekst typo-
wo apologetyczny, a nie rzeczowa dyskusja naukowa. Dla jej autora
wazniejsza byla apologia religii judaistycznej przy jednoczesnym, bardzo

kowskiego kota PTF, w: Antiquorum non immemores... Polskie Towarzystwo Filologiczne (1893-
1993), red. J. Lanowski, A. Szastynska-Siemion, Warszawa—Wroctaw: Polskie Towarzystwo
Filologiczne, Osrodek Badan nad Tradycja Antyczng UW 1999, s. 156. Omdwienie dorobku
naukowego Sternbacha zob. S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce, Krakow:
Polska Akademia Umiejg¢tnosci 1948, s. 33-37.

1 AP Krakéw, BB 189, 15.

""M. Mieses, Hellenizm a judaizm. (Uwagi na marginesie ksigzki Tadeusza Zieliviskiego
pod powyzszym tytutem), Przemys$l: Naktadem Stow. Humanitas B.B. w Przemyslu 1928. W cyta-
tach zachowano pisownig¢ oryginatu.

'> AP Krakéw, BB 189, 17.

13 AP Krakéw, BB 189, 79.
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mocnym, zaakcentowaniu tradycji spolecznosci zydowskiej na przestrzeni
kilku tysiecy lat, niz préoba skorygowania pogladéw polskiego humanisty.
Miato to obali¢ rozgraniczenie wprowadzone przez Zielinskiego migdzy
antycznym a wspoélczesnym judaizmem. Polski filolog twierdzit, ze wspot-
czesny judaizm powstal w wyniku reform trzech Mojzeszow: biblijnego,
Majmonidesa i Mendelssohna. Dwaj ostatni mieli wprowadzi¢ do religii
zydowskiej mysl Arystotelesa i Platona. I ta zhellenizowana forma judaizmu,
niemajaca wiele wspolnego z judaizmem przetomu er, miata by¢ ta religia,
z ktéra spotykat si¢ uczony na co dzien'*. Mysla ta, zawarta juz w Religji
Grecji starozytnej, Tadeusz Zielinski rozpoczyna takze III cze$é swojego
cyku religioznawczego. Mateusz Mieses natomiast probuje sprowadzi¢ oma-
wiang ksigzke do antysemickiego pamfletu:

Ile stow w tych zdaniach, tyle bledow! Szkota acjomandow ze swoja teza o Jezusie
jako Aryjczyku, grupujaca si¢ okoto szowinisty germanskiego Chamberlaina
(Grundlagen des 19. Jahrhunderts), znalazta w innej formie sukurs w ksigzce
uczonego polskiego'’.

Jak zaznaczylem wyzej, jednym z zasadniczych termindéw w historiozofii
Tadeusza Zielinskiego byto pojecie ,,ciagltosci psychologicznej”, ktore umoz-
liwito uczonemu stworzenie wspomnianego paradoksu wyartykutowanego
w ,,VI Pewniku”. Mieses zwraca uwage, ze zwycigstwo chrzescijanstwa
w $wiecie grecko-rzymskim wynikato z faktu, ze judaizm byt religia o kilku-
setletniej tradycji i jasno okreslonych zasadach wiary opartych na swigtych
ksiegach, ktore cieszyly si¢ boskim autorytetem'®. Nie ma tu znaczenia psy-
chologia, tylko okrzepta struktura. W innym natomiast miejscu podkresla, ze
ktopoty z chrystianizacja Grecji wlasciwej przeczg tezie Zielinskiego o ciag-
losci miedzy greckim antykiem a chrzescijanstwem. Zaznacza takze, ze
Judea w znacznej mierze byta schrystianizowana, wbrew zdaniu Tadeusza
Zielinskiego, ze chrze$cijanstwo przyjelo si¢ na catlym terenie imperium,
poza Judea'’. Przeczy w tym punkcie sam sobie, zapewne dla retorycznego
efektu, bo na tej samej stronie udowadnia, ze Zydzi nie przyjeli chrzesci-
janstwa wlasnie ze wzgledu na swojg dawno uksztaltowang religi¢. Nato-
miast w swojej barwnej narracji zydowski polemista przeciwstawia chrze-

“7ielifiski, Hellenizm a judaizm, s. VII-IX. Zob. tez s. 7.
B Mieses, Hellenizm a judaizm, s. 5.

16 Tamze, s. 6.

7 Tamze, s. 12-13.
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scijanstwu filozofie i historiografie antyczna. Z jego wykladu mozna wy-
wnioskowac, ze kazda utozona w system mysl starozytna (vide Julian Apo-
stata) stawala si¢ przeciwnikiem chrzescijanstwa. Nazywa to ,,oporem inteli-
gencji starogreckiej” i podkresla represje, jakie te grupe spotkaty'®.

W omawianym tek$cie obrona judaizmu pod wzgledem teologicznym
idzie w trzech kierunkach: 1) zaznaczenia wyjatkowosci monoteizmu religii
zydowskiej, w przeciwienstwie do proponowanej przez Zielinskiego mono-
latrii, 2) zaakcentowania pochodzenia chrzescijanstwa z judaizmu oraz
3) udowodnienia, ze hellenska triada dobra — pigkna — prawdy takze zawiera
si¢ w judaizmie. Wyraznie stabsza, w zasadzie tylko retoryczna, jest krytyka
Hellenizmu a judaizmu pod wzglgdem metodologicznym. Glowny zarzut
dotyczy nieprzygotowania Tadeusza Zielinskiego do podjecia i wlasciwego
omowienia takiego tematu, w wyniku czego ukazata si¢ ,ksigzka napisana
blednie, pelna dyletanckich uchybien i co najgorzej krzywdzaca”'’. Kolejny
zarzut dotyczy zbytniego wykorzystywania pism apokryficznych i nienaleza-
cych do kanonu starotestamentowego do analizy poszczegdlnych zagadnien.
Mieses pisze takze o samym Zielinskim:

o ile si¢ rozchodzi o judaizm, przytacza on przyktady z nizin, formy archaiczne,
zjawiska rudymentarne, jednakowoz o ile jego wzrok skierowany jest ku helle-
nizmowi, spostrzega on tylko fenomeny szczytowe, tylko to co w najwyzszych
sferach intelektualnych doszto do rozkwitu i we warstwie cienkiej filozoficznie
wyksztatconych zostalo wychuchane i wypielggnowane i nie dostrzega tego, co
szerokie warstwy myslaly i czuty. Taka podwodjna miara jest nawskros niespra-
wiedliwa®.

Jest to zarzut ostry, ale w duzej mierze celny.

Mamy tu do czynienia z ostrym, polemicznym tekstem, ktorego autor sta-
ra si¢ opisaé, poza granicami historycznej rzetelnosci, wptyw, jaki judaizm
wywart na kulture¢ starozytna:

Potezny byt wpltyw Starego Testamentu na intelektualistow starozytnych, gdyz droga pro-
pagandy chrze$cijanstwa, z tem dzielem centralnem monoteizmu, blizej si¢ zaznajomili'.

I w innym miejscu:

18 Tamze, s. 8-9.
19 Tamze, s. 56.
20 Tamze, s. 23-24.
21 Tamze, s. 16.
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Monoteizm judejski nie koliduje z filozofia, o ile ta zostaje na gruncie pozytywne;j
religii, przyczem nie operuje jakimi§ dogmatami zgory ustawionymi. Z tej wyz-
szo$ci judejskiego monoteizmu tlumaczy si¢ tez, ze wbrew twierdzeniom Zielin-
skiego, powazna czes¢ inteligencji starozytnej tak lgneta do judaizmu®.

Na podstawie, czasem nieco nacigganych, wzmianek u réznych tworcow
Mieses sam zrobil to, co bylo jednym z gléwnych zarzutéw stawianych
Zielinskiemu, czyli przeniost szczegét na ogot™. W pracy jest duzo argu-
mentdw ad personam, inwokacji typu: ,,czy prof. Zielinski wie? Czy prof.
Zielinski sie interesowat tem?”**, i nieco lekcewazacych sformutowan typu:
,»0 sposobie zdobycia Palestyny przez Hebrejow w rzeczywistosci mogltby
p. Zielinskiego pouczy¢ kazdy nowoczesny podrecznik historji Hebrejow™,
czy tez: ,,dusza hellenska na to powie, ze prof. Zielinski nie zna prawa
wojennego $wiata”?. Ten personalny charakter polemiki prowadzit niekiedy
Miesesa na manowce, np. kiedy krytykuje Zielinskiego za brak wyksztalce-
nia w dziedzinie religioznawstwa czy tez okresla jego wiedzg o starozytnosci
jako ,,poetycko-literacka”. Zarzuca mu takze nieznajomosé tekstow grec-
kich i rzymskich odnoszacych si¢ do judaizmu®’. Nie da si¢ wykluczyé, ze —
poza osobistym temperamentem — na surowg i barwnie wyrazong oceng
dzieta Zielinskiego wptynat fakt, ze uczony bardzo negatywnie ocenit wczes-
niejsza ksigzke Miesesa, piszac, ze jest ona ,,bardzo niedorzeczna”*,

By¢ moze witasnie retoryka Miesesa spowodowata, ze ,,B’nei B’rith” nie
zrezygnowal z poszukiwania innych dziet polemicznych, tym razem juz
o charakterze czysto naukowym. W archiwum Zwiazku zachowatl si¢ dato-
wany na 24 grudnia 1928 r. list Mojzesza Schorra, w ktéorym poinformo-
wal, ze wraz z Ozjaszem Thonem przeczytal dwie kolejne polemiki z Hel-
lenizmem a judaizmem®. Byly to prace Edmunda Steina i Dawida Ein-
chorna. Polemika Steina zbijala tezy Zielinskiego argumentami histo-
ryczno-filologicznymi i wedtug Schorra to wlasnie ona powinna ukazacd si¢
pod auspicjami Zwiazku. Z dzieta Einchorna, ktéry krytykujac metodg¢ ba-
dawcza Zielinskiego ,,wykazuje stabo$¢ dzielta w jego zasadniczych zato-

2 Tamze, s. 22.

2 Tamze, s. 16-17.

** Tamze, np. s. 30.

% Tamze, s. 31, 29.

26 Tamze, s. 46.

z Tamze, s. 15.

B 7ielinski, Hellenizm a judaizm, t. 11, s. 240.
2 AP Krakéw, BB 189, 103.
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zeniach”” zalecit wydaé pierwsza cze$é. Zwiazek z niematym entuzjazmem
przystal na zdanie Schorra i juz na poczatku stycznia 1929 r. poinformowat
go, ze chce wydrukowaé obie prace, ale zacznie od Steina. Pierwsza czg$¢
jego tekstu ukaze si¢ w trzecim numerze ,, Wiadomosci” Zwiazku®', a catosé
wkrétce w postaci autonomicznego druku.

Tym sposobem pod auspicjami Stowarzyszenia ukazala si¢ kilka miesigcy
pozniej kolejna broszura polemizujaca z dzielem Tadeusza Zielinskiego®.
Tym razem jej autorem byl uznany naukowiec — Edmund Stein, ktéry
specjalizowal si¢ w historii Zydéow w okresie hellenistycznym. Przettuma-
czyt na hebrajski m.in. Autobiografie J6zefa Flawiusza, dzieta Filona z Alek-
sandrii, a takze fragmenty prac filozoficznych Cycerona. W 1935 r. zostat
wybrany na rektora Instytutu Nauk Judaistycznych, zalozonego w 1928 r.

Stein swdj wywod rozpoczatl od oceny samego pomystu poréwnania hel-
lenizmu i judaizmu oraz kompetencji Tadeusza Zielinskiego do podjgcia
takiego tematu. Docenil nowatorstwo zamierzenia polskiego uczonego, ale
zwracal uwage na praktyczng niemozliwos¢ jego wykonania. Wedtug niego
zajmujacy si¢ ta dziedzing musialby by¢ specjalistg tak w filologii klasycz-
nej, jak i judaistyce. Zaznaczyl, ze chociaz ukazanie si¢ Hellenizmu a judaiz-
mu jest istotnym postepem w badaniach nad religiami starozytnymi w pol-
skiej nauce i §wiadczy o wielkiej odwadze Zielinskiego, to jednak autorowi
brakuje obiektywizmu i $wiadomosci wlasnych granic®. Mimo to uwazal
toczaca si¢ polemike z pogladami Tadeusza Zielinskiego za wazna i istotna
ze wzgledow naukowych i spotecznych.

Juz w samym wstegpnie Stein zapowiedzial, ze bedzie starat si¢ sprawdzi¢
dwie rzeczy: 1) czy teza Zielinskiego o wyzszosci hellenizmu nad judaizmem
ma naukowg racje bytu; 2) zbadaé stosunek chrzescijanstwa do religii zydow-
skiej 1 greckiej. Najpierw chciat oceni¢ metode badawcza Zielinskiego, nie
wnikajac, na razie, w prawidlowos$¢ wyniku jego badan. Zabieg taki mial umoz-
liwi¢ czytelnikowi samodzielng krytyke takze innych dziet Zielinskiego.

3% AP Krakéw, BB, 103, list z 24.12.1928 r. Zob. tez: B. Czajecka, Mojzesz Schorr jako
dzialacz spoleczny w sSwietle akt B’nei B’rithu, w: Prof. Mojzesz Schorr. Materialy z sesji nau-
kowej, Krakow 16 XI 1993, Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci 1995, s. 33-34.

*' AP Krakéw, BB 189, 107.

32 E. Stein, Judaizm a hellenizm. Z powodu ksigzki prof. Tadeusza Zielinskiego p.t. Hel-
lenizm a judaizm, Krakéw—Warszawa: Nakladem Zwiazku Stowarzyszen Humanitarnych ,,B’nei
B’rith” w Rzeczypospolitej Polskiej 1929.

33 Tamze, s. 8.
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Stein zarzucit Zielinskiemu niekonsekwencje w mysleniu, przemilczenia
oraz wybidrcze, czyli nieuczciwe podejscie do zrddet, niescistosci w cytowa-
niu (takze dziet greckich) i dowolne zmiany w tlumaczeniach. Jako przyktad
podat miejsce z Zab Arystofanesa, ktore w thumaczeniu samego Zielinskiego
w jego Historji kultury antycznej brzmialo: ,,bogobojny wobec obcych i ma-
luczkich” **, podczas gdy Stein preferowat nastepujacy przektad: ,,wobec ob-
cych i ziomkéw”. Uwazal, ze thumaczenie Zielinskiego miato na celu wprowa-
dzenie terminéw ewangelicznych do komedii greckiej®. Zdaje sie, ze ta uwaga
sprawita Zielinskiemu wyjatkowa przykros¢, bo kilkakrotnie powracal do niej
w pozniejszych tekstach naukowych®® i w prywatnej korespondencji’’.

Ten fragment polemiki zydowskiego uczonego wywotat reakcj¢ Stefana
Srebrnego, ktéry wypowiedziat si¢ na ten temat w niewielkim artykule opub-
likowanym w , Kwartalniku Klasycznym™*®. Srebrny starat si¢ udowodnié
prawidtowos$¢ thumaczenia polskiego filologa, ktore, chociaz szto przeciwko
dotychczasowej praktyce translatorskiej, nalezy uznaé¢ za catkowicie po-
prawne. Zwrocit takze uwageg, ze popularyzatorski charakter ksigzek Zie-
linskiego (przywotuje Historje kultury antycznej i Religje starozytnej Grecji)
nie pozwolil ich autorowi na doktadne uzasadnianie kazdego szczegotu, co
umozliwilo nieprzygotowanym oponentom na krytyke jego nowatorskich
ustalen. Stein odpowiedziat na zarzuty Srebrnego w kolejnym roczniku
,Kwartalnika”*. Bronit tam swoich spostrzezen w kwestii thumaczenia Ary-
stofanesa i zwrdcit uwage na to, ze ten fragment ma w jego polemice z Zie-
linskim znaczenie drugorzedne, a wyrwany z kontekstu nie moze dac czy-
telnikowi zadnego wyobrazenia o jego pracy™.

Stein stwierdzit, ze z analizy bledéw popelnionych w tym zakresie przez
Zielinskiego wynika jednoznacznie, ze 6w nie zna hebrajskiego w stopniu
umozliwiajacym prace naukowa, a co za tym idzie — nie ma kompetencji,
zeby zajaé sie omawianym tematem®. Jak wiadomo, prace Tadeusza Zie-

¥ T. Zielinski, Historja kultury antycznej w zwiezlym wykladzie, t. 1, Warszawa: Wydaw-
nictwo J. Mortkowicza 1922, s. 142.

3 Stein, Judaizm a hellenizm, s. 9-11.

T, Zielinski, Religia cesarstwa rzymskiego, Torun: A. Marszatek 1999, s. 503.

T Tenze, Listy do Stefana Srebrnego, Warszawa: Osrodek Badan nad Tradycja Antyczng
w Polsce i w Europie Srodkowo—Wschodniej 1997, s. 78, 114-115, 116.

¥ S. Srebrny, EENOS-INIQTHY (na marginesie broszury dra Edmunda Steina Judaizm
a Hellenizm), ,,Kwartalnik Klasyczny” 4 (1930), nr 4, s. 490-493.

¥E.Stein, SENOZ-IAIQTHZ, , Kwartalnik Klasyczny™ 5 (1931), nr 2, s. 239-240.

40 Tamze, s. 240.

Y Stein, Judaizm a hellenizm, s. 12-13.
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linskiego, takze te z zakresu filologii, czesto spotykaly sie ze sceptycznym,
by nie powiedzie¢ negatywnym odbiorem. By¢ moze czesciowo winny temu
byt sam Zielinski ze swoja specyficzna retoryka, ktéra prowokowata do wy-
glaszania krytycznych uwag, czego przyktadem jest recenzja Kurta Lattego
z francuskiego wydania ujecia religii starozytnej Grecji*’. Wykorzystal to
Stein do podkreslenia, ze jego stosunek do metod pracy naukowej Zielin-
skiego nie jest bardziej krytyczny niz innych uczonych.

Podstawowg roznice migdzy religia zydowska a grecka Zielinski widziat
w ,herezie”, czyli mozliwosci wyboru. Judaizm opierajacy si¢ na §wigtych
ksiggach o charakterze objawionym zobowigzywal swoich wyznawcoéw do
szanowania ,,miejsc wzniostych”, ale takze tych, ktore nie byly zgodne ze
wspotczesnymi odczuciami moralnymi. Starozytny Grek natomiast mogt wy-
biera¢ ze swojej tradycji religijnej to, co mu odpowiadato, a reszte odrzucic¢
jako inwencj¢ poetycka. Dlatego Stein uwaza, ze praca Zielinskiego jest
oparta na trzech btednych zatozeniach: 1) ze grecka ,hereza” nie mogta
uniemozliwi¢ wplywu negatywnych stron religii na spoleczenstwo; 2) braku
mozliwosci wyboru w judaizmie; 3) odrzuceniu roli interpretacji, czyli tra-
dycji, ktora w religiach objawionych zastapita ,,hereze™®.

Najpowazniejszym zarzutem, ktory kilkakrotnie zostat postawiony Tadeu-
szowi Zielinskiemu, bylto oskarzenie o brak kompetencji, obiektywizmu
i wybiorczos¢ w traktowaniu materiatu Zrédtowego. Polemista uwaza, ze
Zielinski prawie wszystkie cytaty z pismiennictwa biblijnego i pobiblijnego
znat z ,trzeciej reki”*. Sam Zielinski przyznawal, ze zrédtami midraszo-
wymi postugiwal si¢ posrednio. Poza tym Stein stwierdzil, ze argumentacja
zawarta w Hellenizmie a judaizmie nie ma zadnej perspektywy chrono-
logicznej i brak jej logiki*. Ten zarzut mozna postawi¢ wielu dzietom Zie-
linskiego, ktéry zdawat si¢ uwazaé, ze zasada ,,psychologicznej ciaglosci”,
ktéra postulowal w badaniach religioznawczych, umozliwia swobodne wy-
korzystywanie zrodet pochodzacych z réznych okresow. Dla Steina ,,ciag-
los¢ psychologiczna” byta terminem niejasnym i przez to elastycznym, bo
pozwalata lawirowaé pomiedzy przekazami zrédlowymi bez narazania si¢ na
powazniejsze zarzuty. Termin ten zas powstat w celu wyjasnienia paradok-

K. Latte (rec.), Thadée Zielinski, La religion de la Grece antique, ,,Gnomon” 2 (1926),
s. 650-653.

B Stein, Judaizm a hellenizm, s. 16.

a4 Tamze, s. 32.

45 Tamze, s. 28.
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salnej sytuacji, w ktorej nalezalo znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
religia grecka jest martwa, skoro nadal, jak to miat twierdzi¢ Zielinski, zyje
w chrzescijanstwie. Jak dalej zauwazyt, ,,psychologizm” pozwolit Zielin-
skiemu wyjasni¢ ten paradoks, a przy tym udowodni¢ formalny charakter
zaleznosci chrzescijanstwa od religii starogreckiej. Tymczasem Edmund
Stein uwaza, ze autor Hellenizmu a judaizmu popadl w sprzecznos¢, ponie-
waz starat si¢ udowodni¢ zalezno$¢ formalng migdzy chrystianizmem a hel-
lenizmem, a teza wylozona w ,,VI Pewniku” stwierdza zalezno$¢ gene-
tyczna®®. Wedlug niego pozwala to obalié¢ poglady Zielinskiego.

Odnoszac si¢ do szerokiego wykorzystywania przez Tadeusza Zielin-
skiego apokryfow, Stein zauwazyl, ze

przeciez apokryfy tylko rzadko sa wyrazem, ze tak powiem, legalnej religji zydowskie;j.
Nalezy sobie tylko uprzytomnié, ze apokryfy uchodzity w oficjalnym judaizmie za lekturg
zakazang, ktéra powinna pozostaé w ukryciu. Stad ich nazwa ,Ksiegi ukryte” (sefarim
genuzim). Kos$ciotowi zawdzigcza si¢ ich zachowanie w tlumaczeniach, podczas gdy
oryginaty hebrajskie bez reszty przepadly. Nie wolno zatem opierac si¢ na apokryfach, gdy
si¢ mowi o religji panujacej. [...] Dla Zielinskiego za$ sa te ksiggi apokryficzne, a szcze-
golnie ksigga Henoch, drugim Piecioksiegiem®’.

W nadmiernym i btgdnym uzywaniu tego typu zrdédet do syntezowania
wnioskow widzi zydowski polemista przyczyne ,,zaciemnienienia prawdy”
poprzez ,niesciste cytowanie i niescista interpretacje¢”. Najbardziej widoczne
miato to byé przy tezach Zielinskiego o eschatologii judaistycznej*. Takie
pars pro toto Edmund Stein zarzucil polskiemu uczonemu kilkakrotnie,
takze krytykujgc traktowanie przezen opinii pojedynczych rabindw za obo-
wigzujace ogolnie i definiujace praktyke judaizmu lub stanowigce jej wy-
raz”’. Rzeczywiscie, polski uczony stosunkowo czesto uzywal w swojej
tworczosci tej figury stylistycznej.

Polemika Edmunda Steina bez watpienia stoi na wiele wyzszym poziomie
niz tekst Mateusza Miesesa. O ile ten drugi momentami ma charakter pasz-
kwilu, o tyle tekst Steina utrzymany jest w stylu naukowym. Jego argumen-
tacja i jezyk sa zazwyczaj zrownowazone i eleganckie. To reakcja na ksigzke
napisang przez uczonego duzej klasy, na ktora trzeba bylo nalezycie
odpowiedzie¢. Obok widocznej dbatosci o to, aby zbyt czg¢sto nie popadac

46 Tamze, s. 52.

4 Tamze, s. 20-21.

a8 Tamze, s. 41.

® Tamze, np. s. 15, 43.
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w ton pamfletyczny, Stein pozwalat sobie czasem na uzywanie stylu wy-
szydzajacego, ktory miat na celu obnizenie rangi pracy Zielinskiego takze
w popularnym odbiorze™. Pozwolito to Stefanowi Srebrnemu skrytykowaé
Steina za uzywanie oburzajacego i nieprzyzwoitego tonu”".

Warto zwrdci¢ uwage na pewng rzecz. W zadnej z ,,oficjalnych” odpo-
wiedzi strony zydowskiej na prace Tadeusza Zielinskiego nie pojawil si¢
zarzut antysemityzmu wybitnego uczonego. Jest to dos¢ istotna konstatacja,
jezeli wezmie si¢ pod uwage rézne, takze powojenne, oskarzenia kierowane
pod jego adresem®”.

Kontrowersje, jakie wzbudzila publikacja ksigzki Hellenizm a judaizm,
byly na tyle duze, ze zdecydowano si¢ poswigcic¢ tytutowej tematyce jedno
z posiedzen sekcji starozytniczej w trakcie VI Powszechnego Zjazdu Histo-
rykow Polskich, ktéry odbyt si¢ 17-20 wrzesnia 1935 r. w Wilnie. Referaty
wyglosili tam Edmund Stein® oraz Szczepan Szydelski®.

> Tamze, np. s. 36, 37, 40.

'Srebrny, SENOZ-IAIQTHZ, s. 490 i 491, przyp. 1.

2 Ppor. L. Kotakowski, Antysemici. Pieé¢ tez nienowych i przestroga, w: tenze, Nasza
wesola apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow, Krakéw: Znak 2010, s. 28; T. Kubiak,
Tadeusz Zielinski wobec dwdch rewolucji, bolszewickiej i hitlerowskiej, ,,Tygodnik Powszechny”
2000, nr 10, z 5 marca, s. 12, contra J. Gordziatkowski, Antyjudaizm Tadeusza Zielin-
skiego, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 33, z 13 sierpnia, s. 15. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ sytuacje z 1939 r., kiedy to na jednym z zebran warszawskiego kota Polskiego Towa-
rzystwa Filologicznego przegtosowano numerus nullus dla ludzi pochodzenia zydowskiego. Tuz
po glosowaniu Tadeusz Zielinski oglosil, ze wystepuje w takim razie z PTF. Iza Biezunska-
-Matowist, powotujac si¢ na relacje prof. Zmigrydera-Konopki, pisze, ze takie postawienie spra-
wy przez Zielinskiego zaskoczyto obecnych, bo Hellenizm a judaizm uchodzit za ksiazke anty-
semicka, a opinia publiczna pamigtala udziat Zielinskiego w organizowaniu wizyty Goebbelsa
w Polsce w 1934 r. Tadeusz Zielinski konsekwentnie protestowat przeciwko tej uchwale PTF,
ktora ostatecznie nie weszlta w zycie. Zob. I. Biezunska-Matowist, Warszawskie Kolo
PTF u konca Il Rzeczypospolitej, w: Antiquorum non immemores..., s. 217-219.

3 E. Stein, Hellenizm a Judaizm, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. I: Referaty, Lwow: Polskie Towarzystwo Historyczne
1935, 5. 509-518.

*S.Szydelski, Hellenizm a judaizm, w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich, s. 519-534. O Szydelskim zob. J. Wotczanski, Ksigdz Szczepan Szydelski (1872-
1967) polityk i dzialacz spoleczny, Krakdw: WAM 1992; zob. tez: tenze, Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1939, Krakéw: Wyd. Bt. Jakuba Strzemi¢ Archi-
diecezji Lwowskiej Ob. Lac. 2002, s. 223-235.
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Referat Steina nie zawierat zadnych bezposrednich odniesien do pogla-
déw Tadeusza Zielinskiego, chociaz podskorna polemika z jego zatozeniami
jest wyraznie wyczuwalna, chociazby poprzez tytul i kontekst wystapienia.

Autor skupit si¢ w nim na analizie porownawczej obu kultur na pod-
stawie ,,metody synkrytycznej”, a nie na analizie problemu pod katem his-
torii kultury®’. Po zaznaczeniu gléwnych réznic miedzy obiema religiami
wymienit punkty styczne umozliwiajace ich pordwnanie. Znalazt je w pew-
nych ideach filozoficznych i religijno-etycznych, z ktorych jedng z najistot-
niejszych jest wystepujaca w filozofii greckiej od Ksenofanesa i osiggajaca
szczyt w mysli platonskiej idea jednosci, a nawet jedyno$ci Boga™. Kolejna
zbieznos$¢ to poglebienie zycia duchowego poprzez ,,uduchowienie religji”.
Mialo si¢ ono przejawia¢ w judaizmie w potozeniu mniejszego nacisku na
kwestie rytualne, a wigkszego na rozwoj duchowy. Greckim odpowiedni-
kiem tych praktyk miata by¢ mysl stoicka, ktéra tak odpowiadata duchowi
judaizmu, ,,ze zaczg¢to nawet utozsamiaé Biblje hebrajska z Orthos Logos
etyki stoickiej””’.

W drugiej, historycznej czgsci swojego referatu Stein zwracal uwage na
symbioze¢ mysli i literatury greckiej i zydowskiej w ptolemejskiej Alek-
sandrii. Literatura hellenistyczna wzbogacona o watki judaistyczne (i vice
versa — zob. casus Sybilli) przyczynita sie do ,,popularyzacji zydostwa>*.
W samej Palestynie proces ten zostatl przerwany za panowania Seleukidow,
zwlaszcza w wyniku polityki Antiocha IV Epifanesa. Sytuacja polityczng na
przetomie er Stein tlumaczyt wyrazne tendencje antyhellenistyczne wystepu-
jace w éwczesnym judaizmie i przejawiajgce si¢ m.in. w surowym i eksklu-
zywnym talmudyzmie, ktory zdobyl przewage po zburzeniu §wiatyni w 70 r.
Zwrdcit jednak uwage, ze nawet w judaizmie talmudycznym silne byty
wplywy hellenistyczne, zwlaszcza w sferze jezyka, filozofii i prawa. Zauwa-
zyt takze, ze o ile talmudyzm zwyci¢zyt na terenie Palestyny, to przyktad
wspolnot zydowskich z innych czesci Swiata Swiadczy o nieustajagcym i zy-
wym dialogu z hellenizmem, ktory na terenie Azji Mniejszej zostat prze-
rwany dopiero za czaséw Mahometa™.

Komentujac powstanie chrzescijanstwa, wyodrebnit dwa prady dominu-
jace u jego narodzin: ,,petrynizm”, czerpigcy niemal wylaczne z tradycji

55 Stein, Hellenizm a Judaizm, s. 509.
56 Tamze, s. 511.
57 Tamze, s. 512.
> Tamze, s. 513.
59 Tamze, s. 516.
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zydowskiej, oraz ,paulinizm”, ktéry nalezy wiaza¢ z kultura judeohelle-
nistyczna.

Edmund Stein, ktéry sam zastynat thumaczeniem na jezyk hebrajski pism
Filona, Cycerona i Jézefa Flawiusza, w zakonczeniu swoich uwag pisze
o konieczno$ci nowej syntezy judaizmu i hellenizmu jako dwoch kultur,
ktére sg blisko ze sobg zwigzane.

Tekst przedstawiony przez Szczepana Szydelskiego, takze aktywnego
uczestnika dyskusji z pogladami Tadeusza Zielinskiego, mial wyraznie pole-
miczny charakter i byl w zasadzie usystematyzowaniem przedstawionych
kilka lat wczesniej pogladow, bez bezposrednich odniesien do Hellenizmu
a judaizmu. Lwowski teolog zdecydowal si¢ na potraktowanie tematu ze
»Stanowiska wylacznie religijnego” z zastosowaniem metody krytyczno-
-historycznej®’. Wyraznie przy tym okreslit zakres swojego zainteresowania
— judaizm przedchrystusowy, z wykluczeniem pism talmudycznych i pdz-
niejszej tradycji. Wstepne uwagi o réznicach migdzy religiami antycznymi
a judaizmem skonkludowat stwierdzeniem, ze wyznawcy judaizmu czuli, ze
wyznajg ,religje wyzsza, prawdziwg i objawiong w sensie ekskluzywnym”®'.
Relacji miedzy hellenizmem a judaizmem, takze w Aleksandrii, Szydelski
nie przedstawiat tak linearnie, jak zrobil to Stein. Zwracat uwage na ,,twarda
ekskluzywnos$¢ religji zydowskiej”, uniemozliwiajacg zlanie si¢ dwdch kul-
tur®. Twierdzil jednocze$nie, ze mimo to judaizm cieszyt sie sporym powo-
dzeniem wsréd Grekdéw i Rzymian. Ttumaczyl to uznaniem dla wartos$ci
moralnych, ktore przewyzszaty pod tym wzgledem religie antyczne.

Jezeli chodzi o poglady Tadeusza Zielinskiego, to Szydelski poswigcit
duzo uwagi rozdzialowi ,,Kiedy wypetni si¢ czas” z Religji Rzeczypospolitej
Rzymskiej®. Zielinski przedstawit w nim w najpetniejszy sposob swoje po-
glady na tendencje mesjanistyczne i eschatologiczne w religiach antycznych.
Lwowski profesor ponownie odmowit racji bytu tezie Zielinskiego zawartej
w ,,Pewniku VI”, twierdzac, ze jest ona wynikiem niezwyktej licentia poe-
tica przy analizie zrddet i porownywaniu analogii miedzy réznymi wierze-
niami. Swoje wystapienie Szydelski podsumowat trzema stwierdzeniami:
1) o pochodzeniu chrzescijanstwa od judaizmu; 2) wzbogaceniu mysli chrze-
Scijanskiej przez kulture antyczng, zwlaszcza grecka oraz 3) roli Imperium

S zydelski, Hellenizm a judaizm, s. 519-520.

61 Tamze, s. 523.

62 Tamze, s. 524.

8 T.Zielinski, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiei, t. 11, Warszawa: Wydawnictwo J. Mort-
kowicza 1934, s. 193-323.
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Romanum w przygotowaniu drogi do rozwoju chrzescijanstwa rownolegle
z religia zydowska®.

Warto zaznaczy¢, ze Szydelski traktuje twodrczos¢ naukowa Tadeusza
Zielinskiego dwojako — jako teologa i jako filologa. Zielinskiego filologa
powaza, z teologiem si¢ nie zgadza. Jest to bodaj pierwsze takie rozrdéznienie
zastosowane wobec Zielinskiego.

Jak zareagowal Tadeusz Zielinski na tak rozbudowang polemike¢? Ograni-
czajac si¢ do analizy dziet wydanych przed wojna, nalezy stwierdzi¢, ze
uczony nie wycofat sie z zadnych ustalen®. Zwtaszcza z tezy o ,,ciagtosci
psychologicznej” migdzy religia grecka (i rzymska) a chrzescijanstwem.
Wrecz przeciwnie. Teza ta zostata rozbudowana w Religji Rzeczypospolitej
Rzymskiej. Kilkakrotnie, np. we wstepie do drugiego wydania Religji staro-
zytnej Grecji, dawal wyraz poczuciu swego rodzaju skrzywdzenia stawia-
nymi mu zarzutami. Doktadniej (ale gltownie w odniesieniu do omdwien
prasowych z pierwszego potrocza po opublikowaniu ksigzki) odnidst sie do
krytykéw w opublikowanym w ,,Przegladzie Wspotczesnym” artykule, beda-
cym tekstem referatu wygloszonego na zebraniu Towarzystwa Historycz-
nego w Krakowie 3 grudnia 1927 r.°® Odpowiadajac na zarzuty krytykow,
jeszcze niewyrazone w formie naukowej, Zielinski ttumaczyt, ze jego celem
nie byto napisanie historii judaizmu, ale przyjrzenie si¢ tej religii poprzez
hellefiskie okulary”®’. Starat si¢ odpowiedzieé na pytanie, jaki byt stosunek
Grekéw do judaizmu, i zwracal uwage, ze krytykowana praca jest jedynie
czescig wickszego cyklu i by¢ moze pewne niejasnosci zostang wyjasnione
po ukazaniu si¢ catosci dzieta. Wyraznie odnosit si¢ do stawianego mu
powszechnie zarzutu ,idealizacji” hellenizmu i nierownego traktowania
judaizmu. Stwierdzil, ze nie mozna moéwi¢ o idealizacji w sytuacji braku
kanonicznosci w religii greckiej, w ktorym widzi warunek jej rozwoju. W in-
nej sytuacji byt pobozny zyd, ktéry miat by¢ zobowiagzany do wierzenia we
wszystko, co jest zawarte w Torze®. Skad wiec ta pewnosé przy wyborze

64 Tamze, s. 534.

8 Ppor.tenze, Religia Cesarstwa, s. 503.

8 T. Zielinski, Nauka i sentyment wobec hellenizmu i judaizmu, ,,Przeglad Wspoltczesny™
1928, nr 8 (71), s. 353-370.

%7 Tamze, s. 359.

88 Tamze, s. 365, 369.
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wlasciwych odniesien do religii greckiej? Wedlug Zielinskiego zasadnicza
sprawe stanowi swiadome wprowadzenie kategorii ,,sentymentu” do badan
naukowych. Odczucie §wigtosci czytanych tekstow ma pomodc badaczowi we
wtasciwej ich ocenie. Tlumaczyt to na przyktadzie dziet Homera, w ktérych
Grek odnajdywat rézne opisy zachowan bogoéw. Zielinski sadzit, ze czytel-
nik epopei potrafit ,,odczué¢” to, co bylo rzeczywistym doswiadczeniem
religijnym, a co anegdotg lub krotochwila. Podkreslat, ze jego metodologia
jest nowatorska i w tym moze istnie¢ problem z jej akceptacjg przez
pozbawionych ,,magicznej r6zdzki uczucia religijnego” krytykéw. Podsumo-
wujac, stwierdzil, ze ,,traci swoj czas, kto ze $lepym méwi o barwach”®.

Marian Plezia, wybitny filolog klasyczny, w szkicu biograficznym o Ta-
deuszu Zielinskiem stwierdzit, ze polemika, ktorej jeden z aspektéw omo-
witem powyzej, przypominala ,burze¢ w szklance wody” i nie przyniosta
wielkiego pozytku naukowego’. Opinia tyle kategoryczna, co niestuszna
i niesprawiedliwa. Kontrowersje wywotane opublikowaniem Hellenizmu a ju-
daizmu byty dlugotrwate i miaty duze znaczenie takze dla spopularyzowania
tematyki antycznej i biblijnej oraz najnowszych ustalen w tej dziedzinie
wsrdd szerokiej rzeszy czytelnikow. A przypomnienie tej dyskusji jest
okazja do wydobycia z historiograficznego archiwum postaci znakomitych
zydowskich humanistéw, Mateusza Miesesa, tworcy pierwszej gramatyki
jezyka jidysz, oraz Edmunda Steina, wybitnego znawcy §wiata antycznego.
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“B’NEI B’RITH” AND THE JEWISH POLEMICS
WITH TADEUSZ ZIELINSKI’S VIEW OF THE RELIGION OF ANCIENT ISRAEL

Summary

This article is devoted to Tadeusz Zielinski’s “Hellenism and Judaism” published in 1927. In
this two-volume book Zielinski decribes antique Judaism as has been seen in the eyes of Greeks.
The conclusion of this decription turns to be negative in the case of Judaism and developed
Zielinski’s idea about psychological continuity between ancient religions, particularly religion of
ancient Greece, and Christianity. The thesis and this work was met with very negative reaction
from the Jewish and Christian circle. The article presents the polemics written from Jewish point
of view and published by the inspiration and support of “B’nei B’rith”. The analysis was made in
reference to the works of Mateusz Mieses and Edmund Stein.

Summarised by Andrzej Gillmeister

Stowa kluczowe: Tadeusz Zielinski, religia judaistyczna, religia grecka, Mateusz Mieses, Ed-
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