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MARCIN KROMER - POLSKI LIWIUSZ?
CZYLI RZECZ O STYLU KROMEROWEJ HISTORII"

Dnia 27 wrze$nia 1554 r. Marcin Kromer, woéwczas sekretarz kancelarii
krolewskiej, pisat do Szymona Marycjusza: ,,Moja historia ruszyta juz do
drukarni w Bazylei. Sadze, ze ukaze si¢ na $wiatlo przed Wielkanocg”'. Od
tej chwili dzieto Bieczanina rozpoczeto zawrotng kariere. De origine et re-
bus gestis Polonorum libri XXX juz za zycia Kromera wydane zostalo samo-
dzielnie czterokrotnie (1555, 1558, 1568, 1589), z innymi za$ dzietami
historycznymi przedrukowane zostato przez Joachima Pistoriusa w zbiorze
Polonicae historiae corpus (1582). W 1562 r. ukazat si¢ przektad niemiecki,
a dwa lata wcze$niej fragmentaryczny przektad angielski. Przettumaczone
przez Marcina Blazowskiego z Btazowa na jezyk polski ukazato sie w 1611 r.
w Krakowie pt. O sprawach, dziejach i wszystkich innych potocznosciach
koronnych polskich ksigg XXX. Dzigki temu dzielu Marcin Kromer zyskatl na
co najmniej kilkadziesigt lat $wiatowg stawe. W 1556 r. w stowach peinych
podziwu zwrécit si¢ don Francesco Robortello’. Takze wspdtczesny mu
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* Artykut jest trzecia czescia tryptyku poswieconego dzietu Marcina Kromera i proba odpo-
wiedzi na pytanie Cur Cromer Livius?, napisanego z racji obchodow 500-lecia urodzin Biskupa
Warminskiego. Pierwsza czgsé, omawiajaca osobe bohatera dzieta, zob. M. Wysocki, Marcin
Kromer — polski Liwiusz? Czyli rzecz o bohaterze kromerowej Historii, ,,Komunikaty Mazursko-
Warminskie” 277 (2012), z. 3, s. 505-519. Druga cz¢$¢, omawiajaca narracj¢, zob. M. Wysocki,
Marcin Kromer — polski Liwiusz? Czyli rzecz o narracji kromerowej Historii, w: Biskup Marcin
Kromer (1512-1589) w stuzbie Kosciota, Ojczyzny i Ziemi Bieckiej, red. W. Kret, S. Zych, Biecz
2013, s. 111-133.

'S. Bodniak, Marcin Kromer 1512-1569. Monografia, mps, 1924, s. 135.

20 postaci F. Robortella zob. T. Michatowska, Francesco Robortello, w: Zrédla wiedzy
teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze, Renesans, Barok, red. M. Cytowska,
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Michael Barth w epigramatach De serenissimis Poloniae regibus ac monar-
chis disticha (1556) wysoko ocenil Bieczanina, a w 1557 r. stawit go kar-
dynat Jakub Puteo: ,difficillima historiarum tractatio, ingenium, eruditio
latineque scribendi copia atque elegantia”™, wspotczesny im za$ Jean Bodin
nadal mu miano najwickszego polskiego historyka®.

Nie tylko obcy doceniali kunszt pdzniejszego Biskupa Warminskiego.
Stanistaw Orzechowski, przyjaciel, jednoczes$nie za$ jego adwersarz, w szos-
tym Dyjalogu okolo egzekucyjej Korony Polskiej (1563) przedstawit obszer-
ny wywdd o wielkosci pisarskiej Stanistawa Hozjusza i Marcina Kromera,
temu ostatniemu przydzielajac miejsce obok Ksenofonta i Cezara i pod-
kre$lajac, ze sam nie jest godny, aby ,,za Hozyjuszem ksiggi, a za Kromerem
kalamarz nosit”
chwali¢ Kromera: ,,Objawil nas §wiatu; co za lud jeste$my, ludziom obcym
ukazat. Mniemali przed tym postronni ludzie, aby Polonia byta miasto
jakie$, tak jako jest Bolonia we Wtoszech miasto jedno, czegosmy si¢, po
swiecie jezdzac, nastuchiwali dosy¢. Oswiecit nas Pan Bég Kromerowym
piérem, zalecit nas obcym krajom™. O wartosci dzieta Bieczanina dla
wspotczesnych pisat takze — zblizajac sig, jak twierdzi Bodniak, niemal do
prawdy — poeta Andrzej Schoneus, poréwnujac go do Herodota i Liwiusza:

. On to takze napisatl powszechnie znane slowa, za co nalezy

Herodotum Graeci, te divi habuere Latini
Historicus gentis primus uterque suae,

Sarmata Cromerum parem habet, licet impare coelo
Suspectum et falso nomine Barbariae

Magnanimos Lechos in apricum protulit omnes
Romano arte, animo pene perique fide.

T. Michatowska, Warszawa: PWN 1999, s. 324. Osoba Francesca Robortella i jego poglady na
teori¢ historiografii maja szczegdlne znaczenie w niniejszej pracy. F. Robortello otrzymat pierwsze
wydanie dzieta Kromera (1555) i napisat pochwalny list, ktéry byl zamieszczany w kolejnych
wydaniach De origine. Wiadomo tez, ze Kromer korzystat z De historica Robortella. Egzemplarze
jego dzieta byly dostepne zarowno w prywatnych bibliotekach profesorow Akademii Krakowskiej,
jak 1 w jej bibliotece. Zob. Michatowska, Zrédia staropolskiej wiedzy o poezji, w: Zrédia
wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce, s. 26.

3 Cyt. za: C. Walewski, Marcin Kromer, Warszawa 1874, Dodatek, s. 40.

* Zob. J. Starnawski, Wstep, w: M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz
O pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiegi XXIX i XXX, oprac. J. Starnawski, Olsztyn: Pojezierze
1982, s. VIIIL.

>S. Orzechowski, Dyjalog okolo egzekucyjej Korony Polskiej, w: tenze, Wybor pism,
opraéc. J. Starnawski, (BN ser. 1. Nr 210), Wroctaw: Ossolineum 1972, s. 416-420.

Tamze.
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Non cedit Lechus tibi victrix Roma, triumphis:
Non cedit noster Livio in eloquio.

Vivae itaque, Historiae fama te authore Cromere,
Sarmatiae antiquae reddita vita Viget7.

Jan Wielewiecki w swym liscie z 1576 r. zestawit go z najwybitniejszymi
mezami starozytno$ci®. Stanistaw Karnkowski, prymas Polski, w pi$mie De
iure provinciali terrarum maiorumque civitatum Prussiae do krdéla Henryka
Walezego (1574) nazwatl go ,,vir iudicio gravissimo™. W 1580 r. specjalna
uchwala podzigkowal autorowi Historii Senat Rzeczypospolitej, a ukla-
sycznit go Szymon Starowolski, zestawiajac w Penu historicum seu de dex-
tra et fructuosa ratione historias legendi commentarius (1620) z dziejopisa-
rzami starozytnymi tylko Kromera, ktory dzielem swym ,dzielnych Sar-
matdéw” ocalit od zapomnienia, a w dzietku De claris oratoribus Sarmatiae
(1628) nazywajac go po raz pierwszy ,Livius Sarmaticus”'’. W polskiej
adaptacji francuskiego dzietla Juvenela de Carlancas Historyja nauk wyzwo-
lonych, opracowanej dla Szkoty Rycerskiej krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, tak z kolei opisano Marcina: ,,Dla wybornego stylu w pisaniu
krytycy z najwyborniejszymi dziejopisami rdwnaja, owszem dla pieknosci
faciny, wyrazéw gtadkosci i wyboru rzeczy Liwiuszem polskim go mienig.
Nikt pewnie przed nim z Polakéw ani gladziej po tacinie, ani przezorniej
i z wieksza krytyka dziejow nie pisal; a lubo wszystko z Dtugosza bra¢ si¢
zdaje, tym nad niego chwalebniejszy jest, iz gladziej i rozsadniej pisze”'.
Takich opinii na przestrzeni wiekdw byto znacznie wigcej.

Skad wzigta si¢ ta szczegolna czes¢ i admiracja dla osoby i dziela Mar-
cina Kromera? Co spowodowato, ze jego Historig zachwycali si¢ ludzie
kilkunastu pokolen? Ze otrzymat zaszczytny przydomek Polskiego Liwiusza,
Wielkiego Kromera? Nie byl on przeciez pierwszym, ktéry przystapit do
opracowania dziejow Polski. U schytku $redniowiecza swoja wizj¢ historii
zaproponowat kanonik krakowski Jan Dhugosz, a wkrotce potem w nowym
okresie, w ktdrym humanitas stata si¢ gldwnym punktem odniesienia, dzieje
Polski z lepszym lub gorszym skutkiem opisywali: Marcin Bielski i jego syn

"A. Schoneus, In Martini Cromeri Annales Epigramma, cyt za: J. Rawa-Grabo-
wie c ki, Marcin Kromer jako Polak i Patriota, ,,Studia Warminskie” 26 (1989), s. 17.

8S.Hipler, Monumenta Cromeriana. Martin Kromers Gedichte, Synodalreden und Hirten-
briefe, Braunsberg 1892, s. 59.

®Zob.Starnawski, Wstep, s. 1X.

1070b. tamze, s. XI.

I Cyt. za: tamze, s. XI.
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Joachim, Justus Ludwik Decjusz, Lukasz Goérnicki, Stanistaw Gorski, Jan
Herbut, Maciej z Miechowa-Karpiga, Augustyn Rotundus-Mielecki, Rein-
hold Heidenstein, Bernard Wapowski, Stanistaw Lasicki, Stanistaw Orze-
chowski, Jan Dymitr Solikowski, Maciej Stryjkowski, a nawet Jan Kocha-
nowski, ktéry napisal dwa utwory na kanwie historycznej. Zaden z nich
jednak nie stat si¢ Sarmackim Liwiuszem, zaden z nich nie wspiagt si¢ na
wyzyny dziejopisarstwa i nie spelnit w swym dziele wymagan, ktoére sta-
wiata przed historykami antyczna i 6wczesna teoria historiografii, o czym
zresztg wspominat sam Kromer we wstgpie do swego opus vitae: ,,Verum in
prosequendo opere, plus quam credideram initio, difficultatis reperi. [...] non
has, inquam, remores mihi obiectas esse queror, quan quam hae quoque
diutius me ab absoluendo opere inchoato distrahebant: sed illud magis, quod
in tot seculorum historia, quem certum ducem sequerer, non habebam.
Animadvertebam Vapovium, Decium et Miechoviensem, Dlugossum potissi-
mum secutos esse”'”. Pierwszym, ktory ujat wszystkie antyczne i renesan-
sowe postulaty, byt wlasnie Marcin Kromer. Odpowiedziat na nowe zapo-
trzebowania i wyzwania, ktére stawiali przed éwczesnymi dziejopisami
renesansowi i antyczni teoretycy gatunku'’.

Retoryka starozytna, okre$lona najpierw w Grecji jako meidodg dnpovp-
v6¢', a pézniej w Rzymie jako ars bene dicendi'®, w rzeczywistosci byta czy
tez stala sie z czasem teoria stylu czy wszelkiego tekstu prozaicznego'C.
Wéréd pieciu dzialdow obejmujacych jej kurs'’ znajduja si¢ trzy, ktore
w dziele historycznym maja szczegdlne znaczenie. Pierwszy to &bpeoig,
inventio, majacy za zadanie wyszukanie i zgromadzenie materiatu dzieta —
w dziale tym twoérca ustalat to, o czym chce pisaé (status coniecturalis).
Drugi to ta4&ig, dispositio, czyli dziat zajmujacy si¢ racjonalnym ukltadem

2M.Kromer, De origine, prooemium, o 2b.

13 Zob. Wy socki, Marcin Kromer — polski Liwiusz? Czyli rzecz o bohaterze, s. 505-508;
tenze, Koncepcja historiografii wedlug Marcina Kromera — polskiego Liwiusza, ,,Rocznik Dobro-
miejski” 2 (2008), s. 245-246.

“Plat o, Gorgias, 453 a.

15 Quintilianus, Institutio oratoria, 11, 17, 37.

"*M.Kaczmarkowski, Retorvka (starozytna) — mozliwa podstawa nauk humani-
stycznych, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, (Acta Societatis Philologae Polonorum, II),
red. J. Axer, Warszawa 1996, s. 96. Zob. J.Z. Lichanski, Retoryka. Od renesansu do wspot-
czesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa: DiG 2000.

17 Quintilianus, Institutio oratoria, 111 3, 1: ,,Omnis autem orandi ratio, ut plurimi maxi-
mique auctores tradiderunt, quinque partibus constat: inventione, dispositione, elocutione, me-
moria, pronuntiatione sive actione”.
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materialu (inventa disponere), dajacy wskazania dotyczace uktadu mowy,
dzieta jako calosci. Dzial trzeci zas to Afi&ic, elocutio, dotyczacy sposobu
pisania dzieta — ornare verbis — wykazujacy dwie warstwy: klasyfikacje
stylow i ich przymioty'®. Powyzsze elementy sztuki retorycznej (elementa
artis) musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w dziele (officia oratoria), a wytraw-
ny twoérca winien przestrzegaé ich zasad, jako ze byly one wyznacznikami
prawidtowej konstrukcji dzieta. Wtasnie pod katem prawidtowego ich wy-
korzystania nalezy dokona¢ analizy dzieta Marcina Kromera De origine, ktére
wedle zacytowanych opinii przewyzszalo dzieta Liwiusza i Tukidydesa'’.

ELOCUTIO

1. TEORIA STAROZYTNYCH

Trzeci dziat retoryki, pod ktérego katem dokonamy analizy dzieta Mar-
cina Kromera, dotyczacy zagadnien stylistycznych, nosi nazwe¢ AfElG —
elocutio. Poswigcony jest tropom i figurom retorycznym (lumina sententia-
rum ac verborum), informuje takze, jak najlepiej dostosowac te s$rodki
wypowiedzi literackiej do prezentowanego problemu, osoby mowcy i cha-
rakteru odbiorcy®, co wyraza si¢ w dwoch kategoriach estetycznych, o kto-
rych wspominat Cyceron: ,ornate et decore”. To wtasnie Arpinata sfor-
mutowal podstawowa zasade obowigzujaca styl literatury historycznej:
,[historia] unum hoc oratorium maxime”**. Historiografia, zgodnie z zalece-
niami juz retorow greckich: Izokratesa, Eforosa, Teopompa, ma postugiwac
si¢ podniostym stylem retorycznym: ,,qua voce alia nisi oratoria immor-
talitati commendatur”. I cho¢ Cyceron w Mowcy opowiada si¢ wyraznie za
stylem izokratejskim pisania historii: ,,Ergo in aliis, id est in historia et in eo
quod appellamus epideiktikon placet omnia dici Isocrateo Theopompeoque

Kaczmarkowski, Retoryka (starozytna), s. 96-102.

YF. Robortello, List do Kromera: ,Nam de Galiis et eorum origine multa Livius et
Caesar; de Germanis etiam; multa de Opicis et Siculis, aliis que Graecis Thucydides; sed omnia
perpusilla sunt, si cum iis, quae a te veterum testimonio comprobata scripta fuerunt, conferantur”.
Za: M. Kromer, De origine, wyd. 3, Bazylea 1568, k. 9.

D Cicero, De inventione, 1, 9: ,Elocutio est idoneorum verborum et sententiarum ad in-
ventionem accommodatio”.

2" A. Dziuba, Curiositas , Historii rzymskiej” Wellejusza Paterkulusa, Lublin: RW KUL
2004, s. 171.

2 (Cicero, De legibus, 11, 5.



36 KS. MARCIN WYSOCKI

more illa circumscriptione ambituque, ut tamquam in orbe inclusa currat
oratio, quoad insistat in singulis perfectis absolutisque sententiis”*, to jed-
nak w liscie do Attyka nie zalecal niewolniczego nasladowania tego stylu®,
a w innych dzielach proponowal umiar w nadmiernym stosowaniu figur
retorycznych, neologizméw czy tez gwattownych zmian tematu, charaktery-
zujacych retoryke Izokratesa®. Marek Tuliusz oddzielat styl historiografii od
stylu mow sadowych?, podkreslajac w dzielach historycznych plynnosé,
jednostajng melodie zdania ozdobionego tadnymi slowami, dobranymi do
tematu, i picknymi figurami retorycznymi: ,historia [...], in qua et narratur
ornate et regio saepe aut pugna describitur; interponuntur etiam contiones et
hortationes, sed in his tracta quaedam et fluens expetitur”?’.
cechami stylu historycznego sa wigc contiones (mowy bohaterow) i horta-
tiones (elementy dydaktyczno-moralizatorskie, zachety)™, a styl prozy histo-
rycznej najblizszy jest, zdaniem Cycerona, rodzajowi epidejktycznemu mow?’.
Odmienny punkt widzenia na styl pisania historii miat Marek Fabiusz Kwin-
tylian, ktory w Institutio oratoria przedstawit poglad, ze historia jest bliska
poezji, i w zwigzku z tym uwazat ja za poemat pisany proza: ,Historia [...]
est enim proxima poetis, et quodam modo carmen solutum est”*’ i dlatego
stara si¢ unikaé¢ ,verbis remotioribus et liberioribus figuris narrandi

taedium™".

Waznymi

2. TEORIA RENESANSOWYCH HUMANISTOW

Kolejne wieki zaczely oddala¢ si¢ od postulowanego przez Cycerona
i Kwintyliana retorycznego stylu historiografii, idac ku nadmiernemu poety-

B Cicero, Orator, 207.

* Tenze, Ad Atticum, 11, 1,1: ,,Meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnis eius
discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit”.

B Zob.tenz e, Orator, XX, 66; De oratore, 11, 12-15.

% Tenze, De oratore, 11, 15: ,,Verborum autem ratio et genus orationis fusum atque tractum
et cum lenitate quadam aequabiliter profluens sine hac iudiciali asperitate et sine sententiarum
forensibus aculeis persequendum est”.

' Tenze, Orator, XX, 66.

% Tamze. Por. A. Dziuba, Wezesnorenesansowa historiografia polsko-laciriska, Lublin:
RW KUL 2000, s. 149.

¥ Zob. Cicero, Orator, X1, 37; XX, 66; LXI, 208. Por. Dziuba, Curiositas, s. 172.
W pozniejszym okresie za teorig Cycerona podgzaé beda Lukian z Samosat, Dionizjusz z Hali-
karnasu i Liwiusz.

% Quintilianus, Institutio oratoria, X, 1, 31.

3 Tamze.
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zowaniu dzieta przez neologizmy, nadmiar figur retorycznych czy rymo-
wanie zdan. W Odrodzeniu Francesco Robortello w swej De historica sfor-
mutowal na nowo teori¢ historiografii. Kompilujac wypowiedzi Arpinaty
i Kwintyliana, twierdzit: ,,nihil aliud omnino fuerit historia, quam pedestris
quaedam poetica”*. Wzorujac si¢ na Cyceronie, $cisle taczy!t historiografie
z retoryka, twierdzac, ze powinny si¢ wzajemnie wspiera¢ i czerpa¢ obo-
polne korzysci: ,rhetorica historiam parit; atque alit tamquam mater; ea
ursus rhetoricae tamquam optimae matri a quo fuit educata, parem gratiam
refert [...] nam suppeditat exempla, ex quibus suas argumentationes conficit
rhetorica””. Wedlug Robortella historiografia ma si¢ postugiwaé stylem
ozdobnym, przejrzystym, jasnym, bogatym w srodki retoryczne®®. Bylaby
niskich lotow, gdyby nie byla ozdobiona picknymi stowami i okresami reto-
rycznymi: ,,nisi clarissimis verborum luminibus et sententiarum fuerit illu-
strata””. Takie rozumienie stylu dziel historycznych jest reprezentatywne
dla powstajacych wowczas licznie traktatow z teorii historiografii*’.

3. PRAKTYKA MARCINA KROMERA

Wymogiem historiografii renesansowej bylo pisanie pickna, klasyczna
tacing (/atine). O spelnieniu tego warunku przez naszego kronikarza swiad-
cza najlepiej stowa Stanistawa Hozjusza, ktory w liscie pisanym z Lidzbarka
w potowie marca 1556 r. podzielil si¢ z przyjacielem spostrzezeniami, jakie
nasungty mu si¢ po przeczytaniu 26 ksiag dzieta. Prostowat w tym liscie
jeden, drugorzednej natury btad dzieta Kromerowego — nazwe¢ miejscowosci
oraz, co w naszych rozwazaniach jest istotne, kwestionowat uzycie stlowa
episcopia na oznaczenie katedry biskupiej, stowa nieznanego klasycznej
tacinie®’. Swiadczy to dobitnie o wysokim poziomie jezykowym dzieta Mar-
cina Kromera, skoro tak znamienity humanista, jakim byt kardynat Hozjusz,
odnajduje w nim tylko jedna niezgodnos¢ z postulowanym w dziele histo-

32F. Robortello. De historica facultate disputatio, s. 21. Cyt. za: Dziuba, Wezesno-
renesansowa, s. 154-155.

33 Tamze.

3% Tamze, s. 29 (za: Dziub a, Wezesnorenesansowa, s. 155): ,Historia ornari vult et expoliri,
planamque et nitidam requirit orationem”.

3% Tamze.

%D ziuba, Wezesnorenesansowa, s. 155.

377Zob. H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig
w. XVI-XVIII, Wroctaw: Ossolineum 1981, s. 88.
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rycznym jezykiem Cycerona. Podobnie zreszta wypowiada si¢ Francesco
Robortello w swoim liscie pochwalnym: ,,Huc accedit, quod nomina Slavica
tam apte ad sonum Romanil redegisti, ut nihil inconcinnum, nihil durum,
nihil asperum in ijs relictum sit: quod te exemplo Caesaris et aliorum fecisse
video, qui, ut satis constat, Dumnorigis, Orgetorigis, et aliorum nomina
quamplurima ita effinxerunt, ut Romanorum aures non offenderent”*®. Sam
Kromer wiedziat o potrzebie dbatosci o poprawnosé, czystosé i pigkno jezy-
ka, w ktorym spisywat swoje opus vitae, skoro w klasycznej tacinie chciat
odda¢ nazwy miejsc i ludnosci: ,,Caeterum locorum et hominum barbara
nomina, exemplo veterum Graecorum et Latinorum scriptorum, infleximus
ita, ut Romanum quidem sonum et quasi civitatem acciperent””. Dlatego
odnajdujemy w dziele takie np. stowa: Cassubiis, Masoviis, Novogradum,
Balthici, Pomerani, Vuladislao, Shari. Z potrzeby klasycznosci szaty jezy-
kowej Kromer doskonale zdaje sobie sprawe, piszac: ,,Ita vero stylum tem-
peravimus, ut Latine quidem, quoad a nobis praestari potuit, scriberemus et
succincte; intelligi tamen cum ab aliis, tum a nostris hominibus, etiam qui
leviter literis, dum lectorum captui fervimus”*’. Biskup Warminski nie tylko
wiec miat §wiadomo$¢ wymagan co do klasycznej taciny dzieta, ale wysmie-
nicie im sprostat, na co wskazuje i catos¢ dziela, i przytoczone komentarze.
Dzieto Marcina Kromera opiera si¢ zasadniczo na dwoch zrédtach: kro-
nikach Jana Dlugosza i Bernarda Wapowskiego. Do obydwu tych zrodet,
a czerpie z nich pelna dlonia, odnosi si¢ krytycznie, wykazuje bledy i po-
prawia, i mimo wielkiej zaleznos$ci rézni si¢ od nich metoda. Mozna rzec, ze
»Swiadom tego, ze sitla Renesansu tkwi w ozdobnym, zretoryzowanym prze-
kazie, do tekstow zrodtowych dodaje nadbudowe stylistyczng™*
Dhugoszowego: ,,Primus extat inter Polonorum duces, qui aedes sacras pro-
»# nasz autor, uzywajac klasycznego stownictwa i melodyki,
form genetivus partitivus bez przyimka, ablativus instrumentalis oraz kon-
strukcji accusativus cum infinitivo, a konczac omawiany period bezokolicz-
nikiem, wyraza t¢ samg mysl w formie bardziej zretoryzowanej: ,,Primus
Polonorum ausus Deo consecrata templa armis profanare”®. Na temat rzezi

. Zamiast

fanare ausus

¥ Robortello, List do Marcina Kromera, s. 9

¥Kromer, De origine, prooemium, o 3b.

“ Tamze.

YD ziuba, Wezesnorenesansowa, s. 176.

2 J. Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, 11, 246. Cyt. za: L. Finkel,
Marcin Kromer — historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny, Krakdw 1883, s. 341.

BKrome 1, De origine, VIII, 138.
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po zdobyciu Gdanska przez Krzyzakéw Dhlugosz pisze: ,,Raro unquam Polo-
nici sanguinis in alicuius loci conquisitione plus effusum est”*) natomiast
u Kromera jest znacznie ozdobniej, z uzyciem konstrukcji a.c.i., podwojne;j
strony biernej: ,,Nec in ulla cuiuspiam munitionis expugnatione plus Polo-
nici sanguinis effusum esse proditur ab ullis barbaris, qua tunc a religiosis
illis et Polonorum beneficiariis effusum sit”*. Podobnie postepuje Biskup
Warminski z kronikg Wapowskiego, co mozemy dostrzec np. w umieszczonej
w oratio obliqua przemowie postow motdawskich do krola Jana Olbrachta.
U Wapowskiego czytamy:

Amicusne an hostis Moldaviam ingrederetur? Si in Turcos iret, potuisse eum cum
tantis copiis propinquiore ire itinere et Stephanum paratum fuisse contra Turcos
arma sumere et Moldavicas copias, multis victoriis claras, Polonicis viribus co-
niungere. Si infestis signis in terram Moldaviam ire pergeret datarum Stephanum
operam ut suscepti in eum belli, ipsum et Polonos peniteat46.

U Kromera za$ ta sama przemowa przybiera takg postac:

Amicusne an hostis Moldaviam peteret. Si Turcis bellum facere decrevisset, pos-
se eum longe maiori compendio et expeditiore via ad fines Turcarum pervenire:
seque exercitum eius et commeata adiuturum et ubi hostium fines attigisset co-
piis suis aucturum esse: sin sibi bellum inferret, daturum se esse operam, ut eum
illati poeniteat®’.

Widzimy, ze Kromer przeksztatca wypowiedz i pomimo juz sporego zreto-
ryzowania kroniki Wapowskiego jeszcze bardziej ja ozdabia poprzez zasto-
sowanie duzej ilosci bezokolicznikow i kréotkich wyrazéw, co nadaje wy-
powiedzi melodyjnosci i szybkosci. Nalezy podkresli¢ znacznie bogatsze
stownictwo niz u Wapowskiego, stosowanie form zastepczych (zaimki) oraz
roznych form deklinacyjnych (Turcis, Turcarum). Takze uzycie inwersji,
aliteracji, anafory nadaje tej mowie cech dobrze skonstruowanego periodu
retorycznego. Humanistyczna teoria dziejopisarska wysuneta na plan pierw-
szy forme, zadata od historyka jezyka cyceronskiego, co zostalo juz powyzej
omowione, ale wymagata takze jasnego i1 zwigztego stylu. Zdania, ktore bu-
duje Kromer, sg wigc na ogét krotkie i zwigzle: ,,Multa de Dalmatis et Illy-

“Dtu g0z, Annales, 111, 44.

B Krome 1, De origine, X1, 186.

“B.Wa powski, Chronica, s. 25-26. Cyt. za: Fink e 1, Marcin Kromer, s. 371.
Krome 1, De origine, XXIX, 432.
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riis Graeci et Latini scriptores memoriae prodidere. Nam et Macedones et
"% Warto dodaé, ze zgodnie z wymo-
gami ozdobnosci i nasladowania stylu Arpinaty, ,,materiat historyczny ujat
Kromer w form¢ wyszukang, modelowang na wzorcach antycznych, w nie-
naganne, majestatyczne periody cyceronskie, przetadowane figurami reto-
rycznymi”®. Mozna jednak stwierdzié¢, ze pomimo niejednokrotnie rozbudo-
wanych periodow retorycznych, Kromer znakomicie wypetnia w swym dzie-
le zasade brevitas, jako ze opis ponaddwutysigcletnich dziejéw Polski za-
wiera w trzydziestu ksiggach jednego tomu, ktorego pierwsze wydanie za-
wiera stron 672, trzecie za$, starannie przejrzane, mie$ci si¢ na stronach 448,
mimo ze nie szcze¢dzi szczegdldw w narracji. W narratio jednak autor
prowadzi czytelnika w bardzo swoisty sposob — jakby opowiadal histori¢
swego narodu ,,na zywo”. Temu stuzy zywy jezyk, predkosc narracji (velo-
citas), uzyskana przez stosowanie: skroconych form obocznych czasow-
nikow, np.: ,,Occurrere et nostri advenientibus, eximiae virtutis laudem me-
ruére””’; form bezokolicznikowych: ,, Tu nosti, consilia pacis me nunquam
defugisse, et vel iniqua pace iustum bellum redimere cupivisse, si quem
religiosi homines infatiabili cupiditati, et irreligiosae superbiae suae modum

statuere voluissent™'; charakterystycznej dla narracji historycznej konstruk-

cji ablativus absolutus: ,,Accepti gladii”sz, ,revocante Vitoudo™?; pytan
retorycznych: ,,At enim Vincentius Cadlubcus Alexandrum Magnum, et ante

eum priscos Gallos cum Lechitis bella gesisse memorat? Quo authore? Ipse

Romani olim cum eis bella gesserunt

enim, cum ante trecentos annos et quinquaginta annos vixerit et scripserit,
non est idoneus testis eorum, quae ante duo millia annorum gesta esse pro-
didit”>*; a takze wspomnianych wyzej odnarratorskich dygresji skierowanych
do odbiorcy, czgsto w celu wyjasnienia lub uzupetnienia narracji: ,,Rex (nam
Vitoudus aberat Lituanicam aciem obequitans) communicato cum his, quos
circa se, quemadmodum diximus, habebat, consilio, placide et modeste cadu-
ceatoribus respondit””, zakonczonych zgrabnym powrotem (reditus) do toku

48 Tamze, 1, 5.

'S, Zabtocki, Zachodnioeuropejskie przekiady z literatury lacinsko-polskiej w XVI i XVII w.,
w: tenze, Od Prerenesansu do Oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w literaturze
polskiej, Warszawa: PWN 1976, s. 127-128.

®Krome 1, De origine, XV1, 265.

*' Tamze, XVI, 263.

*2 Tamze, XVI, 264.

> Tamze, XVI, 265.

** Tamze, 1, 15-16.

35 Tamze, XVI, 264.
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narracji: ,,Sed hoc nihil ad rem nostram”®. Kromer wielokrotnie dzieli si¢
z czytelnikiem spostrzezeniami w trakcie opisywania dziejow narodu pol-
skiego, nie liczac si¢ z jednos$cia narracji czy zachowaniem chronologii, co
wplywa na ozywienie akcji i na funkcj¢ parenetyczng dzieta, nie ujmujac
jednak nic z logicznosci i zywosci narratio: ,,Deinde Poloni abstersis lach-
rymis, carmen patrium, sive paeana Virgini matri Dei dicatum, cuius autho-
rem divum Adalbertum episcopum ferunt, cecinere”’. Kromer w swym
dziele stosuje takze liczne enumeracje i aliteracje: ,,religionem illam iuris-
iurandi, sanctissimum societatis humanae Vinculum”sg; »Cuius insigne est
alba aquila; et irreligiosae superbiae suae modum statuere voluissent™;
»Sitirent, sperare, suae mansuetudini et iustiori cause divinum auxilium
asfuturum”®.

Cechg jego narracji sg liczne epitety, wystepujace w obfitosci szczegolnie
przy opisie krolow i wazniejszych postaci, co zostalo juz zauwazone we
wczesniejszych rozwazaniach. W mniejszym stopniu epitety umieszczone sa
w innych cze¢sciach narracji, a jezeli si¢ pojawiajg si¢, to gtownie w sermo-
cinationes, przez co niosag w sobie informacj¢ o stosunku bohatera histo-
rycznego do wydarzenia. I tak na przyktad w modlitwie Jagietty Krzyzacy
i ich dziatania okreslone s3 nastepujaco®': , maximis et intolerabilibus Cruci-
gerorum iniuris; de rapacibus et cruentis eorum manibus; religiosi homines
infatiabili cupiditati, et irreligiosae superbiae suae”; krol ilud polski zas
opisany jest jako ,invitum ad hoc bellum cum Christianis, Crucigerorum
iniuris provocatum”, natomiast Bdg, do ktérego zwraca si¢ krol, to ,,Deus
optime maxime, tu mihi testis es locupletissimus”; wojna z kolei to ,,iustum
bellum”. W ten sposdb poprzez swoiste gradatio personarum dramatis
Kromer pisze, ze w wyniku wojny najlepszy Bég ujmuje si¢ za prze-
sladowanym narodem i karze okrutnych Krzyzakéw, a przez to wskazuje na
sprawiedliwszego (,,iustiori causae faveto™).

W ekfrazach bitew postuguje si¢ autor zalecanym przez retoréw zestawie-
niem stow: arma — tela — viri, ktére majg wpltywac na predkos¢ stylu. Czgstym
zabiegiem retorycznym stosowanym przez Kromera, pelniacym funkcje jedy-
nie ozdobna, jest stosowanie indentycznych zakonczen zdan (homoioteleuton):

56 Tamze, 1, 5.

5" Tamze, X VI, 263.
58 Tamze, X1V, 233.
% Tamze, X VI, 262.
% Tamze, XVI, 264.
! Tamze, X VI, 262-263.
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»diadema ritu solleni suscepturam, et viro sibi nobisque grato nupturam, et
cum eo regnum administraturam”® lub nastepujacych po sobie stow: ,,irre-
ligiosae superbiae suae, infatiabili cupiditati, divum Adalbertum episcopum”.
Kilkakro¢ takze dla ozywienia narracji Kromer stosuje expositiones, w kto-
rych wprowadza czytelnika w wydarzenia dopiero majace si¢ zdarzyé®.

Renesansowa teoria historiografii zalecata, wzorem Liwiusza, wprowa-
dza¢ mowy, czemu Kromer takze czyni zado$¢. Jak wspomniano, w oratio
recta zamieszcza 65 wypowiedzi, ktére maja charakter badz to przemo-
wienia, badz to modlitwy, badz tez dialogu. W mowach obok innych,
wspomnianych juz figur retorycznych czgsto stosuje, dla jeszcze wickszego
ich sfabularyzowania, pytania retoryczne: ,,Quid igitur faciemus? Dicet ali-
quis. Ergone rege orbi, mutuis caedibus et intestinis bellis peribimus? Procul
hominem Deus auferat. Quid ergo? Dicam quod sentio” i apostrofy: ,,A vo-
bis quoque patres, et a genere nostro talem mentem, seu verius amentiam,
Deus ut avertat, precor”®.

Podsumowujac powyzsza charakterystyke stylu i srodkow wypowiedzi
artystycznej Marcina Kromera w jego dziele De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX, nalezy przyznaé racj¢ powszechnemu przekonaniu,
zarowno jemu wspolczesnych, jak i pdzniejszych autorow (Finkel, Bodniak,
Barycz) o wypelnieniu przezen postulatéw antycznych i renesansowych co
do stylu dzieta. Sa i zalecana brevitas i celeritas, ale takze dlugie periody
cyceronskie, z rozleglymi niejednokrotnie opisami bitew i mowami, charak-
terystykami postaci, ktoére przede wszystkim maja stluzy¢ spelnieniu naj-
wazniejszego z trzech postulatow prozy artystycznej — delectare. Biorac to
wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze Marcin Kromer w swym dziele
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX spelnit wszystkie najwaz-
niejsze wymagania dotyczace stylu dziel historycznych, a majac na wzgle-
dzie rowniez dwie pozostate czesci tryptyku, dotyczace bohatera oraz nar-
racji dzieta, w skali historiografii polskiej zasluguje on na najwyzsze uzna-
nie. Odmiennie bowiem od wczesniejszych i wspotczesnych mu autorow
dziejow Polski uwzglednit w swoim dziele wskazania, ktéorych powinno si¢
trzymaé wzorowe renesansowe dzielo historyczne. Z pewnoscig do stylu
Liwiusza jest Kromerowi daleko, to jednak nie przeszkadza widzie¢ w nim
polskiego dziejopisarza na miar¢ rzymskiego Liwiusza.

82 Tamze, X1V, 233.
 Tamze, V, 87, 88; VIIL, 135; X, 174; XXI, 311, 316.
% Tamze, X1V, 233.



MARCIN KROMER — POLSKI LIWIUSZ? 43

BIBLIOGRAFIA

Barycz H.: Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII,
Wroctaw: Ossolineum 1981.

Bodniak S.: Marcin Kromer 1512-1569. Monografia, mps, 1924.

Dziuba A.: Curiositas ,,Historii rzymskiej” Wellejusza Paterkulusa, Lublin: RW KUL 2004.

Dziuba A.: Wezesnorenesansowa historiografia polsko-tacinska, Lublin: RW KUL 2000.

Starnawski J.: Wstep, w: M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta [ oraz O pocho-
dzeniu i o dziejach Polakow ksiggi XXIX i XXX, wstep, przektad i oprac. J. Starnawski,
Olsztyn: Pojezierze 1982, s. V-XXXI.

Wysocki M.: Koncepcja historiografii wedtug Marcina Kromera — polskiego Liwiusza,
,»Rocznik Dobromiejski” 2 (2008), s. 245-246.

Wysocki M.: Marcin Kromer — polski Liwiusz? Czyli rzecz o bohaterze kromerowej Historii.
»Komunikaty Mazursko-Warminskie” 277 (2012), z. 3, s. 505-519.

Wysocki M.: Marcin Kromer — polski Liwiusz? Czyli rzecz o narracji kromerowej Historii, w:
Biskup Marcin Kromer (1512-1589) w stuzbie Kosciota, Ojczyzny i Ziemi Bieckiej, red.
W. Kret, S. Zych, Biecz 2013, s. 111-133.

MARTIN KROMER—POLISH LIVY?
ON THE STYLE OF KROMER’S HISTORY

Summary

This paper is part of a triptych devoted to the most significant work by Martin Kromer and it
is an attempt to answer why Martin Kromer is called Polish Livy. This paper presents an analysis
of Kromer’s style in his De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX . The analysis is intended
to determine if Kromer’s style meets the requirements imposed on historical treatises by Ancient
and Renaissance theorists of historiography. By juxtaposing the analysis of Kromer’s style
against theories of historiography, the author manages to prove that Kromer met all the major
requirements concerning the style of a historical work. Taking into account the other two texts of
the triptych, devoted to the protagonist and the narrative of Kromer’s work, one can justifiably
claim that he deserves to be named Polish Livy.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: Marcin Kromer, historiografia, dzieje Polski, elocutio, styl, retoryka.
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