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Dla dorobku Horacego historia byta nader taskawa. Zachowata wszystkie
(czy niemal wszystkie) utwory wieszcza w uktadzie, ktory najprawdopodob-
niej wyszedt od samego autora. Malo tego, znamy nawet daty wydania po-
szczegolnych ksiag i potrafimy odtworzy¢ biografie poety, jego przynalez-
nos¢ do konkretnej grupy tworcow, srodowisko, zaleznosci polityczne...
Niemniej pojawia si¢ pytanie: czy naprawdg ,,posiadamy” jego tworczosc?
Czy mozemy powiedzieé, ze tres¢ jego utwordw jest nam znana? Wspol-
czesne teorie literackie, czerpiac z teorii Jakobsona, wskazuja coraz czg¢sciej,
obok samego tekstu, na kontekst, na specyfike wirtualnego, zaktadanego
przez autora, odbiorcy. Teoretycy podnosza kwesti¢ rozumienia metafory,
ktora — wedtug Maxa Blacka — odwotuje si¢ do ,,systemu banalnych skoja-
rzen”'. ,Banalnych”, nalezy dodaé, dla odbiorcéw prymarnych, dla wspol-
tworcow danego kregu kulturowego. Ile z tych ,,oczywistosci” kontekstual-
nych dane jest nam, wspotczesnym? Nie znajac poczatkowej ich liczby, nie
jestesmy w stanie tego okresli¢. Truizmem jest stwierdzenie, ze im wigcej
odkrywamy, tym wiecej pozostaje do odkrycia. Dlatego wtasnie na obecnym
poziomie badan nad kulturg antyczng najwazniejsze jest odtwarzanie kon-
tekstu i interpretacja, a w razie potrzeby reinterpretacja utwordw literackich.
Szczegolnie w wypadku artystow, ktorzy na stale weszli do kanonu literatury
Swiatowej, abysmy mieli pewnos$é, ze wlasciwie zrekonstruowali$my ich
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1 Zob. M. Black, Metafora, Wroctaw: Ossolineum 1977.
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pomniki i nie poztacamy $niedzi lub patyny, ktora nalezatoby odtupac. Wtas-
nie rekonstrukcji literackiego i spotecznego kontekstu jednej z epod Horac-
janskich poswigcone sg ponizsze rozwazania.

Badacze tworczosci Horacego od dawna odnajdywali w jego utworach
elementy dramatu. Kenneth Quinn wskazywal na inspiracj¢ Teokrytem,
szczegblnie agonem bukolicznym w sielankach?; Krystyna Zarzycka-Stanczak
zwracala uwage na sytuacje ,,intymnej rozmowy” podmiotu lirycznego z ad-
resatka w erotycznych utworach Wenuzyjczyka, co okreslala mianem dia-
logicznosci, upatrujac zrédia takiego zabiegu w komedii nowej’; podobnie
Lancelot Patrick Wilkinson podkreslal zainteresowanie poety Plautem, Me-
nandrem i Terencjuszem®. Celem artykutu jest wykazanie, ze do wymienio-
nych inspiracji Horacego nalezy doda¢ mim literacki okresu hellenistycz-
nego, a szczegdlnie utwory Herondasa. Z tego wzgledu analizie zostang pod-
dane gléwne motywy, typy literackie, formalna i retoryczna struktura epody
12° »Quid tibi vis, mulier”, w perspektywie mimu V Herondasa Zyldtozog,
czyli Zazdrosna®.

Mim V, Zazdrosna', przedstawia kldétnie Bitynny, wtlascicielki domu,
w ktérym rozgrywa si¢ akcja, z jej niewolnikiem Drechonem, o przezwisku
Gastron (Brzuchacz). Powodem ktétni sg zdrady Drechona, ktory pomimo ze
ma obowigzek zaspokajaé potrzeby seksualne swojej pani (w tym celu wtas-
nie zostal zakupiony®), nie wywiazuje sie z nich odpowiednio, a do tego

2 Horace takes over the traditional form of amoebean pastoral, in which two singers ex-
change snatches of verse, each trying to outdo the other within the same number of lines and
following the wording and structure of his rival as closely as possible” (cyt. za: K. Quinn,
Horace. The Odes, Hong Kong: Nelson 1992 s. 261 [odnos$nie do carm. III, 9, Donec gratus)).
Teokryt byt autorem, oprocz sielanek, rowniez tzw. mimow miejskich.

3K. Zarz ycka-Stanczak, Piesni milosne Horacego, ,,Roczniki Humanistyczne” 17
(1969), z. 3, s. 69-94.

*L.P. Wilkinson, Horace and His Lyric Poetry, Cambridge: Cambridge University Press
1968, s. 133.

> Zob. Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie, t. 1: Ody i epody, wyd.
O. Jurewicz, Wroctaw: Ossolineum 1986, s. 418-420.

5 Wszystkie cytaty z tekstu oryginalnego za: Herodas, Mimiambi, ed. 1.C. Cunningham,
Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft 1987.

" Polskie przektady cytowane w artykule sg autorstwa J. Lawinskiej-Tyszkowskiej (Heron -
das, Mimy, przetl. J. Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 1988).

¥ Cena, jaka wymienia Bitynna — 3 miny, moze sugerowaé, ze Drechon byt kiedy$ wolnym
cztowiekiem, a w niewolg zostal sprzedany juz w dorostym wieku. By¢ moze stad bierze si¢ jego
krngbrno$¢ w utworze. Sama wtlascicielka musi mu przypomnie¢ jego stan: del o’0tedvek’eig
dodAog / kol Tpeilg vmép oev pvig EImka ywookew [,,Musisz wiedzieé, ze$ niewolnik / I ko-
sztowates mnie cale trzy miny”’] (w. 20-21). William Tarn podaje, ze schwytani i zakupieni (3,3
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spotyka si¢ potajemnie z Amfytaja, najprawdopodobniej kobieta wolng, zong
niejakiego Menona (co powigksza tylko rozmiary skandalu). Niewolnik bro-
ni si¢ przed zarzutami, chociaz ewidentnie ma co$ na sumieniu, gdyz jego
»Zeznania” nie sg spojne. Raz udaje, ze nie zna Amfytai (éym *Apgvutainy
Vv Aéyelg Opopnka yovaika; — w. 4-5), to znow przyznaje si¢ do winy
(Bitwvv’, doeg pot tnv duoaptinv tadtnyv. Gvipomtdg eiyn’, Huoptov... — w. 26-
27). Rozgniewana kobieta rozkazuje go zwigzaé, rozebra¢ i zaprowadzi¢
gtowna ulica do ,zaktadu”, w ktorym odplatnie zajmowano si¢ wymie-
rzaniem kar niewolnikom. Gastron miatl otrzymac¢ dwa tysiace kijow, co
rownatoby si¢ zapewne $mierci. Niewolnik zostaje wyprowadzony przez in-
nego niewolnika, lecz tuz po ich wyjsciu Bitynna rozmysla si¢. Postanawia
napi¢tnowa¢ Drechona, tak by do konca zycia mial na czole wytatuowany
znak niewoli. I ta kara jednak nie dochodzi do skutku, poniewaz na prosbe
mtodej niewolnicy Kydylli, ktora zastepuje wiascicielce zmarta w dziecin-
stwie corke, wina Drechona zostaje darowana. Mim konczy si¢ zapowiedzia
Bitynny, ze zaraz po zblizajacym si¢ swigcie zmartych, kiedy tylko zostana
zlozone ofiary, kara jednak zostanie wymierzona (énedv 8¢ toig xapodov
gvyutiooopev a&eig 10T’ aueltitv éoptnyv &E €optiig — w. 84-85). Z prze-
biegu catej ktotni, ze sposobu ttumaczenia si¢ Gastrona, z zachowania samej
Bitynny i pozostatych postaci mozna wyciagna¢ wniosek, ze jesteSmy swiad-
kami ,,domowej” awantury, ktéra zapewne powtarza si¢ okresowo.

Epoda 12 ma wyraznie dwudzielny charakter: wersy 1-13 stanowig bez-
posrednig wypowiedz w mowie niezaleznej bohatera utworu, natomiast wersy
14-26 to cytat przemowy ,kochanki”, okreslonej na poczatku jako mulier,
wprowadzony takze w mowie niezaleznej. Utwor rozpoczyna si¢ napastliwym
pytaniem kochanka o powody zainteresowania, jakie okazuje mu mulier:
,Quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?”’. W dalszej czesci nastepuje

miny) ludzie wolni byli $rednio o dwie miny tansi od urodzonych w niewoli (5,3 miny)
(W. T arn, Cywilizacja hellenistyczna, Warszawa: PWN 1957, s. 172-173). Dane te podawane sa
dla III w. przed Chr., czyli dla okresu, na jaki datuje si¢ utwory Herondasa. (Zob. Lawinska-
-Tyszkowska, Wstegp, w: Herondas, Mimy, s. 5). Fakt, ze Bitynna mogta pozwoli¢ sobie
jedynie na jednego z taniszych niewolnikow, chociaz twierdzita, ze zaptacita drogo, $wiadczy o jej
pochodzeniu z , klasy $redniej”. Idac dalej, uzna¢ mozna, ze reprezentuje ona specyficzna mentalnos¢ —
nie tyle ogotu swego srodowiska, ile raczej pewnych typow, ktére sam autor mogt zaobserwowac.

? Pytanie to, niedwuznacznie obrazliwe, sytuuje odbiorce od razu w konwencji poezji jam-
bicznej. Owe tajemnicze ,.czarne stonie” antyczni komentatorzy wyjasniaja dwojako. Acron:
»~Elephantis a barritu dictis; <nigris> autem certe Indis siue Mauris, qui nigri sunt (et peniti)”;
Porphyrion natomiast: ,,In mulierem foedam atque anum haec scribit. <Barri> autem elephanti
dicuntur, unde et vox eorum <barritus> appellatur. Porro autem elephanti dicuntur auersi coire;
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autoprezentacja bohatera — mtodzienica wprawdzie jeszcze nie w petni dojrza-
lego, ale o ostrym dowcipie i inteligentnego, co wyraza metafora nosa. Idac
dalej skojarzeniami wechu, mlodzieniec zarzuca kobiecie brzydki zapach,
polip w nosie'’, nadmierne owlosienie: ,hamque sagacius unus odoror, /
polypus an gravis hirsutis cubet hircus in alis / quam canis acer ubi lateat sus”.
Nastepnie pojawia si¢ bardzo typowy dla charakterystyki starszej kobiety
kontrast migdzy ,,brzydota staro$ci” a nadmiernym apetytem seksualnym:

qui sudor vietis et quam malus undique membris
crescit odor, cum pene soluto

indomitam properat rabiem sedare, neque illi
iam manet umida creta colorque

stercore fucatus crocodili iamque subando
tenta cubilia tectaque rumpit.

vel mea cum saevis agitat fastidia verbis:'' [...]

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Horacy wykorzystal na wyrost motyw anus
ebria'?, ktérej cecha (oprécz naczelnego pijanstwa) jest nadmierna, nie-
licujgca z powaga wieku seksualnos¢. Bohaterka utworu to bowiem mulier,
zdecydowanie wigc nie staruszka (anus), lecz mimo wszystko juz nie puella
ani nie virgo. W ten sposob, chociaz trudno sprecyzowac jej wiek, mozna

ex quo uidetur poeta dicere, cum eis eam concumbere debere, quia illam non uideant propter
deformitatem ipsius” (Acronis et Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum, ed. F. Hav-
thal, Berolini 1864, s. 495-498).

1% Stowo polypus jest trudne w interpretacji. Mozna domyélaé sie, ze spetnia kilka funkcji. Po
pierwsze, skoro mlodzieniec mial nos (siedlisko sprytu, inteligencji) nieotluszczony czy tez
nienapuchly, a mulier ma w nosie polipa, moze to sugerowaé, ze nie odznacza si¢ ona inteli-
gencja. Po drugie, stowo polypus, jak podaje M. Plezia (Slownik lacinsko-polski, red. M. Plezia,
Warszawa: PWN 2007), oznaczato przenosnie cztowieka, ktory przywlaszczal sobie wszystko,
moze oznacza¢ wigc zbytnia zaborczos$¢ i natarczywos$¢ bohaterki. Po trzecie wreszcie, idac
tropem skojarzen wechowych, mozna rozumie¢ je za kolejny przytyk do zapachu kobiety, kto-
rego sama nie czuje.

"' [...] bo jakiez poty, jaki przebrzydly odér wydziela / ciato zwiotczate, gdy kuska obwisa, /
a ta swa niezmozong ugasi¢ pragnie zadze, / z pudrem rozmytym i szminka sycong / jelitem kro-
kodyla, i w podnieceniu okrutnym / szarpie baldachim i rwie materac / lub opieszatos¢ ma gani
przemowa swoja grozna” (w. 7-13, przet. A. Lam, w: Q. Horatius Flaccus, Dziela wszyst-
kie: Piesni (Ody); Jamby (Epody); Piesn wieku; Gawedy (Satyry); Listy; Sztuka poetycka, przet.,
oprac. i aneksem opatrzyt A. Lam, Pultusk—Warszawa: Akademia Humanistyczna im. A. Giey-
sztora—ASPRA-JR 2010)

1270b. ). Czerwinska, Graus methuse — anus ebria, w: Fonctions de I'anecdote dans Les
Euvres Pharmaceutiques de Jean de Renou (1626) [in] Le cabinet du curieux. Culture, savoirs,
religion de I’Antiquité & I’Ancien Régime. Etudes et essais en I’honneur de Jean-Paul Pittion, éd.
M. Kozluk, W K. Pietrzak, Paris: Editions Classiques Garnier 2012, s. 3.
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stwierdzi¢, ze w oczach bohatera utworu staje si¢ nie tyle ,stara”, co ,,za
stara”. Pojawienie si¢ wigc tego motywu stanowi kolejng forme jambicznej
ztosliwosci, co prawda znacznie subtelniejsza, lecz tym bardziej dotkliwg.

Ostatni wers cytowanego wyzej fragmentu wprowadza wypowiedz kobiety
w formie cytatu. Zarzuty, ktore mulier stawia bohaterowi utworu, rowniez wy-
daja si¢ typowe. Pierwszy z nich dotyczy ,,zdrady”, a raczej braku zaangazo-
wania:

Inachia langues minus ac me;
Inachiam ter nocte potes, mihi semper ad unum
. 1
mollis opus. [...] 3

Zauwazmy, ze brzmi on bardzo podobnie do wymoéwek, jakie Drecho-
nowi robita Bitynna w mimie V Herondasa'. A te z kolei przechodza w zto-
rzeczenia pod adresem Lesbii, ktora poznata ze sobg bohateréw, i wspom-
nien po poprzednim kochanku, Amyntasie z Kos, i jego niebywatej potencji.
Po skontrastowaniu staran kobiety (,,muricibus Tyriis iterate vellera lane /
cui properabantur?” — w. 21-22) i niewdzigcznosci mtodzienca utwoér konczy
si¢ okrzykiem rozpaczy:

o ego non felix, quam tu fugis, ut pavet acris
agna lupos capreaeque leones!

Jednak, jako cytat, w ustach kochanka brzmi on ironicznie i parodystycznie.

Aczkolwiek dynamika utworu sugeruje forme dialogu kochankéw, nalezy
pamiegtaé, ze jest to dialog pozorny, rodzaj sermocinatio®, ktorej trescia jest
obiurgatio. Obiurgatio mozna uznaé za genus dicendi, chociaz jest raczej
sposobem przemawiania. Wedtug zasad retoryki, aby moéwca mial prawo

3 [...] z Inachia mniej si¢ ty meczysz niz ze mna; / z Inachig trzy razy w nocy, a ze mng

tylko raz jeden / wysili¢ si¢ umiesz” (w. 14-16, przet. A. Lam).

' Por. Bitynna: Aéye pot oV, I'dotpmv, 118’ drepkopng obt® / dot’ 0OKET’ ApKel TANG ot oKé-
Aea Kwelv / G * Apoutaint it Mévovog €ykeicat; (w. 1-3) [,,Powiedz, Brzuchaczu, tak si¢ roz-
puscites, / Ze juz ci moje uda nie wystarczg / I Amfytaje Menonowsa $ciskasz?”]. I w innym
miejscu: wpodg *Apgutainy tadto, pn’pd mAnktilev, / petr’ fig Gl koi ep..m modoyvoTpOYV.
(w. 29-30) [,,Do Amfytai idz z tym przymilaniem / Z nig przeciez spates, ja — jak wycieraczka™].

'S Wszystkie lacinskie terminy retoryczne, zaznaczone kursywa, zaczerpnigto z dziela:
H.Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet./oprac. A. Gorzkowski,
Bydgoszcz: Homini 2002. Sermocinatio, wedtug Lausberga, ,,jest zmysleniem stwierdzen, roz-
moéw, solilokwiow lub niewyrazonych gtosno refleksji osob (historycznych albo fikcyjnych), be-
dacych przedmiotem wypowiedzi, stuzy za$ ich lepszej charakteryzacji” (tamze, s. 450).
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wystapic¢ z nagang, musiatl przemawiac z wysokiej pozycji moralnej, na przy-
ktad me¢za stanu lub medrca. Kwintylian rozroznia dwa poziomy aptum:
»quid expediat [utilitas]” oraz ,,quid deceat [honestum]”: ,Illud est diligen-
tius docendum, eum demum dicere apte qui non solum quid expediat sed
etiam quid deceat inspexerit. Nec me fugit plerumque haec esse coniuncta:
nam quod decet fere prodest, neque alio magis animi iudicum conciliari aut,
si res in contrarium tulit, alienari solent”'’. Razem stanowig ideal dicere
apte. Nie nalezy sadzi¢, ze jest to wymog jedynie utylitarny czy estetyczny,
jest to przede wszystkim nakaz moralny, obowigzujacy takze odbiorcow! Po-
dobnie twierdzit Platon'’, ze méwca musi by¢ cztowiekiem prawym i dodat-
kowo zna¢ si¢ na tym, co sprawiedliwe. W ten sposob, jak podaje Laus-
berg'®, virtutes méwcy zostaty potaczone z virtutes dzieta. Niemniej Kwin-
tylian jest swiadom, ze nie zawsze obydwa poziomy aptum idg w parze'’,
w takim wypadku powinno zwyciezy¢ honestum. Gdy jednak tak si¢ nie
dzieje, wowczas méwca moze odwotaé sie do zasady monere™. Ztagodzeniu
gorzkiej wymowy stusznego napomnienia, ktére moze wywotac¢ niecheé ze
strony odbiorcy, stuzy figura licentia lub sermocinatio®, ktore catkowicie
broni przed niechecia odbiorcy, gdyz wyrzuty padaja z ust ,,kogo$ innego”,
a méwca ukazuje si¢ jedynie jako ,,medium”. Kwintylian twierdzit: ,,sua-
dendo obiurgando querendo laudando miserando personas idoneas damus”*.
Wydaje si¢, ze mozna wykorzystaé teori¢ retoryczng do tworzenia postaci
literackich, adekwatnych do zaktadanych przez autora sytuacji dramatycz-

16 Quintilianus, Institutio oratoria, X1, 1, 8.

7 Gorgiasz, 508c.

8L ausberg, Retoryka literacka, s. 39.

19 Quintilianus, Institutio oratoria, X1, 1, 9.

2 Lausberg, Retoryka literacka, s. 147. Monere, prodesse i docere Lausberg stawia na tym
samym poziomie w takim sensie, ze wszystkim moze towarzyszy¢ faedium. Retor zatem lub poeta
(Horatius, Ars poetica, 333-365) dobre rady lub napomnienia musza poda¢ w ,,ostodzonej”
formie, ktora trafi do okreslonego odbiorcy.

' Lausberg, Retoryka literacka, s. 419-420, 450-454. O ile licentia jest ,wlasciwym”
wyrzutem, o tyle sermocinatio mozna zastosowac jako odwotanie si¢ do autorytetu. Aczkolwiek
wlasciwa funkcja tego zabiegu polega na charakterystyce danej postaci, mozna wykorzystaé ja
jako form¢ napomnienia lub nagany (obiurgare). Wowczas autor ,,tworzy” lub przywotuje po-
sta¢, ktora moglaby w odniesieniu do danej sytuacji wypowiedzie¢ dane stowa. Wtedy stowa te,
z jednej strony, charakteryzuja owa posta¢ jako stojaca na wysokim poziomie moralnym, ale
jednoczesnie jako taka wlasnie posta¢ owa moze napominaé audytorium, bez narazenia autora na
taedium. Oczywiste jest, ze w ten sposOb tworca wklada wilasne mysli w usta przywotanej
postaci. Mozna wigc mowic o obiurgare w licentia, a takze o obiurgare jako tresci sermocinatio.
Por. Cicero, De oratore, 111, 211.

2 Quintilianus, Institutio oratoria, 1X, 2, 29.
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nych czy tez ,,akcji”. Dane postaci dokonuja autoprezentacji, podejmujg tak-
ze w toku dzieta decyzje witasciwe ich charakterowi, dzigki temu kieruja
akcje we wlasciwym kierunku. W ten sposdb docieramy do imitatio/pipnocic.
W tym miejscu nalezy rozrdznié trzy aspekty ,,nasladownictwa” w epodzie 12:
rzeczywistoéci, gatunku, osoby. Otdz sermocinatio™ powiazana jest z figu-
rami: prozopopeja, ethopeja (odzwierciedlenie charakteru) i pathopeja (od-
zwierciedlenie gwattownych, chwilowych emocji), dzieki ktorym nasladuje
si¢ czyj$ charakter, jak pisze autor Retoryki do Herenniusza (1X, 2, 58):
»imitatio morum alienorum, quae fYomotia vel, ut alii malunt, pipunoig dici-
tur; iam inter leniores affectus numerari potest; est enim posita fere in elu-
dendo sed versatur et in factis et in dictis”. Figury te definiowato wielu reto-
row i teoretykdw wymowy, niemniej w cytowanej definicji zwraca uwage
aspekt drwiny i zabawy (swego rodzaju ,,gry”): eludere. Prowadzi to po-
srednio do figury, jak si¢ wydaje, nieposiadajacej nazwy lacinskiej, a przy-
najmniej nie do konca sprecyzowanej, a mianowicie do map®dn. 1 znowuz
figura ta ma dwa aspekty: jeden literacki, drugi bardziej retoryczny. Kwinty-
lian definiuje ,,parodi¢” jako nasladowanie utwordéw, stylu, metryki itp. jed-
nych artystow przez innych®, jednakze Lausberg® wskazuje na inng mozli-
wosé, okreslajac ,,parodi¢” jako ,,zartobliwe przedstawienie powaznego mo-
delu”, co jest blizsze wspolczesnemu, potocznemu rozumieniu tego stowa.
Jednoczesnie badacz wskazuje, ze map®dn mozna traktowac jako ,,stronni-
cza” imitatio, ktora dazy nie do scharakteryzowania postaci, lecz do o$mie-
szenia i skompromitowania przeciwnika. I w tym sensie moze by¢ uznana za
rodzaj figury ironia. Nie wchodzac blizej w zagadnienia dotyczace ironii
literackiej, nalezy stwierdzi¢, ze jej istota jest contrarium, czyli pewna
przewrotno$é, opierajaca sic na zatajeniu rzeczywistych intencji autora®’.

W ten sposdb wracamy do epody 12, w ktérej sita parodii wynika z pod-
stawienia postaci-typu napastowanego kochanka i rozws$cieczonej kobiety

2 Nalezy doda¢, ze sermocinatio bywata nazywana takze dialogiem (fikcyjnym). Por. Quin -
tilianus, Institutio oratoria, 1X, 2, 31; Lausberg, Retoryka literacka, s. 451. Fakt ten wy-
daje si¢ szczegolnie istotny w kontekscie poréwnania epody 12 do mimu, ktory miat wlasnie for-
me czgsto fikcyjnego dialogu postaci odgrywanych przez tego samego aktora.

2 Quintilianus, Institutio oratoria, 1X, 2, 34-35.

B Lausberg, Retorvka literacka, paragraf 824.6, 902.3b, 1143-1144.

6 W tym sensie stowo ,,parodia” bedzie uzywane w dalszej czesci artykutu.

" Lausberg omawia te kwestiec w paragrafie 610 cytowanego dzieta. Ironia jako trop omo-
wiona zostala w paragrafach 582-585, natomiast jako figura w paragrafach 902-904. Poprzez
contrarium taczy si¢ ironi¢ z alegorig. Zagadnienie to omawia szerzej Lausberg w paragrafach
423 oraz 896 n.
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pod zwyczajowa posta¢ medrca. W momencie, kiedy megdrzec powoluje si¢
np. na troske o ojczyzne, udzielajagc nagany, motywem postaci jest gniew
i zazdro$¢ — ira et invidia. Jest to specyficzny rodzaj uchybienia wobec ze-
wnetrznego aptum, ktore wskazuje na czarny humor tekstu (iocus, risus).
Utwor jest wprawdzie monologiem, lecz ma potencjal wirtualnego dialogu
scenicznego. Jest to obiurgatio podwojona. Najpierw napas¢ ze strony mez-
czyzny, a nastgpnie odpowiedz-parodia kobiety inscenizuje swego rodzaju
dialog, a raczej parodie specyficznego typu literackiego kochanki®, ktory
naszkicowano powyzej. Jest to pierwszy z elementow, na ktore nalezy zwro-
ci¢ uwage. Definicje mimu jako ,,nasladowania” (pipéopar)”: Mipog oty
pipnoic Blov ta te cuyKEY®PNUEVE Kol AoLVYDPNTO TEPLEY®Y Mmozna odniesé
takze do wzmiankowanej epody, i to na dwodch plaszczyznach. Po pierwsze,
Horacy przedstawia pewna fikcyjng sytuacje kidtni kochankow.
Wprowadzajac swoisty ,,realizm”, a nawet jambiczny ,,naturalizm”° do opi-
su i zachowania postaci, pietrzy jednoczesnie sytuacj¢ dramatyczna, az do
przerysowania, skupia si¢ bowiem na cechach specyficznych obojga boha-
teréow, co skutkuje ich spotegowaniem do rozmiaré6w niemal absurdalnych.
Podobng technike zastosowat Herondas w mimie V. Jak pisat K. Korus®',
mimograf natozyt na relacje ,,wtascicielka — niewolnik” relacje ,,kochanka —
kochanek”, dodatkowo stawiajac bohateréw w sytuacji zdrady i zazdrosci.
A zatem scenka dramatyczna rozgrywana w perspektywie ,,podwojnej lojal-
nosci” z realistycznej staje si¢ coraz bardziej absurdalna, ironiczna i sar-
kastyczna, nie tracac jednakze na prawdopodobienstwie®>.

2 O parodystycznosci mimu zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. V1,
red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden—Boston: Brill 2004, szp. 922-923.

% Diomedes definiowat mim nastepujaco: ,,mimus est sermonis cuius libet <imitatio et> motus
sine reuerentia, uel factorum et <dictorum> turpium cum lasciuia imitatio; a Graecis ita definitus:
HipdG €otv pipnotg Biov té e cvykex®pNHEVA Kol dovyydpnto tepiéymv. mimus dictus mopd To
pipelodar, quasi solus imitetur, cum et alia poemata idem faciant” [,,Mim jest nasladowaniem
(mimesis) zycia obejmujacym zaréwno to, co dozwolone, jak i to, co zakazane”] (CGL s. 491).

3% Terminéw ,realizm” i ,naturalizm” uzywam w cudzystowach z nastepujacych wzgledow:
1° sa one anachroniczne w stosunku do literatury antycznej, zwigzane z epoka pozytywizmu; 2° nie
sposdb ustali¢ doktadnych definicji, wedle ktorych uzywano ich odnosnie do miméw; 3° nie sposob
jednoczesnie z nich zrezygnowac, a to ze wzgledu na zasade ,,nasladownictwa” (pipnoig, pipéopor)
stosowang w mimach. Ostatecznie nalezy rozumie¢ je raczej potocznie, jako najoczywistsze
powiazanie §wiata przedstawionego z rzeczywistoscia, i w tym znaczeniu beda uzywane w tekscie.

K. Korus, Rzeczywistos¢ w ,,mimach” Herondasa, ,,Meander” 9-10 (1994), s. 497-498.

32 Pomija si¢ tutaj wymiar moralizatorski czy etyczny. Chodzi jedynie o technike konstrukcji
obu scenek.
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Drugim aspektem przytoczonej definicji jest sam wystep aktora. Nie ma
tutaj znaczenia, czy dany utwor jest przeznaczony do wystawienia na scenie,
czy jedynie do czytania, faktem jest bowiem, ze dystynktywna cecha gatun-
ku jest sceniczno$é. Nawet typowe mimy literackie nawigzujg do okres$lonej
tradycji. Mimos oznaczal wszak pierwotnie aktora, ktéry nasladowat stowem
i gestem typy ludzkie, a dopiero pdzniej samo przedstawienie, ktére miato
charakter przesmiewczy i rubaszny™. Wtasnie owo przesmiewcze naslado-
wanie nazywane jest parodia.

A zatem obiurgatio me¢zczyzny zaczyna si¢ od napastliwej interrogatio,
ktora nie ma funkcji pytajacej, ale stuzy zaatakowaniu oponenta: ,,Quid tibi
vis, mulier nigris dignissima barris?” Nalezy dodac¢, ze najwazniejszg funk-
cja tej figury jest ,zanizenie wartosci strony przeciwnej”**. Podobnie od
interrogatio zaczyna si¢ mim V Herondasa pt. Zazdrosna: ,Bitynna: Po-
wiedz, Brzuchaczu, tak si¢ rozpuscite$, / Ze juz ci moje uda nie wystarczg /
I Amfytaje Menonowa $ciskasz?” Jest to wynik redukcji podstawowych
czesci dramatu. Mimografowie pozostawili jedynie epeisodion, z ktérym
zaréwno prolog, jak i exodos zostaly scalone®. Niemniej musieli odczuwaé
brak owych elementéw, od dawna wykorzystywanych w gatunkach drama-
tycznych, dlatego tez, jak si¢ wydaje, korzystali z figur gotowych i dosko-
nale opracowanych w podrecznikach retoryki®.

Zasadniczg cz¢$cig wypowiedzi kochanka jest specyficzna narratio, ktora
zmierza do stronniczego przedstawienia faktow. Oczywiscie mamy tu do czy-
nienia z genus admirabile, w tym wypadku z poezja jambiczng, nie uwzgled-
nia si¢ wigc tzw. aptum zewngtrznego, czyli moralnej odpowiedzialnosci za
stowa, w tym wypadku verba humilia oraz seksualizmy. Zauwazmy jednak,
ze Horacy nie stosuje obscaenitas ani verba obscaena, lecz w zgodzie z wy-
maganiami wspominanego aptum zewngtrznego zastgpuje je parafraza i meta-
forg. Zabiegi te kreuja jednak pewna obscenicznosé¢, w rozumieniu potocz-
nym, a réznica polega na tym, ze jej ,,ci¢zar” zostal przeniesiony z verba na
res. Stronnicze i obsceniczne przedstawienie kobiety (mulier) zmierza do
pozyskania dla siebie, czyli ,,niewinnego chtopca” (w. 3), sympatii odbiorcy
(captatio benevolentiae), a jednoczesnie do zdyskredytowania kochanki.

33 Zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. V1, szp. 920.

*Lausberg, Retoryka literacka, s. 422.

3% O redukeji podstawowych pieciu czeéci dramatu w mimie zob. K orus, Rzeczywistosé
w ,,mimach” Herondasa, s. 493-503.

38 Por. pierwsze wersy mimu III, Nauczyciel, zwrot modlitewny mimu IV, takze w innych
mozna dostrzec zasad¢ wprowadzania odbiorcy in medias res.
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Mamy tu do czynienia ze specyficznag formga invidia ab adversariorum per-
sona, uzyskang poprzez argumenta a persona i argumenta ad personam.
Ponadto w miar¢ rozwoju narratio zostaje nakreslony literacki typ kochanki,
ktoéry zostanie sparodiowany. Jest to dodatkowa informacja dla odbiorcy, by
mogt zorientowaé si¢, do jakiej konwencji literackiej epoda nawigzuje.
Pierwsza cze$¢ przynosi informacje o rodzaju relacji miedzy mlodziencem
a kobieta (iuvenis — mulier, kwestia réznicy wieku) oraz o jego dwuznacznej
zaleznosci finansowej od niej (munera — w. 2). Nastgpnie mamy, wspo-
minane wyzej, przedstawienie literackiego typu kobiety. Przede wszystkim
jest to mulier, czyli kobieta juz niemtoda, zapewne zame¢zna. Jej wiek
w oczach bohatera epody implikuje odpowiedni wyglad. Aczkolwiek o jej
typowosci $wiadczy niespotykany i niezaspokojony apetyt seksualny. Zrod-
tem i ,naturalnym $rodowiskiem” tego motywu jest mim®’. Interesujacy nas
motyw kobiety-typu odnajdujemy wiasnie w utworze V Herondasa pt. Za-
zdrosna. Jego bohaterka jest, jak pisze Janina Lawinska-Tyszkowska, ,,roz-
pustna, a raczej niezaspokojona kobieta”**. Bohaterka mimu posiada nie-
wolnika, Drechona, ktéry ma zaspokaja¢ jej potrzeby seksualne. Ten jednak
nie stuzy swej pani z nalezyta gorliwoscig, a co wigcej, jak podejrzewa Bi-
tynna, zdradza j3. Wywoluje to tak wielki gniew wtascicielki, ze az prze-
klina dzien, w ktérym niewolnik przybyt do jej domu: ,,0, niech przeklety
bedzie ten dziefi, ktory cie tu sprowadzil!”*. Swoja zto$é i gorycz z powodu
spotkania z gnusnym kochankiem podobnie wyraza bohaterka epody 12, z tym
ze stowa swe kieruje do Lesbii, ktora przedstawita sobie oboje kochankow:
»pereat male quae te / Lesbia quaerenti taurum monstravit inertem”. Oprocz
irytacji w obu utworach mamy do czynienia z groteskowa forma zazdrosci,
gdyz nie jest to zazdro$¢ o uczucie, lecz o uslugi niewolnika/utrzymanka-
kochanka. Do tego motywu bedzie nalezato jeszcze powrdcié, ale na razie
przesledzmy tok epody. Po przedstawieniu oskarzenia kochanek ,,oddaje” gtos
kobiecie. Robi to jednak tylko wirtualnie, pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze ten sam
aktor, ktory wystepowal w roli meskiej odgrywa teraz role kobieca. Nie mamy
jednak do czynienia z jedynie dwoma poziomami: aktor — odgrywana postac.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w wypowiedzi kochanki odkrywamy

7 7Zob.Lawinska-Tyszkowska, Wstep, w: Herondas, Mimy, s. 9; Encyclopedia of
the Ancient World Brill’s New Pauly, t. V1, szp. 251-254; tamze, t. VIII, szp. 920-926.

38Lawiﬁska—Tyszkowska, Wstep, w: Herondas, Mimy, s. 9.

% Tamze, s. 53 (wersy 22-23). W oryginale ,,przeklenstwo” ma wymiar negatywny: ¢ pi
yévorto Tpépnt ketvt / fitig 6” donyay’ dde.
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dodatkowy poziom relacji: aktor odgrywa najpierw kochanka (iuvenis), a na-
stepnie odgrywany przezen me¢zczyzna ,nasladuje” kobiete (mulier). Ta wigc
potrojna relacja sktania do okreslenia epody 12 parodystyczng. Pomijajac
aktora, konieczne jest jeszcze rozwini¢cie aspektu ,,punktow widzenia”. Dwu-
dzielna budowa utworu sugerowa¢ moze, ze przedstawione w nim zostaty dwa
punkty widzenia. Nic bardziej mylnego. Od poczatku do konca utworu sytua-
cja dramatyczna jest konsekwentnie realizowana wokol postaci mezczyzny.
Paradoksalnie to dopiero w drugiej czgsci utworu (pozorna wypowiedz
kochanki) nakreslone zostaly zasadnicze mysli epody. Po pierwsze, kobieta
(ktéra parodiuje kochanek, wystepujacy jako aktor — mim, nasladowca)
potwierdza swoja przynaleznos$¢ do typu niezaspokojonej kochanki: ,Inachia
langues minus ac me; / Inachiam ter nocte potes, mihi semper ad unum /
mollis opus” (w. 14--16); ,,quaerenti taurum” (w. 17). Motywem przewodnim
jej wypowiedzi jest kolejna kobieca obiurgatio. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage
na to, w jaki sposob zostala ona skonstruowana. Otéz kobieta nie wymaga od
mezczyzny wytacznosci, wynikajacej ze wzniostego uczucia mitosci, ich
relacja opiera si¢ na ustludze §wiadczonej przez mezczyzne. Bohaterka domaga
si¢ od niego przynajmniej takiego samego zaangazowania, jakie okazuje
Inachii. W ten sposdb mezczyznie zostal odebrany wymiar ludzki/meski, a on
sam zostat zredukowany najpierw do samego ciata, a nastepnie jego ciato do
roli narzedzia rozkoszy. W tym wlasnie uprzedmiotowieniu®® meskiego ciata
mozna zobaczy¢ najgl¢bsze nawigzanie do mimu V Herondasa. W utworze
tym przedstawiona zostala wszak relacja: wiascicielka — niewolnik/kocha-
nek. Drechon mial szanse¢ sta¢ si¢ ,,czlowiekiem”, Bitynna sklonna byta
traktowaé go niemal jak réwnego sobie*'. On jednak szansy tej nie wykorzy-
stat 1, zatracajac si¢ w relacjach cielesnych, pozostat jedynie przedmiotem,
»harzedziem mowigcym”. Horacy moégt poniekad nawigzywaé rowniez do
mimu VI Przyjaciélki, czyli poufna rozmowa®™, ktorego ,bohaterem”, na
rowni z wystgpujagcymi postaciami, jest rekwizyt w postaci skorzanego
baubona. Nie jest to wigc juz ani me¢zczyzna, ani nawet cialo mezczyzny,
lecz przedmiot®. Do roli takiego przedmiotu wydaje si¢ sprowadzaé kochan-

0 Zob. M. Drwiega. Cialo czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakéw: Ksie-
garnia Akademicka 2002, s. 128 nn.

410, moja to wina, / Bo traktowatam cie niby cztowieka! / Lecz raz zbladzitam, a teraz zo-
baczysz, / Ze nie tak ghupia Bitynna, jak myslisz!” (w. 14-17).

2 Wedtug przektadu J. Lawinskiej-Tyszkowskie;j.

 Nalezy jednak zaznaczyé réznice kulturowe miedzy Rzymem w I wieku przed Chr.
a grecko-egipskim kregiem kulturowym w III wieku przed Chr.
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ka, wspominanego Amyntasa (w. 18-20): ,,cum mihi Cous adesset Amyntas,
/ cuius in indomito constantior inguine nervos / quam nova collibus arbor
inhaeret”.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze epoda 12 Hora-
cego jest mimem. Gatunek 0w od poczatku swego istnienia byt skierowany
do meskiego odbiorcy™. Gtéwnymi tematami tego typu utworéw byty pijan-
stwo, przemoc, stosunki seksualne, zdrada, a postaci byly przedstawiane
jako stereotypowe typy literackie: glupiec, cudzotoznik, pochlebca, kochan-
ka, rajfurka®’ (nawiasem mowiac, w roli streczycielki rozpoznajemy wspom-
niang w epodzie Lesbi¢, w. 16-17). Mim, zwigzany z przedstawieniami
ulicznymi lub zabawami biesiadnymi, nie miat konotacji religijnych, jak
tragedia czy nawet komedia stara, a tworcy nie musieli, jak w komedii
nowej, przestrzega¢ konwenansow klasy $redniej. Jako rodzaj towarzyskiej
zabawy na sympozjonach, byl wytworem klimatu lekkiego, nieliczacego si¢
z zasadami obyczajowosci. Sladem tego jest wspomniana w tre$ci utworu
uczta (conviva — w. 23), co podkresla meskie audytorium epody. Jest to fakt
znamienny, gdyz kobiety ani nie ogladaty, ani nie byly przewidzianymi od-
biorcami miméw, a juz na pewno nie mogly byé aktorkami*’. Za specyficz-
nym porozumieniem mig¢dzy parodiujagcym kochank¢ mimem a jego (zakta-
dang) publicznoscia przemawiajg wersy 22-24: ,[...] tibi nempe, / ne foret
aequalis inter conviva, magis quem / diligeret mulier sua quam te”. Frag-
ment ten wskazuje, ze cata historia publicznego skandalu (kidtnia kochan-
kow) dotyczy rowniez i publicznos$ci, czyli owych réowiesnikow (domnie-

* Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. V1, szp. 251-254; tamze, t. VIIL.
szp. 920-926.

W epodzie pojawia sie jeszcze jeden typ specyficzny dla mimu, aczkolwiek spotykany
takze w komedii. Ot6z wspomniana Lesbia, ktora ,,przedstawita” gnusnego kochanka bohaterce,
jest niewatpliwie rajfurka. Jest to takze element wspominanego wyzej motywu anus ebria, gdyz
»starucha-pijaczka” czgsto trudnita si¢ streczycielstwem. Identyfikacja tego typu pozwala od-
biorcy na wyjscie poza tekst i dopowiedzenia sobie calej sytuacji, jaka musiata rozegra¢ si¢ mig-
dzy postaciami. Otéz Lesbia, optacona przez ktoras ze stron, zapewne przez kochanke, zainicjo-
wata znajomos¢ i posredniczyta, utatwiajac zameznej (?) kochance zdrade meza, w takich stosun-
kach zawsze wielkiego nieobecnego, ktory wlasnie swoja nieobecnoscig dodaje aferze posmak
skandalu obyczajowego. A dodatkowo pigtrza si¢ poziomy zdrady, gdyz zdradzajaca mulier
ztosci sig 1 jest zazdrosna o zdrade swojego kochanka. Motyw rajfurki pojawia si¢ w I mimie
Herondasa pod tym wiasnie tytulem. Zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly,
t. VI, szp. 251-254; tamze, t. VIII, szp. 920-926. Interesujaco o motywie rajfurki pisze K. Korus
(Rzeczywistos¢ w ,,mimach” Herondasa, s. 497-498).

* Co dodatkowo wskazuje na podwdjng role mezczyzny, ktéry najpierw wystgpowat w roli
zagniewanego kochanka, a nastepnie rozgniewanej kochanki, parodiowanej przez bohatera epody.
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manego) aktora, ktéry w ramach zabawy na uczcie inscenizuje dialog amanta
z jego kobieta (mulier). ,,ROwiesnicy” sg zapewne dobrze zaznajomieni z te-
go rodzaju rozmowami, jako ze wszyscy, jak wynika z tego fragmentu, maja
wlasne mulieres. Jest to wigc publiczno$¢ predestynowana do odbioru i od-
powiedniego zrozumienia, a co za tym idzie — docenienia specyficznego hu-
moru scenki, jej sity parodystycznej, a zarazem jej realizmu, gdyz sami mog-
li odnies¢ te sytuacje do siebie. Mima i (zaktadana) publiczno$¢ musi taczy¢
nie tylko pochodzenie z tej samej klasy spotecznej (dwuznaczna zaleznosé
finansowa od mulier), ale takze wspdlne doswiadczenie, do ktérego ,,akcja”
mimu si¢ odnosi. Bez tej wiedzy sens scenki nie ujawni si¢ w petni. Majac
na mys$li owo wspdlne doswiadczenie, méwi si¢ o ,,prawdopodobienstwie”
mimu, zarowno w kontek$cie Zazdrosnej Herondasa, jak i epody ,,Quid tibi
vis, mulier” Horacego™’.

Oczywiscie obydwie scenki r6znia si¢ od siebie. Tradycyjny podziat na
mimy meskie i kobiece kaze przypisa¢ nam utwoér Herondasa do mimow
zenskich, natomiast Horacego do mimow meskich, ze wzgledu na przed-
stawiany punkt widzenia. Aczkolwiek w epodzie 12 w pewnym sensie zosta-
ly zawarte obydwa rodzaje. Zauwazmy ponadto, ze chociaz nie ma u Hora-
cego relacji wilascicielka—niewolnik, to jednak mozna doszukaé si¢ w wypo-
wiedzi bohaterki echa nagany gnu$nego niewolnika-kochanka, w ktorego roli,
acz niechetnie, wystepuje bohater epody ,,Quid tibi vis, mulier”. Nawet Dre-
chon, postawiony pod $ciang, mimo ze jest niewolnikiem, reaguje gniewem™.

Motyw ktotni wiascicielki ze swym seksualnym niewolnikiem, a takze
typy literackie zostaly przetworzone przez Horacego do tego stopnia, ze
mozna mowi¢ juz o dialogu literackim, o pewnej probie przeformutowania
motywow, przelozenia ich na inny grunt kulturowy. Za wlaczeniem wtasnie
Herondasa w krag zainteresowan Horacego moga przemawia¢ dodatkowo
miejsce pochodzenia kochanka bohaterki epody — Amyntasa z Kos (w. 18)
i spoteczna sytuacja samego Horacego. Aczkolwiek nie wiemy prawie nic

47 Trywializujac, mozna wskaza¢ na pewne pokrewieristwo mimu, epody ze wspotczesnymi
gatunkami kabaretowymi, ktorych sita ekspresji i wlasciwy sens zalezg catkowicie od sytuacji
czy to politycznej, czy to spotecznej, do jakich si¢ odnosza, a wyrwane z kontekstu przestaja
»bawi¢”, gdyz sa niezrozumiate. Ponadto program kabaretowy przygotowywany jest dla okreslo-
nej publiki, ktérej ,,poziom” wyznacza poziom samego przedstawienia. W tym sensie mozna
méwié o specyficznym ,realizmie”, czyli odnoszeniu si¢ do okreslonej sytuacji rzeczywistej,
zardwno w przypadku kabaretu, jak i w przypadku mimu.

®Herondas, mim V, w. 4-7: ,Drechon: Ja — Amfytaje? Nie znam tej kobiety! / O urojenia
mnie ciaggle obwiniasz, / Bitynno. Jestem niewolnikiem, robi¢, / Co kazesz. Nie pij mej krwi
w dzien i w nocy!”
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o pochodzeniu Herondasa, akcja jego utworéw rozgrywa si¢ niemal zawsze
na wyspie Kos. Zakladajac, ze w wierszu nie ma elementdéw przypadkowych,
nalezy uznaé t¢ zbiezno$¢ za znamienng. Ponadto, jak sugeruje Janina
Lawinska-Tyszkowska®, ze wzgledu na specyficzny stosunek Herondasa do
niewolnictwa istnieje mozliwos¢, ze poeta byl wyzwolencem, co w tamtych
czasach nie byto rzadkoscig. Czyzby wigc Horacy mogt odczuwaé specy-
ficzne pokrewienstwo z greckim poeta? Czyzby mogto ich taczyé wspdlne
spojrzenie na $wiat? Trudno oczywiscie rozstrzygnaé te kwestie, niemniej
zaznaczone podobienstwo epody 12 i mimu, pokrewienstwo tematyczne
utworu Horacego i Herondasa sktania do wlaczenia mimografa w krag nie
tylko jambicznych (w sensie tresci, nie formy), obok samego Archilocha, ale
takze satyrycznych, obok Lucyliusza, inspiracji Wenuzyjczyka. W efekcie
analiza epod i, bezposrednio po nich nastepujacych, satyr w kontekscie
miméw hellenistycznych® moze ujawnié¢ niedostrzegane dotad wymiary poe-
zji rzymskiego wieszcza.
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ELEMENTS OF THE MIME
IN HORACE’S EPODE “QUID TIBI VIS, MULIER”

Summary

This article aims at discovering the literary context for Horace’s Epode 12 through juxta-
posing it against Herondas’ mimes; in particular against Mime V, entitled Jealous. The descrip-
tion of the relationship that obtains between these works relies on the ancient theory of rhetoric
and on elements of Ars poetica by Horace. The research helped determine that Epode 12 reveals
numerous features that are characteristic of the mime: it is an apparent dialogue (sermocinatio,
nap®dn) recited by a single performer (mime), most probably in a scenery of an ancient feast.
A participant of the feast becomes an actor, who first performs the role of a male lover (iuvenis),
and then he plays an elderly female lover (mulier). These protagonists are typical of old and new
comedy styles. Nevertheless, the whole dramatic setting seems to bear the semblance of Mime V,
in which the same literary protagonists can be found in the scene of a row between lovers.
Specific rhetorical figures (imitatio/pipnoic) indicate, on the one hand, that the literary original
was used in a creative manner. On the other, Mime V can also be used in the interpretation of
Epode 12. This interpretation can be built on the processes of liberation and subjugation as part of
the lovers’ relationship (actual subjugation in Mime V, and metaphorical—financial in Epode 12,
where iuvenis is mulier’s “kept man”).

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: Horacy, Herondas, mim, epoda, parodia, iuvenis, mulier, kontekst (literacki).
Key words: Horace, Herondas, mime, epode, parody, iuvenis, mulier, (literary) context.



