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ELEMENTY MIMU 
W EPODZIE HORACEGO „QUID TIBI VIS, MULIER” 

Dla dorobku Horacego historia by�a nader �askawa. Zachowa�a wszystkie 
(czy niemal wszystkie) utwory wieszcza w uk�adzie, który najprawdopodob-
niej wyszed� od samego autora. Ma�o tego, znamy nawet daty wydania po-
szczególnych ksi�g i potrafimy odtworzy� biografi� poety, jego przynale�-
no�� do konkretnej grupy twórców, �rodowisko, zale�no�ci polityczne… 
Niemniej pojawia si� pytanie: czy naprawd� „posiadamy” jego twórczo��? 
Czy mo�emy powiedzie�, �e tre�� jego utworów jest nam znana? Wspó�-
czesne teorie literackie, czerpi�c z teorii Jakobsona, wskazuj� coraz cz��ciej, 
obok samego tekstu, na kontekst, na specyfik� wirtualnego, zak�adanego 
przez autora, odbiorcy. Teoretycy podnosz� kwesti� rozumienia metafory, 
która – wed�ug Maxa Blacka – odwo�uje si� do „systemu banalnych skoja-
rze�”1. „Banalnych”, nale�y doda�, dla odbiorców prymarnych, dla wspó�-
twórców danego kr�gu kulturowego. Ile z tych „oczywisto�ci” kontekstual-
nych dane jest nam, wspó�czesnym? Nie znaj�c pocz�tkowej ich liczby, nie 
jeste�my w stanie tego okre�li�. Truizmem jest stwierdzenie, �e im wi�cej 
odkrywamy, tym wi�cej pozostaje do odkrycia. Dlatego w�a�nie na obecnym 
poziomie bada� nad kultur� antyczn� najwa�niejsze jest odtwarzanie kon-
tekstu i interpretacja, a w razie potrzeby reinterpretacja utworów literackich. 
Szczególnie w wypadku artystów, którzy na sta�e weszli do kanonu literatury 
�wiatowej, aby�my mieli pewno��, �e w�a�ciwie zrekonstruowali�my ich 
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pomniki i nie poz�acamy �niedzi lub patyny, któr� nale�a�oby od�upa�. W�a�-
nie rekonstrukcji literackiego i spo�ecznego kontekstu jednej z epod Horac-
ja�skich po�wi�cone s� poni�sze rozwa�ania. 

Badacze twórczo�ci Horacego od dawna odnajdywali w jego utworach 
elementy dramatu. Kenneth Quinn wskazywa� na inspiracj� Teokrytem, 
szczególnie agonem bukolicznym w sielankach2; Krystyna Zarzycka-Sta�czak 
zwraca�a uwag� na sytuacj� „intymnej rozmowy” podmiotu lirycznego z ad-
resatk� w erotycznych utworach Wenuzyjczyka, co okre�la�a mianem dia-
logiczno�ci, upatruj�c 	ród�a takiego zabiegu w komedii nowej3; podobnie 
Lancelot Patrick Wilkinson podkre�la� zainteresowanie poety Plautem, Me-
nandrem i Terencjuszem4. Celem artyku�u jest wykazanie, �e do wymienio-
nych inspiracji Horacego nale�y doda� mim literacki okresu hellenistycz-
nego, a szczególnie utwory Herondasa. Z tego wzgl�du analizie zostan� pod-
dane g�ówne motywy, typy literackie, formalna i retoryczna struktura epody 
125 „Quid tibi vis, mulier”, w perspektywie mimu V Herondasa �������	
, 
czyli Zazdrosna6. 

Mim V, Zazdrosna7, przedstawia k�ótni� Bitynny, w�a�cicielki domu, 
w którym rozgrywa si� akcja, z jej niewolnikiem Drechonem, o przezwisku 
Gastron (Brzuchacz). Powodem k�ótni s� zdrady Drechona, który pomimo �e 
ma obowi�zek zaspokaja� potrzeby seksualne swojej pani (w tym celu w�a�-
nie zosta� zakupiony8), nie wywi�zuje si� z nich odpowiednio, a do tego 
 

2 „Horace takes over the traditional form of amoebean pastoral, in which two singers ex-
change snatches of verse, each trying to outdo the other within the same number of lines and 
following the wording and structure of his rival as closely as possible” (cyt. za: K. Q u i n n, 
Horace. The Odes, Hong Kong: Nelson 1992 s. 261 [odno�nie do carm. III, 9, Donec gratus]). 
Teokryt by� autorem, oprócz sielanek, równie� tzw. mimów miejskich. 

3 K. Z a r z y c k a - S t a � c z a k, Pie�ni mi�osne Horacego, „Roczniki Humanistyczne” 17 
(1969), z. 3, s. 69-94. 

4 L.P. W i l k i n s o n, Horace and His Lyric Poetry, Cambridge: Cambridge University Press 
1968, s. 133. 

5 Zob. K w i n t u s  H o r a c j u s z  F l a k k u s, Dzie�a wszystkie, t. I: Ody i epody, wyd. 
O. Jurewicz, Wroc�aw: Ossolineum 1986, s. 418-420. 

6 Wszystkie cytaty z tekstu oryginalnego za: H e r o d a s, Mimiambi, ed. I.C. Cunningham, 
Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft 1987. 

7 Polskie przek�ady cytowane w artykule s� autorstwa J. 
awi�skiej-Tyszkowskiej (H e r o n -
d a s, Mimy, prze�. J. 
awi�ska-Tyszkowska, Wroc�aw: Wydawnictwo Dolno�l�skie 1988). 

8 Cena, jak� wymienia Bitynna – 3 miny, mo�e sugerowa�, �e Drechon by� kiedy� wolnym 
cz�owiekiem, a w niewol� zosta� sprzedany ju� w doros�ym wieku. By� mo�e st�d bierze si� jego 
krn�brno�� w utworze. Sama w�a�cicielka musi mu przypomnie� jego stan: �� �’�������’��� 
������ / ��� ���� ���� ��� !�"� #$%�� &'�+���'� [„Musisz wiedzie�, �e� niewolnik / I ko-
sztowa�e� mnie ca�e trzy miny”] (w. 20-21). William Tarn podaje, �e schwytani i zakupieni (3,3 
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spotyka si� potajemnie z Amfytaj�, najprawdopodobniej kobiet� woln�, �on� 
niejakiego Menona (co powi�ksza tylko rozmiary skandalu). Niewolnik bro-
ni si� przed zarzutami, chocia� ewidentnie ma co� na sumieniu, gdy� jego 
„zeznania” nie s� spójne. Raz udaje, �e nie zna Amfytai (<&= ’>!\���^%'; 
�_� ��&�'� ��+�%�� &�����; – w. 4-5), to znów przyznaje si� do winy 
(`^�'��’, q\�� !�' �_� {!���^%� ����%�. q�$�|�}� ��!’, ~!�����... – w. 26-
27). Rozgniewana kobieta rozkazuje go zwi�za�, rozebra� i zaprowadzi� 
g�ówn� ulic� do „zak�adu”, w którym odp�atnie zajmowano si� wymie-
rzaniem kar niewolnikom. Gastron mia� otrzyma� dwa tysi�ce kijów, co 
równa�oby si� zapewne �mierci. Niewolnik zostaje wyprowadzony przez in-
nego niewolnika, lecz tu� po ich wyj�ciu Bitynna rozmy�la si�. Postanawia 
napi�tnowa� Drechona, tak by do ko�ca �ycia mia� na czole wytatuowany 
znak niewoli. I ta kara jednak nie dochodzi do skutku, poniewa� na pro�b� 
m�odej niewolnicy Kydylli, która zast�puje w�a�cicielce zmar�� w dzieci�-
stwie córk�, wina Drechona zostaje darowana. Mim ko�czy si� zapowiedzi� 
Bitynny, �e zaraz po zbli�aj�cym si� �wi�cie zmar�ych, kiedy tylko zostan� 
z�o�one ofiary, kara jednak zostanie wymierzona (<���� �� ��� ��!���'� 
<�����+�|!�� q��'� �}�’ {!��'��'� <���_� <� <����� – w. 84-85). Z prze-
biegu ca�ej k�ótni, ze sposobu t�umaczenia si� Gastrona, z zachowania samej 
Bitynny i pozosta�ych postaci mo�na wyci�gn�� wniosek, �e jeste�my �wiad-
kami „domowej” awantury, która zapewne powtarza si� okresowo.  

Epoda 12 ma wyra	nie dwudzielny charakter: wersy 1-13 stanowi� bez-
po�redni� wypowied	 w mowie niezale�nej bohatera utworu, natomiast wersy 
14-26 to cytat przemowy „kochanki”, okre�lonej na pocz�tku jako mulier, 
wprowadzony tak�e w mowie niezale�nej. Utwór rozpoczyna si� napastliwym 
pytaniem kochanka o powody zainteresowania, jakie okazuje mu mulier: 
„Quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?”9. W dalszej cz��ci nast�puje 
 

miny) ludzie wolni byli �rednio o dwie miny ta�si od urodzonych w niewoli (5,3 miny) 
(W. T a r n, Cywilizacja hellenistyczna, Warszawa: PWN 1957, s. 172-173). Dane te podawane s� 
dla III w. przed Chr., czyli dla okresu, na jaki datuje si� utwory Herondasa. (Zob. 
 a w i � s k a -
- T y s z k o w s k a, Wstp, w: H e r o n d a s, Mimy, s. 5). Fakt, �e Bitynna mog�a pozwoli� sobie 
jedynie na jednego z ta�szych niewolników, chocia� twierdzi�a, �e zap�aci�a drogo, �wiadczy o jej 
pochodzeniu z „klasy �redniej”. Id�c dalej, uzna� mo�na, �e reprezentuje ona specyficzn� mentalno�� – 
nie tyle ogó�u swego �rodowiska, ile raczej pewnych typów, które sam autor móg� zaobserwowa�. 

9 Pytanie to, niedwuznacznie obra	liwe, sytuuje odbiorc� od razu w konwencji poezji jam-
bicznej. Owe tajemnicze „czarne s�onie” antyczni komentatorzy wyja�niaj� dwojako. Acron: 
„Elephantis a barritu dictis; <nigris> autem certe Indis siue Mauris, qui nigri sunt (et peniti)”; 
Porphyrion natomiast: „In mulierem foedam atque anum haec scribit. <Barri> autem elephanti 
dicuntur, unde et vox eorum <barritus> appellatur. Porro autem elephanti dicuntur auersi coire; 
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autoprezentacja bohatera – m�odzie�ca wprawdzie jeszcze nie w pe�ni dojrza-
�ego, ale o ostrym dowcipie i inteligentnego, co wyra�a metafora nosa. Id�c 
dalej skojarzeniami w�chu, m�odzieniec zarzuca kobiecie brzydki zapach, 
polip w nosie10, nadmierne ow�osienie: „namque sagacius unus odoror, / 
polypus an gravis hirsutis cubet hircus in alis / quam canis acer ubi lateat sus”. 
Nast�pnie pojawia si� bardzo typowy dla charakterystyki starszej kobiety 
kontrast mi�dzy „brzydot� staro�ci” a nadmiernym apetytem seksualnym: 

 
qui sudor vietis et quam malus undique membris 

crescit odor, cum pene soluto 
indomitam properat rabiem sedare, neque illi 

iam manet umida creta colorque 
stercore fucatus crocodili iamque subando 

tenta cubilia tectaque rumpit. 
vel mea cum saevis agitat fastidia verbis:11 […] 

 
Nale�y zwróci� uwag�, �e Horacy wykorzysta� na wyrost motyw anus 

ebria12, której cech� (oprócz naczelnego pija�stwa) jest nadmierna, nie-
licuj�ca z powag� wieku seksualno��. Bohaterka utworu to bowiem mulier, 
zdecydowanie wi�c nie staruszka (anus), lecz mimo wszystko ju� nie puella 
ani nie virgo. W ten sposób, chocia� trudno sprecyzowa� jej wiek, mo�na 
 

ex quo uidetur poeta dicere, cum eis eam concumbere debere, quia illam non uideant propter 
deformitatem ipsius” (Acronis et Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum, ed. F. Hav-
thal, Berolini 1864, s. 495-498).  

10 S�owo polypus jest trudne w interpretacji. Mo�na domy�la� si�, �e spe�nia kilka funkcji. Po 
pierwsze, skoro m�odzieniec mia� nos (siedlisko sprytu, inteligencji) nieot�uszczony czy te� 
nienapuch�y, a mulier ma w nosie polipa, mo�e to sugerowa�, �e nie odznacza si� ona inteli-
gencj�. Po drugie, s�owo polypus, jak podaje M. Plezia (S�ownik �aci�sko-polski, red. M. Plezia, 
Warszawa: PWN 2007), oznacza�o przeno�nie cz�owieka, który przyw�aszcza� sobie wszystko, 
mo�e oznacza� wi�c zbytni� zaborczo�� i natarczywo�� bohaterki. Po trzecie wreszcie, id�c 
tropem skojarze� w�chowych, mo�na rozumie� je za kolejny przytyk do zapachu kobiety, któ-
rego sama nie czuje.  

11 „[…] bo jakie� poty, jaki przebrzyd�y odór wydziela / cia�o zwiotcza�e, gdy ku�ka obwisa, / 
a ta sw� niezmo�on� ugasi� pragnie ��dz�, / z pudrem rozmytym i szmink� sycon� / jelitem kro-
kodyla, i w podnieceniu okrutnym / szarpie baldachim i rwie materac / lub opiesza�o�� m� gani 
przemow� swoj� gro	n�” (w. 7-13, prze�. A. Lam, w: Q. H o r a t i u s  F l a c c u s, Dzie�a wszyst-
kie: Pie�ni (Ody); Jamby (Epody); Pie�� wieku; Gawdy (Satyry); Listy; Sztuka poetycka, prze�., 
oprac. i aneksem opatrzy� A. Lam, Pu�tusk–Warszawa: Akademia Humanistyczna im. A. Giey-
sztora–ASPRA-JR 2010) 

12 Zob. J. C z e r w i � s k a, Graus methuse – anus ebria, w: Fonctions de l’anecdote dans Les 
Œuvres Pharmaceutiques de Jean de Renou (1626) [in] Le cabinet du curieux. Culture, savoirs, 
religion de l’Antiquité à l’Ancien Régime. Études et essais en l’honneur de Jean-Paul Pittion, éd. 
M. Kozluk, W.K. Pietrzak, Paris: Éditions Classiques Garnier 2012, s. 3. 
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stwierdzi�, �e w oczach bohatera utworu staje si� nie tyle „stara”, co „za 
stara”. Pojawienie si� wi�c tego motywu stanowi kolejn� form� jambicznej 
z�o�liwo�ci, co prawda znacznie subtelniejsz�, lecz tym bardziej dotkliw�. 

Ostatni wers cytowanego wy�ej fragmentu wprowadza wypowied	 kobiety 
w formie cytatu. Zarzuty, które mulier stawia bohaterowi utworu, równie� wy-
daj� si� typowe. Pierwszy z nich dotyczy „zdrady”, a raczej braku zaanga�o-
wania: 

 
Inachia langues minus ac me; 

Inachiam ter nocte potes, mihi semper ad unum 
mollis opus. […]13 

 
Zauwa�my, �e brzmi on bardzo podobnie do wymówek, jakie Drecho-

nowi robi�a Bitynna w mimie V Herondasa14. A te z kolei przechodz� w z�o-
rzeczenia pod adresem Lesbii, która pozna�a ze sob� bohaterów, i wspom-
nie� po poprzednim kochanku, Amyntasie z Kos, i jego niebywa�ej potencji. 
Po skontrastowaniu stara� kobiety („muricibus Tyriis iterate vellera lane / 
cui properabantur?” – w. 21-22) i niewdzi�czno�ci m�odzie�ca utwór ko�czy 
si� okrzykiem rozpaczy: 

 
o ego non felix, quam tu fugis, ut pavet acris 

agna lupos capreaeque leones! 
 
Jednak, jako cytat, w ustach kochanka brzmi on ironicznie i parodystycznie. 
Aczkolwiek dynamika utworu sugeruje form� dialogu kochanków, nale�y 

pami�ta�, �e jest to dialog pozorny, rodzaj sermocinatio15, której tre�ci� jest 
obiurgatio. Obiurgatio mo�na uzna� za genus dicendi, chocia� jest raczej 
sposobem przemawiania. Wed�ug zasad retoryki, aby mówca mia� prawo 
 

13 „[…] z Inachi� mniej si� ty m�czysz ni� ze mn�; / z Inachi� trzy razy w nocy, a ze mn� 
tylko raz jeden / wysili� si� umiesz” (w. 14-16, prze�. A. Lam). 

14 Por. Bitynna: ��&� !�' ��, �����|�, ~�’ �������_� ���| / ���’ �����’ {��� �{!� ��' ���-
��� �'��� / {��’ ’>!\���^%' ��' ���|��� #&��'��'; (w. 1-3) [„Powiedz, Brzuchaczu, tak si� roz-
pu�ci�e�, / �e ju� ci moje uda nie wystarcz� / I Amfytaj� Menonow� �ciskasz?”]. I w innym 
miejscu: ���� ’>!\���^%� �����, !_’!� ��%��^���, / !��’ �� {�'���' ��� �!...% ���}�������. 
(w. 29-30) [„Do Amfytai id	 z tym przymilaniem / Z ni� przecie� spa�e�, ja – jak wycieraczka”]. 

15 Wszystkie �aci�skie terminy retoryczne, zaznaczone kursyw�, zaczerpni�to z dzie�a: 
H. L a u s b e r g, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, prze�./oprac. A. Gorzkowski, 
Bydgoszcz: Homini 2002. Sermocinatio, wed�ug Lausberga, „jest zmy�leniem stwierdze�, roz-
mów, solilokwiów lub niewyra�onych g�o�no refleksji osób (historycznych albo fikcyjnych), b�-
d�cych przedmiotem wypowiedzi, s�u�y za� ich lepszej charakteryzacji” (tam�e, s. 450).  
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wyst�pi� z nagan�, musia� przemawia� z wysokiej pozycji moralnej, na przy-
k�ad m��a stanu lub m�drca. Kwintylian rozró�nia dwa poziomy aptum: 
„quid expediat [utilitas]” oraz „quid deceat [honestum]”: „Illud est diligen-
tius docendum, eum demum d i c e r e  a p t e  qui non solum quid expediat sed 
etiam quid deceat inspexerit. Nec me fugit plerumque haec esse coniuncta: 
nam quod decet fere prodest, neque alio magis animi iudicum conciliari aut, 
si res in contrarium tulit, alienari solent”16. Razem stanowi� idea� dicere 
apte. Nie nale�y s�dzi�, �e jest to wymóg jedynie utylitarny czy estetyczny, 
jest to przede wszystkim nakaz moralny, obowi�zuj�cy tak�e odbiorców! Po-
dobnie twierdzi� Platon17, �e mówca musi by� cz�owiekiem prawym i dodat-
kowo zna� si� na tym, co sprawiedliwe. W ten sposób, jak podaje Laus-
berg18, virtutes mówcy zosta�y po��czone z virtutes dzie�a. Niemniej Kwin-
tylian jest �wiadom, �e nie zawsze obydwa poziomy aptum id� w parze19, 
w takim wypadku powinno zwyci��y� honestum. Gdy jednak tak si� nie 
dzieje, wówczas mówca mo�e odwo�a� si� do zasady monere20. Z�agodzeniu 
gorzkiej wymowy s�usznego napomnienia, które mo�e wywo�a� niech�� ze 
strony odbiorcy, s�u�y figura licentia lub sermocinatio21, które ca�kowicie 
broni przed niech�ci� odbiorcy, gdy� wyrzuty padaj� z ust „kogo� innego”, 
a mówca ukazuje si� jedynie jako „medium”. Kwintylian twierdzi�: „sua-
dendo obiurgando querendo laudando miserando personas idoneas damus”22. 
Wydaje si�, �e mo�na wykorzysta� teori� retoryczn� do tworzenia postaci 
literackich, adekwatnych do zak�adanych przez autora sytuacji dramatycz-
 

16 Q u i n t i l i a n u s, Institutio oratoria, XI, 1, 8. 
17 Gorgiasz, 508c. 
18 L a u s b e r g, Retoryka literacka, s. 39. 
19 Q u i n t i l i a n u s, Institutio oratoria, XI, 1, 9. 
20 L a u s b e r g, Retoryka literacka, s. 147. Monere, prodesse i docere Lausberg stawia na tym 

samym poziomie w takim sensie, �e wszystkim mo�e towarzyszy� taedium. Retor zatem lub poeta 
(H o r a t i u s, Ars poetica, 333-365) dobre rady lub napomnienia musz� poda� w „os�odzonej” 
formie, która trafi do okre�lonego odbiorcy. 

21 L a u s b e r g, Retoryka literacka, s. 419-420, 450-454. O ile licentia jest „w�a�ciwym” 
wyrzutem, o tyle sermocinatio mo�na zastosowa� jako odwo�anie si� do autorytetu. Aczkolwiek 
w�a�ciwa funkcja tego zabiegu polega na charakterystyce danej postaci, mo�na wykorzysta� j� 
jako form� napomnienia lub nagany (obiurgare). Wówczas autor „tworzy” lub przywo�uje po-
sta�, która mog�aby w odniesieniu do danej sytuacji wypowiedzie� dane s�owa. Wtedy s�owa te, 
z jednej strony, charakteryzuj� ow� posta� jako stoj�c� na wysokim poziomie moralnym, ale 
jednocze�nie jako taka w�a�nie posta� owa mo�e napomina� audytorium, bez nara�enia autora na 
taedium. Oczywiste jest, �e w ten sposób twórca wk�ada w�asne my�li w usta przywo�anej 
postaci. Mo�na wi�c mówi� o obiurgare w licentia, a tak�e o obiurgare jako tre�ci sermocinatio. 
Por. C i c e r o, De oratore, III, 211. 

22 Q u i n t i l i a n u s, Institutio oratoria, IX, 2, 29. 
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nych czy te� „akcji”. Dane postaci dokonuj� autoprezentacji, podejmuj� tak-
�e w toku dzie�a decyzje w�a�ciwe ich charakterowi, dzi�ki temu kieruj� 
akcj� we w�a�ciwym kierunku. W ten sposób docieramy do imitatio/!^!%�'�. 
W tym miejscu nale�y rozró�ni� trzy aspekty „na�ladownictwa” w epodzie 12: 
rzeczywisto�ci, gatunku, osoby. Otó� sermocinatio23 powi�zana jest z figu-
rami: prozopopej�, ethopej� (odzwierciedlenie charakteru) i pathopej� (od-
zwierciedlenie gwa�townych, chwilowych emocji), dzi�ki którym na�laduje 
si� czyj� charakter, jak pisze autor Retoryki do Herenniusza (IX, 2, 58): 
„imitatio morum alienorum, quae �$���'^� vel, ut alii malunt, !^!%�'� dici-
tur; iam inter leniores affectus numerari potest; est enim posita fere in elu-
dendo sed versatur et in factis et in dictis”. Figury te definiowa�o wielu reto-
rów i teoretyków wymowy, niemniej w cytowanej definicji zwraca uwag� 
aspekt drwiny i zabawy (swego rodzaju „gry”): eludere. Prowadzi to po-
�rednio do figury, jak si� wydaje, nieposiadaj�cej nazwy �aci�skiej, a przy-
najmniej nie do ko�ca sprecyzowanej, a mianowicie do ������. I znowu� 
figura ta ma dwa aspekty: jeden literacki, drugi bardziej retoryczny. Kwinty-
lian definiuje „parodi�” jako na�ladowanie utworów, stylu, metryki itp. jed-
nych artystów przez innych24, jednak�e Lausberg25 wskazuje na inn� mo�li-
wo��, okre�laj�c „parodi�” jako „�artobliwe przedstawienie powa�nego mo-
delu”, co jest bli�sze wspó�czesnemu, potocznemu rozumieniu tego s�owa26. 
Jednocze�nie badacz wskazuje, �e ������ mo�na traktowa� jako „stronni-
cz�” imitatio, która d��y nie do scharakteryzowania postaci, lecz do o�mie-
szenia i skompromitowania przeciwnika. I w tym sensie mo�e by� uznana za 
rodzaj figury ironia. Nie wchodz�c bli�ej w zagadnienia dotycz�ce ironii 
literackiej, nale�y stwierdzi�, �e jej istot� jest contrarium, czyli pewna 
przewrotno��, opieraj�ca si� na zatajeniu rzeczywistych intencji autora27. 

W ten sposób wracamy do epody 12, w której si�a parodii wynika z pod-
stawienia postaci-typu napastowanego kochanka i rozw�cieczonej kobiety 
 

23 Nale�y doda�, �e sermocinatio bywa�a nazywana tak�e dialogiem (fikcyjnym). Por. Q u i n -
t i l i a n u s, Institutio oratoria, IX, 2, 31; L a u s b e r g, Retoryka literacka, s. 451. Fakt ten wy-
daje si� szczególnie istotny w kontek�cie porównania epody 12 do mimu, który mia� w�a�nie for-
m� cz�sto fikcyjnego dialogu postaci odgrywanych przez tego samego aktora. 

24 Q u i n t i l i a n u s, Institutio oratoria, IX, 2, 34-35. 
25 L a u s b e r g, Retoryka literacka, paragraf 824.6, 902.3b, 1143-1144.  
26 W tym sensie s�owo „parodia” b�dzie u�ywane w dalszej cz��ci artyku�u. 
27 Lausberg omawia t� kwesti� w paragrafie 610 cytowanego dzie�a. Ironia jako trop omó-

wiona zosta�a w paragrafach 582-585, natomiast jako figura w paragrafach 902-904. Poprzez 
contrarium ��czy si� ironi� z alegori�. Zagadnienie to omawia szerzej Lausberg w paragrafach 
423 oraz 896 n. 
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pod zwyczajow� posta� m�drca. W momencie, kiedy m�drzec powo�uje si� 
np. na trosk� o ojczyzn�, udzielaj�c nagany, motywem postaci jest gniew 
i zazdro�� – ira et invidia. Jest to specyficzny rodzaj uchybienia wobec ze-
wn�trznego aptum, które wskazuje na czarny humor tekstu (iocus, risus). 
Utwór jest wprawdzie monologiem, lecz ma potencja� wirtualnego dialogu 
scenicznego. Jest to obiurgatio podwojona. Najpierw napa�� ze strony m��-
czyzny, a nast�pnie odpowied	-parodia kobiety inscenizuje swego rodzaju 
dialog, a raczej parodi� specyficznego typu literackiego kochanki28, który 
naszkicowano powy�ej. Jest to pierwszy z elementów, na które nale�y zwró-
ci� uwag�. Definicj� mimu jako „na�ladowania” (!'!��!�')29: �!�� <��'� 
!^!%�'� �^�� �� �� ��&���|�%!��� ��� {����+�%�� ���'��|� mo�na odnie�� 
tak�e do wzmiankowanej epody, i to na dwóch p�aszczyznach. Po pierwsze, 
Horacy przedstawia pewn� fikcyjn� sytuacj� k�ótni kochanków. 
Wprowadzaj�c swoisty „realizm”, a nawet jambiczny „naturalizm”30 do opi-
su i zachowania postaci, pi�trzy jednocze�nie sytuacj� dramatyczn�, a� do 
przerysowania, skupia si� bowiem na cechach specyficznych obojga boha-
terów, co skutkuje ich spot�gowaniem do rozmiarów niemal absurdalnych. 
Podobn� technik� zastosowa� Herondas w mimie V. Jak pisa� K. Korus31, 
mimograf na�o�y� na relacj� „w�a�cicielka – niewolnik” relacj� „kochanka – 
kochanek”, dodatkowo stawiaj�c bohaterów w sytuacji zdrady i zazdro�ci. 
A zatem scenka dramatyczna rozgrywana w perspektywie „podwójnej lojal-
no�ci” z realistycznej staje si� coraz bardziej absurdalna, ironiczna i sar-
kastyczna, nie trac�c jednak�e na prawdopodobie�stwie32.  

 

28 O parodystyczno�ci mimu zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. VI, 
red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden–Boston: Brill 2004, szp. 922-923. 

29 Diomedes definiowa� mim nast�puj�co: „mimus est sermonis cuius libet <imitatio et> motus 
sine reuerentia, uel factorum et <dictorum> turpium cum lasciuia imitatio; a Graecis ita definitus: 
!!�� <��'� !�!%�'� ���� �� �� ��&���|�%!��� ��� {��&���%�� ���'��|�. mimus dictus ���� �� 
!'!��$�', quasi solus imitetur, cum et alia poemata idem faciant” [„Mim jest na�ladowaniem 
(mimesis) �ycia obejmuj�cym zarówno to, co dozwolone, jak i to, co zakazane”] (CGL s. 491). 

30 Terminów „realizm” i „naturalizm” u�ywam w cudzys�owach z nast�puj�cych wzgl�dów: 
1o s� one anachroniczne w stosunku do literatury antycznej, zwi�zane z epok� pozytywizmu; 2o nie 
sposób ustali� dok�adnych definicji, wedle których u�ywano ich odno�nie do mimów; 3o nie sposób 
jednocze�nie z nich zrezygnowa�, a to ze wzgl�du na zasad� „na�ladownictwa” (!^!%�'�, !'!��!�') 
stosowan� w mimach. Ostatecznie nale�y rozumie� je raczej potocznie, jako najoczywistsze 
powi�zanie �wiata przedstawionego z rzeczywisto�ci�, i w tym znaczeniu b�d� u�ywane w tek�cie. 

31 K. K o r u s, Rzeczywisto�� w „mimach” Herondasa, „Meander” 9-10 (1994), s. 497-498. 
32 Pomija si� tutaj wymiar moralizatorski czy etyczny. Chodzi jedynie o technik� konstrukcji 

obu scenek. 
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Drugim aspektem przytoczonej definicji jest sam wyst�p aktora. Nie ma 
tutaj znaczenia, czy dany utwór jest przeznaczony do wystawienia na scenie, 
czy jedynie do czytania, faktem jest bowiem, �e dystynktywn� cech� gatun-
ku jest sceniczno��. Nawet typowe mimy literackie nawi�zuj� do okre�lonej 
tradycji. Mimos oznacza� wszak pierwotnie aktora, który na�ladowa� s�owem 
i gestem typy ludzkie, a dopiero pó	niej samo przedstawienie, które mia�o 
charakter prze�miewczy i rubaszny33. W�a�nie owo prze�miewcze na�lado-
wanie nazywane jest parodi�.  

A zatem obiurgatio m��czyzny zaczyna si� od napastliwej interrogatio, 
która nie ma funkcji pytaj�cej, ale s�u�y zaatakowaniu oponenta: „Quid tibi 
vis, mulier nigris dignissima barris?” Nale�y doda�, �e najwa�niejsz� funk-
cj� tej figury jest „zani�enie warto�ci strony przeciwnej”34. Podobnie od 
interrogatio zaczyna si� mim V Herondasa pt. Zazdrosna: „Bitynna: Po-
wiedz, Brzuchaczu, tak si� rozpu�ci�e�, / �e ju� ci moje uda nie wystarcz� / 
I Amfytaj� Menonow� �ciskasz?” Jest to wynik redukcji podstawowych 
cz��ci dramatu. Mimografowie pozostawili jedynie epeisodion, z którym 
zarówno prolog, jak i exodos zosta�y scalone35. Niemniej musieli odczuwa� 
brak owych elementów, od dawna wykorzystywanych w gatunkach drama-
tycznych, dlatego te�, jak si� wydaje, korzystali z figur gotowych i dosko-
nale opracowanych w podr�cznikach retoryki36. 

Zasadnicz� cz��ci� wypowiedzi kochanka jest specyficzna narratio, która 
zmierza do stronniczego przedstawienia faktów. Oczywi�cie mamy tu do czy-
nienia z genus admirabile, w tym wypadku z poezj� jambiczn�, nie uwzgl�d-
nia si� wi�c tzw. aptum zewn�trznego, czyli moralnej odpowiedzialno�ci za 
s�owa, w tym wypadku verba humilia oraz seksualizmy. Zauwa�my jednak, 
�e Horacy nie stosuje obscaenitas ani verba obscaena, lecz w zgodzie z wy-
maganiami wspominanego aptum zewn�trznego zast�puje je parafraz� i meta-
for�. Zabiegi te kreuj� jednak pewn� obsceniczno��, w rozumieniu potocz-
nym, a ró�nica polega na tym, �e jej „ci��ar” zosta� przeniesiony z verba na 
res. Stronnicze i obsceniczne przedstawienie kobiety (mulier) zmierza do 
pozyskania dla siebie, czyli „niewinnego ch�opca” (w. 3), sympatii odbiorcy 
(captatio benevolentiae), a jednocze�nie do zdyskredytowania kochanki. 
 

33 Zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. VI, szp. 920. 
34 L a u s b e r g, Retoryka literacka, s. 422. 
35 O redukcji podstawowych pi�ciu cz��ci dramatu w mimie zob. K o r u s, Rzeczywisto�� 

w „mimach” Herondasa, s. 493-503. 
36 Por. pierwsze wersy mimu III, Nauczyciel, zwrot modlitewny mimu IV, tak�e w innych 

mo�na dostrzec zasad� wprowadzania odbiorcy in medias res. 
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Mamy tu do czynienia ze specyficzn� form� invidia ab adversariorum per-
sona, uzyskan� poprzez argumenta a persona i argumenta ad personam. 
Ponadto w miar� rozwoju narratio zostaje nakre�lony literacki typ kochanki, 
który zostanie sparodiowany. Jest to dodatkowa informacja dla odbiorcy, by 
móg� zorientowa� si�, do jakiej konwencji literackiej epoda nawi�zuje.�
Pierwsza cz��� przynosi informacje o rodzaju relacji mi�dzy m�odzie�cem 
a kobiet� (iuvenis – mulier, kwestia ró�nicy wieku) oraz o jego dwuznacznej 
zale�no�ci finansowej od niej (munera – w. 2). Nast�pnie mamy, wspo-
minane wy�ej, przedstawienie literackiego typu kobiety. Przede wszystkim 
jest to mulier, czyli kobieta ju� niem�oda, zapewne zam��na. Jej wiek 
w oczach bohatera epody implikuje odpowiedni wygl�d. Aczkolwiek o jej 
typowo�ci �wiadczy niespotykany i niezaspokojony apetyt seksualny.  ród-
�em i „naturalnym �rodowiskiem” tego motywu jest mim37. Interesuj�cy nas 
motyw kobiety-typu odnajdujemy w�a�nie w utworze V Herondasa pt. Za-
zdrosna. Jego bohaterk� jest, jak pisze Janina 
awi�ska-Tyszkowska, „roz-
pustna, a raczej niezaspokojona kobieta”38. Bohaterka mimu posiada nie-
wolnika, Drechona, który ma zaspokaja� jej potrzeby seksualne. Ten jednak 
nie s�u�y swej pani z nale�yt� gorliwo�ci�, a co wi�cej, jak podejrzewa Bi-
tynna, zdradza j�. Wywo�uje to tak wielki gniew w�a�cicielki, �e a� prze-
klina dzie�, w którym niewolnik przyby� do jej domu: „O, niech przekl�ty 
b�dzie ten dzie�, który ci� tu sprowadzi�!”39. Swoj� z�o�� i gorycz z powodu 
spotkania z gnu�nym kochankiem podobnie wyra�a bohaterka epody 12, z tym 
�e s�owa swe kieruje do Lesbii, która przedstawi�a sobie oboje kochanków: 
„pereat male quae te / Lesbia quaerenti taurum monstravit inertem”. Oprócz 
irytacji w obu utworach mamy do czynienia z groteskow� form� zazdro�ci, 
gdy� nie jest to zazdro�� o uczucie, lecz o us�ugi niewolnika/utrzymanka-
kochanka. Do tego motywu b�dzie nale�a�o jeszcze powróci�, ale na razie 
prze�led	my tok epody. Po przedstawieniu oskar�enia kochanek „oddaje” g�os 
kobiecie. Robi to jednak tylko wirtualnie, pami�ta� bowiem nale�y, �e ten sam 
aktor, który wyst�powa� w roli m�skiej odgrywa teraz rol� kobiec�. Nie mamy 
jednak do czynienia z jedynie dwoma poziomami: aktor – odgrywana posta�. 
Trzeba bowiem stwierdzi�, �e w wypowiedzi kochanki odkrywamy 

 

37 Zob. 
 a w i � s k a - T y s z k o w s k a, Wstp, w: H e r o n d a s, Mimy, s. 9; Encyclopedia of 
the Ancient World Brill’s New Pauly, t. VI, szp. 251-254; tam�e, t. VIII, szp. 920-926. 

38 
 a w i � s k a - T y s z k o w s k a, Wstp, w: H e r o n d a s, Mimy, s. 9. 
39 Tam�e, s. 53 (wersy 22-23). W oryginale „przekle�stwo” ma wymiar negatywny: ¡� !_ 

&���'�� ��!��%' ��^�%' / ~�'� �’ <��&�&’ ¢��. 
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dodatkowy poziom relacji: aktor odgrywa najpierw kochanka (iuvenis), a na-
st�pnie odgrywany przeze� m��czyzna „na�laduje” kobiet� (mulier). Ta wi�c 
potrójna relacja sk�ania do okre�lenia epody 12 parodystyczn�. Pomijaj�c 
aktora, konieczne jest jeszcze rozwini�cie aspektu „punktów widzenia”. Dwu-
dzielna budowa utworu sugerowa� mo�e, �e przedstawione w nim zosta�y dwa 
punkty widzenia. Nic bardziej mylnego. Od pocz�tku do ko�ca utworu sytua-
cja dramatyczna jest konsekwentnie realizowana wokó� postaci m��czyzny. 
Paradoksalnie to dopiero w drugiej cz��ci utworu (pozorna wypowied	 
kochanki) nakre�lone zosta�y zasadnicze my�li epody. Po pierwsze, kobieta 
(któr� parodiuje kochanek, wyst�puj�cy jako aktor – mim, na�ladowca) 
potwierdza swoj� przynale�no�� do typu niezaspokojonej kochanki: „Inachia 
langues minus ac me; / Inachiam ter nocte potes, mihi semper ad unum / 
mollis opus” (w. 14--16); „quaerenti taurum” (w. 17). Motywem przewodnim 
jej wypowiedzi jest kolejna kobieca obiurgatio. Nale�y zwróci� jednak uwag� 
na to, w jaki sposób zosta�a ona skonstruowana. Otó� kobieta nie wymaga od 
m��czyzny wy��czno�ci, wynikaj�cej ze wznios�ego uczucia mi�o�ci, ich 
relacja opiera si� na us�udze �wiadczonej przez m��czyzn�. Bohaterka domaga 
si� od niego przynajmniej takiego samego zaanga�owania, jakie okazuje 
Inachii. W ten sposób m��czy	nie zosta� odebrany wymiar ludzki/m�ski, a on 
sam zosta� zredukowany najpierw do samego cia�a, a nast�pnie jego cia�o do 
roli narz�dzia rozkoszy. W tym w�a�nie uprzedmiotowieniu40 m�skiego cia�a 
mo�na zobaczy� najg��bsze nawi�zanie do mimu V Herondasa. W utworze 
tym przedstawiona zosta�a wszak relacja: w�a�cicielka – niewolnik/kocha-
nek. Drechon mia� szans� sta� si� „cz�owiekiem”, Bitynna sk�onna by�a 
traktowa� go niemal jak równego sobie41. On jednak szansy tej nie wykorzy-
sta� i, zatracaj�c si� w relacjach cielesnych, pozosta� jedynie przedmiotem, 
„narz�dziem mówi�cym”. Horacy móg� poniek�d nawi�zywa� równie� do 
mimu VI Przyjació�ki, czyli poufna rozmowa42, którego „bohaterem”, na 
równi z wyst�puj�cymi postaciami, jest rekwizyt w postaci skórzanego 
baubona. Nie jest to wi�c ju� ani m��czyzna, ani nawet cia�o m��czyzny, 
lecz przedmiot43. Do roli takiego przedmiotu wydaje si� sprowadza� kochan-
 

40 Zob. M. D r w i � g a. Cia�o cz�owieka. Studium z antropologii filozoficznej, Kraków: Ksi�-
garnia Akademicka 2002, s. 128 nn.  

41 „O, moja to wina, / Bo traktowa�am ci� niby cz�owieka! / Lecz raz zb��dzi�am, a teraz zo-
baczysz, / �e nie tak g�upia Bitynna, jak my�lisz!” (w. 14-17). 

42 Wed�ug przek�adu J. 
awi�skiej-Tyszkowskiej. 
43 Nale�y jednak zaznaczy� ró�nice kulturowe mi�dzy Rzymem w I wieku przed Chr. 

a grecko-egipskim kr�giem kulturowym w III wieku przed Chr.  
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ka, wspominanego Amyntasa (w. 18-20): „cum mihi Cous adesset Amyntas, 
/ cuius in indomito constantior inguine n e r v o s  / quam nova collibus arbor 
inhaeret”. 

Na podstawie powy�szych rozwa�a� mo�na stwierdzi�, �e epoda 12 Hora-
cego jest mimem. Gatunek ów od pocz�tku swego istnienia by� skierowany 
do m�skiego odbiorcy44. G�ównymi tematami tego typu utworów by�y pija�-
stwo, przemoc, stosunki seksualne, zdrada, a postaci by�y przedstawiane 
jako stereotypowe typy literackie: g�upiec, cudzo�o�nik, pochlebca, kochan-
ka, rajfurka45 (nawiasem mówi�c, w roli str�czycielki rozpoznajemy wspom-
nian� w epodzie Lesbi�, w. 16-17). Mim, zwi�zany z przedstawieniami 
ulicznymi lub zabawami biesiadnymi, nie mia� konotacji religijnych, jak 
tragedia czy nawet komedia stara, a twórcy nie musieli, jak w komedii 
nowej, przestrzega� konwenansów klasy �redniej. Jako rodzaj towarzyskiej 
zabawy na sympozjonach, by� wytworem klimatu lekkiego, nielicz�cego si� 
z zasadami obyczajowo�ci. £ladem tego jest wspomniana w tre�ci utworu 
uczta (conviva – w. 23), co podkre�la m�skie audytorium epody. Jest to fakt 
znamienny, gdy� kobiety ani nie ogl�da�y, ani nie by�y przewidzianymi od-
biorcami mimów, a ju� na pewno nie mog�y by� aktorkami46. Za specyficz-
nym porozumieniem mi�dzy parodiuj�cym kochank� mimem a jego (zak�a-
dan�) publiczno�ci� przemawiaj� wersy 22-24: „[…] tibi nempe, / ne foret 
aequalis inter conviva, magis quem / diligeret mulier sua quam te”. Frag-
ment ten wskazuje, �e ca�a historia publicznego skandalu (k�ótnia kochan-
ków) dotyczy równie� i publiczno�ci, czyli owych rówie�ników (domnie-

 

44 Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, t. VI, szp. 251-254; tam�e, t. VIII. 
szp. 920-926. 

45 W epodzie pojawia si� jeszcze jeden typ specyficzny dla mimu, aczkolwiek spotykany 
tak�e w komedii. Otó� wspomniana Lesbia, która „przedstawi�a” gnu�nego kochanka bohaterce, 
jest niew�tpliwie rajfurk�. Jest to tak�e element wspominanego wy�ej motywu anus ebria, gdy� 
„starucha-pijaczka” cz�sto trudni�a si� str�czycielstwem. Identyfikacja tego typu pozwala od-
biorcy na wyj�cie poza tekst i dopowiedzenia sobie ca�ej sytuacji, jaka musia�a rozegra� si� mi�-
dzy postaciami. Otó� Lesbia, op�acona przez któr�� ze stron, zapewne przez kochank�, zainicjo-
wa�a znajomo�� i po�redniczy�a, u�atwiaj�c zam��nej (?) kochance zdrad� m��a, w takich stosun-
kach zawsze wielkiego nieobecnego, który w�a�nie swoj� nieobecno�ci� dodaje aferze posmak 
skandalu obyczajowego. A dodatkowo pi�trz� si� poziomy zdrady, gdy� zdradzaj�ca mulier 
z�o�ci si� i jest zazdrosna o zdrad� swojego kochanka. Motyw rajfurki pojawia si� w I mimie 
Herondasa pod tym w�a�nie tytu�em. Zob. Encyclopedia of the Ancient World Brill’s New Pauly, 
t. VI, szp. 251-254; tam�e, t. VIII, szp. 920-926. Interesujaco o motywie rajfurki pisze K. Korus 
(Rzeczywisto�� w „mimach” Herondasa, s. 497-498). 

46 Co dodatkowo wskazuje na podwójn� rol� m��czyzny, który najpierw wyst�powa� w roli 
zagniewanego kochanka, a nast�pnie rozgniewanej kochanki, parodiowanej przez bohatera epody.  
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manego) aktora, który w ramach zabawy na uczcie inscenizuje dialog amanta 
z jego kobiet� (mulier). „Rówie�nicy” s� zapewne dobrze zaznajomieni z te-
go rodzaju rozmowami, jako �e wszyscy, jak wynika z tego fragmentu, maj� 
w�asne mulieres. Jest to wi�c publiczno�� predestynowana do odbioru i od-
powiedniego zrozumienia, a co za tym idzie – docenienia specyficznego hu-
moru scenki, jej si�y parodystycznej, a zarazem jej realizmu, gdy� sami mog-
li odnie�� t� sytuacj� do siebie. Mima i (zak�adan�) publiczno�� musi ��czy� 
nie tylko pochodzenie z tej samej klasy spo�ecznej (dwuznaczna zale�no�� 
finansowa od mulier), ale tak�e wspólne do�wiadczenie, do którego „akcja” 
mimu si� odnosi. Bez tej wiedzy sens scenki nie ujawni si� w pe�ni. Maj�c 
na my�li owo wspólne do�wiadczenie, mówi si� o „prawdopodobie�stwie” 
mimu, zarówno w kontek�cie Zazdrosnej Herondasa, jak i epody „Quid tibi 
vis, mulier” Horacego47.  

Oczywi�cie obydwie scenki ró�ni� si� od siebie. Tradycyjny podzia� na 
mimy m�skie i kobiece ka�e przypisa� nam utwór Herondasa do mimów 
�e�skich, natomiast Horacego do mimów m�skich, ze wzgl�du na przed-
stawiany punkt widzenia. Aczkolwiek w epodzie 12 w pewnym sensie zosta-
�y zawarte obydwa rodzaje. Zauwa�my ponadto, �e chocia� nie ma u Hora-
cego relacji w�a�cicielka–niewolnik, to jednak mo�na doszuka� si� w wypo-
wiedzi bohaterki echa nagany gnu�nego niewolnika-kochanka, w którego roli, 
acz niech�tnie, wyst�puje bohater epody „Quid tibi vis, mulier”. Nawet Dre-
chon, postawiony pod �cian�, mimo �e jest niewolnikiem, reaguje gniewem48. 

Motyw k�ótni w�a�cicielki ze swym seksualnym niewolnikiem, a tak�e 
typy literackie zosta�y przetworzone przez Horacego do tego stopnia, �e 
mo�na mówi� ju� o dialogu literackim, o pewnej próbie przeformu�owania 
motywów, prze�o�enia ich na inny grunt kulturowy. Za w��czeniem w�a�nie 
Herondasa w kr�g zainteresowa� Horacego mog� przemawia� dodatkowo 
miejsce pochodzenia kochanka bohaterki epody – Amyntasa z Kos (w. 18) 
i spo�eczna sytuacja samego Horacego. Aczkolwiek nie wiemy prawie nic 
 

47 Trywializuj�c, mo�na wskaza� na pewne pokrewie�stwo mimu, epody ze wspó�czesnymi 
gatunkami kabaretowymi, których si�a ekspresji i w�a�ciwy sens zale�� ca�kowicie od sytuacji 
czy to politycznej, czy to spo�ecznej, do jakich si� odnosz�, a wyrwane z kontekstu przestaj� 
„bawi�”, gdy� s� niezrozumia�e. Ponadto program kabaretowy przygotowywany jest dla okre�lo-
nej publiki, której „poziom” wyznacza poziom samego przedstawienia. W tym sensie mo�na 
mówi� o specyficznym „realizmie”, czyli odnoszeniu si� do okre�lonej sytuacji rzeczywistej, 
zarówno w przypadku kabaretu, jak i w przypadku mimu. 

48 H e r o n d a s, mim V, w. 4-7: „Drechon: Ja – Amfytaj�? Nie znam tej kobiety! / O urojenia 
mnie ci�gle obwiniasz, / Bitynno. Jestem niewolnikiem, robi�, / Co ka�esz. Nie pij mej krwi 
w dzie� i w nocy!” 
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o pochodzeniu Herondasa, akcja jego utworów rozgrywa si� niemal zawsze 
na wyspie Kos. Zak�adaj�c, �e w wierszu nie ma elementów przypadkowych, 
nale�y uzna� t� zbie�no�� za znamienn�. Ponadto, jak sugeruje Janina 

awi�ska-Tyszkowska49, ze wzgl�du na specyficzny stosunek Herondasa do 
niewolnictwa istnieje mo�liwo��, �e poeta by� wyzwole�cem, co w tamtych 
czasach nie by�o rzadko�ci�. Czy�by wi�c Horacy móg� odczuwa� specy-
ficzne pokrewie�stwo z greckim poet�? Czy�by mog�o ich ��czy� wspólne 
spojrzenie na �wiat? Trudno oczywi�cie rozstrzygn�� t� kwesti�, niemniej 
zaznaczone podobie�stwo epody 12 i mimu, pokrewie�stwo tematyczne 
utworu Horacego i Herondasa sk�ania do w��czenia mimografa w kr�g nie 
tylko jambicznych (w sensie tre�ci, nie formy), obok samego Archilocha, ale 
tak�e satyrycznych, obok Lucyliusza, inspiracji Wenuzyjczyka. W efekcie 
analiza epod i, bezpo�rednio po nich nast�puj�cych, satyr w kontek�cie 
mimów hellenistycznych50 mo�e ujawni� niedostrzegane dot�d wymiary poe-
zji rzymskiego wieszcza. 
 
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 

A.  RÓD
A 

H o r a t i  F l a c c i  Q.: Opera, ed. E.C. Wickham, H.W. Garrod, Oxford: Classical Texts series 
1912. 

H o r a t i  F l a c c i  Q.: Opera, ed. F. Klingner, Leipzig: Teubner series, 19705. 
H e r o n d a s: Mimiambi, ed. I.C. Cunningham, Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft 

1987. 
 

B. PRZEK
ADY 

H e r o n d a s: Mimy, prze�. J. 
awi�ska-Tyszkowska, Wroc�aw: Wydawnictwo Dolno�l�skie 
1988. 

H o r a t i u s  F l a c c u s  Q.: Dzie�a wszystkie, t. I-II, oprac. O. Jurewicz, Wroc�aw: Ossolineum 
1986. 

 

49 
 a w i � s k a - T y s z k o w s k a, Wstp, w: H e r o n d a s, Mimy, s. 10, 12. 
50 Szczególnie w perspektywie satyry menippejskiej. Przytaczany wy�ej artyku� K. Korusa 

mia� na celu udowodnienie, �e Herondas w swej twórczo�ci inspirowa� si� tym gatunkiem. 
Poprzez mimijamby móg� zainteresowa� si� tak� satyr� równie� Horacy, co mog�o wywrze� 
wp�yw na jego pó	niejszy stosunek do Lucyliusza i rozumienie samego gatunku, np. jego funkcji 
moralizatorskiej.  



ELEMENTY MIMU W EPODZIE HORACEGO „QUID TIBI VIS, MULIER” 19 

H o r a t i u s  F l a c c u s  Q.: Dzie�a wszystkie: Pie�ni (Ody); Jamby (Epody); Pie�� wieku; 
Gaw�dy (Satyry); Listy; Sztuka poetycka, prze�., oprac. i aneksem opatrzy� A. Lam, Pu�tusk–
Warszawa: Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora–ASPRA-JR 2010. 

Sielanka grecka, prze�. A. £widerkówna, Wroc�aw: Zak�ad Narodowy im. Ossoli�skich 1953. 
 

C. LITERATUROZNAWSTWO 

Acronis et Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum, ed. F. Havthal, Berolini 1864. 
B a r c h i e s i  A.: Horace and Iambos: The Poet as Literary Historian, w: Iambic Ideas. Essays on 

a Poetic Tradition from Archaic Greece to the Late Roman Empire, ed. A. Cavarzere, A. Alo-
ni, A. Barchiesi, Boston: Rowman and Littlefield Publishers, Inc. 2001, s. 141-164. 

Brill’s Encyclopedia of the Ancient World, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden–Boston: Brill 2007. 
C o m m a g e r  S.: The Odes of Horace, New Haven and London: Yale University Press 1963. 
C z e r w i � s k a J.: Graus methuse – anus ebria, w: Fonctions de l’anecdote dans Les Œuvres 

Pharmaceutiques de Jean de Renou (1626), w: Le cabinet du curieux. Culture, savoirs, 
religion de l’Antiquité à l’Ancien Régime. Études et essais en l’honneur de Jean-Paul Pittion, 
éd. M. Kozluk, W.K. Pietrzak, Paris: Éditions Classiques Garnier 2012, s. 33-48. 

H a n u s i e w i c z  M.: Pi�� stopni mi�o�ci,Warszawa: Semper 2004. 
H a r r i s o n  S.J.: Some Generic Problems in Horace’s Epodes: Or, On (Not) Being Archilochus, 

w: Iambic Ideas. Essays on a Poetic Tradition from Archaic Greece to the Late Roman Em–
pire, ed. A. Cavarzere, A. Aloni, A. Barchiesi, Boston: Rowman and Littlefield Publishers, 
Inc. 2001, s. 165-186. 

H o r a t i u s  F l a c c u s  Q.: Dzie�a wszystkie, oprac. O. Jurewicz, Wroc�aw: Ossolineum 1986. 
K o r u s  K.: Rzeczywisto�� w „mimach” Herondasa, „Meander” 9-10 (1994), s. 493-503. 
L a u s b e r g  H.: Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, prze�./oprac. A. Gorzkowski, 

Bydgoszcz: Homini 2002. 
Sielanka grecka, prze�. A. £widerkówna, oprac. J. 
anowski, Wroc�aw: Zak�ad Narodowy im. 

Ossoli�skich 1953. 
Q u i n n  K.: Horace, The Odes, Hong Kong: Nelson 1992. 
Podr�czny s�ownik terminów literackich, red. J. S�awi�ski, Warszawa: OPEN 199912. 
R o s t r o p o w i c z  J.: Odbicie rzeczywisto�ci politycznej, spo�ecznej i gospodarczej w poezji 

aleksandryjskiej, Warszawa–Wroc�aw: PWN 1983. 
W a t s o n  L.C.: Epode 14: Horace’s Carmen Inconditum?, w: Iambic Ideas. Essays on a Poetic 

Tradition from Archaic Greece to the Late Roman Empire, ed. A. Cavarzere, A. Aloni, 
A. Barchiesi, Boston: Rowman and Littlefield Publishers, Inc. 2001, s. 187-204. 

W i l k i n s o n  L.P.: Horace and His Lyric poetry, Cambridge: Cambridge University Press 1968. 
W ó j c i k  A.: Talent i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Wroc�aw: Ossolineum 1986. 
Z a r z y c k a - S t a � c z a k  K.: Erotyki i sympotyki w drugim zbiorze Pie�ni Horacego, „Rocz-

niki Humanistyczne” 23 (1975), z. 3, s. 59-72. 
Z a r z y c k a - S t a � c z a k  K.: Kilka uwag o Pie�niach Horacego, „Roczniki Humanistyczne” 16 

(1968), z. 3, s. 93-106. 
Z a r z y c k a - S t a � c z a k  K.: Pie�ni mi�osne Horacego, „Roczniki Humanistyczne” 17 (1969) 

z. 3, s. 69-94. 
Z a r z y c k a - S t a � c z a k  K.: Problematyka literacka w Satyrach Horacego, „Roczniki Huma-

nistyczne” 12 (1964), z. 3, s. 77-94. 
Z a r z y c k a - S t a � c z a k  K.: Rola aluzji i reminiscencji literackich w Satyrach Horacego, 

„Roczniki Humanistyczne” 9 (1960), z. 2, s. 55-66. 
 
 



WOJCIECH KOPEK 20 

ELEMENTS OF THE MIME 
IN HORACE’S EPODE “QUID TIBI VIS, MULIER” 

S u m m a r y  

 This article aims at discovering the literary context for Horace’s Epode 12 through juxta-
posing it against Herondas’ mimes; in particular against Mime V, entitled Jealous. The descrip-
tion of the relationship that obtains between these works relies on the ancient theory of rhetoric 
and on elements of Ars poetica by Horace. The research helped determine that Epode 12 reveals 
numerous features that are characteristic of the mime: it is an apparent dialogue (sermocinatio, 
������) recited by a single performer (mime), most probably in a scenery of an ancient feast. 
A participant of the feast becomes an actor, who first performs the role of a male lover (iuvenis), 
and then he plays an elderly female lover (mulier). These protagonists are typical of old and new 
comedy styles. Nevertheless, the whole dramatic setting seems to bear the semblance of Mime V, 
in which the same literary protagonists can be found in the scene of a row between lovers. 
Specific rhetorical figures (imitatio/!^!%�'�) indicate, on the one hand, that the literary original 
was used in a creative manner. On the other, Mime V can also be used in the interpretation of 
Epode 12. This interpretation can be built on the processes of liberation and subjugation as part of 
the lovers’ relationship (actual subjugation in Mime V, and metaphorical—financial in Epode 12, 
where iuvenis is mulier’s “kept man”). 

Translated by Konrad Klimkowski 
 
 
S�owa kluczowe: Horacy, Herondas, mim, epoda, parodia, iuvenis, mulier, kontekst (literacki). 
Key words: Horace, Herondas, mime, epode, parody, iuvenis, mulier, (literary) context. 

 


