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FILOZOFIA SPRAWOWANIA WLADZY
(NA KANWIE KAZANIA WYGLOSZONEGO 8§ MAJA 1810 ROKU
W KRAKOWIE)

Toczaca si¢ w 1809 r. wojna francusko-austriacka odegrata tez znaczaca
roleg w dziejach Ksigstwa Warszawskiego. Wojska polskie dowodzone przez
ksigcia J6zefa Poniatowskiego zajety caty trzeci zabor austriacki, tzw. Galicje
Zachodnia, oraz sporg czg§¢ pierwszego zaboru. Ostatecznie nie cata ta zdo-
bycz zostala wiaczona do Ksigstwa. Na mocy traktatu z Schonbrunn zawarte-
go 15 pazdziernika 1809 r. migdzy Napoleonem a Franciszkiem I witaczona
zostala do Ksigstwa Galicja Zachodnia i ziemia chelmska — zaledwie nieduza
cz¢$¢ pierwszego zaboru. W koricu 1809 r. oficjalnie wtadze¢ nad nowg czg-
Scig panstwa przejal Fryderyk August, ksiazg warszawski.

Wiosng nastepnego, 1810 r. monarcha wraz z matzonka, krélowa Amalia,
i corka, ksiezniczka Maria Augusta, odbyl objazd nowych departamentéw.
7 maja przybyl do Krakowa, witany z cala okazatoScia, jako nastgpca pol-
skich kréléw. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dla polskiego spoteczeristwa
Fryderyk August nie byt wtadca z taski Napoleona, tylko z woli stanéw
sejmujacych, jak wyrazat to zapis Konstytucji 3 Maja 1791 r. Nie powinno
zatem dziwié, ze podejmowano go w Krakowie z catym, naleznym krélowi

ceremoniatem, co szczegétowo opisywata 6wczesna prasal.
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Nastepnego dnia po przybyciu pary krélewskiej wypadalo $wigto Sw. Sta-
nistawa biskupa. Rodzina krélewska uczestniczyla w tym dniu w uroczystej
mszy pontyfikalnej, odprawianej w krakowskiej katedrze przez biskupa Andrzeja
Gawronskiego. Przed sama uroczystoScia biskup powitat monarche i ztozyt mu
hold w imieniu duchowienstwa diecezjalnego. W uroczystosci uczestniczyli tez
przedstawiciele najwyzszej wtadzy — ksiaz¢ J6zef oraz prefekt departamentu
krakowskiego, Henryk Lubomirski wraz z urzednikami wszystkich urzedéw
departamentalnych i municypalnych?. Zwazywszy na range tego zgromadzenia,
do wygtoszenia kazania wybrano jednego z wybitniejszych éwczesnych kazno-
dziejow krakowskich, kustosza kapituty krakowskiej, ks. Augustyna Lipiiiskiego.
Uchodzit on za cztowieka o szerokich horyzontach intelektualnych oraz wielkie-
go patriotg, rozumiejacego swoéj patriotyzm w sposéb peiny — nie tylko jako
bohaterstwo w nagtej potrzebie, ale takze uczciwg i zmudna pracg dla dobra
kraju, wykonywana kazdego dnia. Warto doda¢, ze Fryderyk August docenit
jego osiagniecia kaznodziejskie, odznaczajac go orderem $w. Stanistawa. Zamie-
rzat tez nominowaé go na biskupa poznanskiego. W tym jednak przeszkodzita
$mieré Lipiriskiego w 1814 r.2

Ks. kanonik Augustyn Lipifski wyglosit zatem w uroczysto§¢ §w. Stanista-
wa, u grobu §wietego, kazanie wobec kréla i wielu wysokich dygnitarzy
panstwowych. Jest to dosy¢ szczegblne kazanie — pomimo tytutu, na prézno
mozemy w nim szuka szerokiej historii zycia $wigtego i odniesienia do
nauki z niego ptynacej*. Zostal on wzmiankowany zaledwie dwukrotnie —
jako patron dnia i patron Polski’. Nalezy przyjaé, ze dla kaznodziei §wieto

szczowa, Ceremonie i parady w porozbiorowym Krakowie 1796-1815, Krakéw 1999,
s. 52-65.

2GK 1810, nr 39; Kle s zc z o w a, Ceremonie i parady, s. 55-57.

SL.L ¢ t o w s ki, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich, t. I11, Krakow
1852, s. 253-254; W. B ar tel, Lipiiski Augustyn Karol Boromeusz, w: Polski stownik
biograficzny, t. XVII, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972, s. 387-388; Z. B a r a n, Krakow
koscielny w czasach Ksiestwa Warszawskiego, w: Krakéow w czasach Ksiestwa Warszawskiego,
Krakéw 1989, s. 99, 102-103.

* Kazanie w dzieri S. Stanistawa biskupa i meczennika, w przytomnosci najjasniejszego
Fryderyka Augusta kréla saskiego, xiqzecia warszawskiego miane przez x. Augustyna Lipiriskie-
go kustosza katedralnego krakowskiego dnia 8 maja 1810.

5 Tamze, s. 11-12, 50. Pierwsza wzmianka dotyczy w zasadzie grobu i relikwii §wietego,
obok ktérych odbywata si¢ uroczysto$é, i uzupetnia ja obszerny przypis autora (nalezy watpic,
czy go odczytano, jest raczej przeznaczony dla czytelnikéw kazania — tamze, s. 11-16). Zostat
on w calosci pos§wigcony czci, jaka zywita dla §w. Stanistawa krélowa J6zefa, zona Augusta
III, a wigc babka Fryderyka Augusta. W testamencie przekazata ona do grobu §wigtego ztota
réze, ktéra otrzymata od papieza Klemensa XII, oraz srebrny obraz dla koSciota NajSwigtszej
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byto jedynie pretekstem do wyrazenia wobec panujacego i jego ministrow
swojego zdania na temat — co to znaczy by¢ dobrym obywatelem i cnotliwym
przedstawicielem witadzy. Jest bowiem charakterystyczne, ze zwracal si¢ on
wielokrotnie do stuchaczy ,,Panowie”, wyraZnie kierujac swoje stowa do
stuchajacych go urzednikéw krélewskich®.

Podstawowym zatozeniem, ktére nie podlega dla méwcy Zzadnej watpli-
wosci, byto przekonanie, ze witadza monarchy — i tylko jego — pochodzi od
Boga, natomiast religia rzymskokatolicka stanowi fundament parstwa’. Po
inwokacji, w ktdérej witat Fryderyka Augusta jako prawowitego kréla, nastgp-
c¢ kréléw Polski, podkreslil, ze wraz z wizyta monarchy Krakéw Swigtuje
odrodzenie narodu polskiego. Jego wcze$niejszy upadek byt wynikiem upadku
wiary. Wspierajac si¢ odpowiednio dobranymi cytatami ze Starego Testa-
mentu, listow §w. Pawta oraz pism ojcéw KoSciota, autor uzasadniat t¢ teze.
Zauwazyt, ze Rzeczpospolita byta potgega, gdy kwitla w niej zywa wiara.
Potgga ta zatamatla sig, ,,gdy przyszli na koniec i za dni naszych rozmnozyli
sie, imie filozoféw dajacy sobie synowie niedowiarstwa”®. Upadek wiec Rze-
czypospolitej byt wynikiem osiaggnigcia szerokiego wplywu na spoteczeristwo
polskie pseudofilozofii, a raczej ideologii, ktérej skutkiem byla francuska
rewolucja’. Nie zostata ona wymieniona tutaj wprost, raczej potraktowana
opisowo, jako zbrodnicze zdarzenie, rujnujace wszelki porzadek spoteczny
i budujace ,,na rozwalinach Ottarza i tronu” ', Dla kaznodziei Scisty zwigzek
ottarza i tronu — w tej kolejnosci — stanowit gwarancj¢ porzadku w parstwie.
Rozerwanie tego zwiazku skutkuje jednak wylacznie upadkiem paristwa, po-
niewaz Koscidl, jak wierzy, jest wieczny i niezniszczalny. Tak wigc dziatania
wspéiczesnych pseudofilozoféw godza przede wszystkim w panistwo, wiadze

Maryi Panny w Krakowie. Dary te odestat w 1801 r. Fryderyk August.

® W kazdym razie, kiedy zwracat si¢ do monarchy, méwit zawsze ,,Najjasniejszy Panie”,
tak wigc te zwroty wyraZnie ukierunkowuja poszczegdlne fragmenty kazania do witasciwych
stuchaczy.

" Poglad ten ma swoje zrédto jeszcze w tradycji przedrozbiorowej. Wéwczas Kosciét
katolicki miat pozycje¢ religii panujacej, ale tez duza niezaleznos¢ od wiladzy paristwowej przy
jednoczesnym wspoétudziale w zyciu politycznym kraju. Tworzyto to swoisty sojusz tronu
i oftarza, niepowtarzalny w zadnym innym kraju i zapewniajacy wewngtrzny pokéj w panstwie,
zob.:L.Bien k ows ki, Oswiecenie i katastrofa rozbioréow (2. pot. XVIII w.), w: Chrzes-
cijaristwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979, red. J. Ktoczowski, Lublin 1992, s. 361.

8 Kazanie w dzieri S. Stanistawa, s. 15-16.

® Lipiniski w zadnym miejscu kazania nie przyzna glosicielom wspétczesnych mu pogla-
déw, utozsamianych przezen z ideologia rewolucyjna, miana filozoféw. Zawsze wypowiada si¢
o nich: ,tak zwani filozofowie”, ,,nazywajacy si¢ filozofami” itp.

10 Kazanie, s. 17.
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i spoleczenistwo. Gtéwna bowiem zasada przez nich gtoszona jest przekona-
nie, ze szczesScie narodéw nie zalezy od wiary w Boga, tylko od cnotliwych
urzednikéw i dobrych obywateli.

Czy jednak bez religii moze by¢ cnotliwym urzednik i dobrym obywatel?
Caty wywdd kaznodziei ma na celu wykazanie, ze jest to niemozliwe i ze
rozumowanie nowoczesnych ideologéw jest bledne. Stwierdza on, ze sama
wola rzadu nie moze natchna¢ cnota ani urzgdnikéw, ani obywateli. Dopiero
nakazy religii stwarzaja fundamentalne zasady wskazujace zaréwno ludzkiemu
rozumowi obowiazki cnotliwego urzedowania, jak i calemu spoteczeristwu —
dobrego obywatelstwa i uzdalniaja do ich przestrzegania'l.

Aby méc wykazaé t¢ zalezno$¢, Lipiriski przedstawil najpierw katalog cnét
urzedniczych i obywatelskich. Sa nimi: nieskazitelna wiara, nieposzlakowana
rzetelno$¢, nieustraszone mestwo w wymierzaniu kazdemu sprawiedliwosci,
niezaleznie od jego pozycji spotecznej, niezmordowana praca i ciaggle nabywa-
nie koniecznych do dobrego wypetniania obowiagzkéw umiej¢tnosci. Urzednik
musi to wszystko spetnia¢ z checi stuzenia krajowi, a w zadnym wypadku nie
dla zaspokajania wlasnych ambicji i chgci awansu. Musi godzié si¢ z wola
monarchy, ktérym kieruje Opatrznos¢, i w zadnym razie nie wolno mu okazy-
wac pogardy podleglym sobie, ani oszukiwac zaleznych od siebie wspétoby-
wateli. Urzednik kierujacy si¢ w dziataniu sprawiedliwoscia bedzie otwarty
na glos uci$nionych, nie begdzie rozrézniat wagi spraw w zaleznosci od po-
zycji spotecznej petentéw!?.

Z kolei cnoty dobrego obywatela sprowadzaja si¢ zasadniczo do szeroko
pojetej uczciwosci, tak w sadzeniu siebie, jak i innych. Dlatego wigc dobrzy
obywatele wiernie dotrzymuja stowa, wypeltniaja gorliwie obowiazki obywa-
telskie, nie poddaja si¢ gnusnosci i prézniactwu, ale tez nie szukajag w tej
dziedzinie wtasnego zysku, ze szkoda dla pozostalych obywateli. Dobry oby-
watel bowiem przenosi dobro kraju nad swoje wtasne, a w kornicu nie moze
»~zatlowaé dla Ojczyzny majatku, zdrowia i zycia samego””.

Kaznodzieja zaznaczyl, ze tak sformutowany katalog cnét obywatelskich
i urzedniczych prezentowali juz starozytni, a wigc pogafiscy filozofowie. Na
czym wigc polega jego polemika ze wspétczesnymi mySlicielami? Przede
wszystkim na przekonaniu, ze oparcie tych cnét wylacznie na rozumie, a nie
na religii jest nietrwate. Odwotat si¢ tu do wspdtczesnego mu doswiadczenia,

' Tamze, s. 18-19.
12 Tamze, s. 20-22.
13 Tamze, s. 22-23.
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ktére pokazywato, ze oderwanie tych zasad od religii i poszukiwanie dla nich
jedynie zakotwiczenia w rozumie, moze powodowal pojawienie si¢ teorii
sprzecznych z prawami obywateli i catego spoleczeristwa. Z bezboznej wspdt-
czesnej filozofii méwca wyprowadzat wigc zasady, ktérym hotduja niektérzy
obywatele, a ktére sa zgubne dla catej spolecznosci: pogonn za osobistym
zyskiem i wygoda. Zarzucat wspétczesnej elicie, ze sadzi, iz dobro i zlo,
cnota i wystepek zaleza od miejsca w hierarchii spotecznej. Ci, ktérzy sa
wyzej postawieni, przyznaja sobie niejako wigcej praw, moga decydowaé co
jest dobre a co zte zgodnie z wlasng wygoda, a ,,mito§¢ dobra publicznego
w ten czas tylko zachowana by¢ powinna, gdy jest nadzieja znalezienia dobra
osobistego w dobru publicznym”'*. Pietnujac tego rodzaju postawy, Lipifiski
zapytywal, co moze pozosta¢ w kraju, w ktérym obywatele i urzednicy beda
hotdowac takim przekonaniom? Zwracat tez uwagg, ze podobne poglady, cho¢
nie powstalty w Polsce, to jednak do Polski dotarty — coraz czg¢sciej daja si¢
widzie¢ przyktady pogardy dla zasad religii, ale jednocze$nie tez widaé w zy-
ciu publicznym coraz powszechniej, ze spre¢zyna dziatan staja si¢ chciwo$é
i wybujale ambicje. Rodza one krzywde innych obywateli, ktérych nie traktu-
je si¢ jako wspdlbraci, ale konkurentéw lub wrgcz wrogéw, ktérych nalezy
wszelkimi Srodkami wykluczyé z rywalizacji o wptywy i bogactwo.

Tymczasem przestrzeganie zasad wyptywajacych z nakazéw gloszonych
przez religi¢ chrzescijafiska powoduje, ze stosunki spoteczne zbudowane
zostang na fundamencie braterstwa migdzy ludZmi. Z niej wyptywa hierarchia
spoteczna i porzadek — prawa i obowiazki ustanowil B6g dla dobra ludzi.
Z tego plynie konieczno$¢ oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy, takze obowia-
zek postuszenstwa wtadzy, ktéra pochodzi od Boga. Ale tez z zasad religii
wyptywa obowiazek sedzidow do sprawiedliwego sadzenia, bez réznicy pocho-
dzenia i zaymowanych godnoSci, poniewaz B6g pomsci na niesprawiedliwych
sedziach oraz urzgdnikach krzywdy, ktérych byli sprawcami. Zostali bowiem
powotani do stluzby narodowi. Z religii bowiem wyptywa fakt, ze uczciwosc,
stuzebnos$é wtadzy, jej sprawiedliwos¢ jest obowiazkiem i nie zalezy od wy-
boru i woli sprawujacych wiladze, jak gtosza to wspdiczedni pseudofilozofo-
wie. Obowiazki te dodatkowo wzmacnia grozba kar doczesnych oraz wiecz-
nych, co nie ma miejsca w przypadku, gdy decyduje wytacznie wtasna wola
urzednika.

Swiadomo$¢ zagrozenia tymi karami jest, zdaniem kaznodziei, niezbedna,
poniewaz ludzie maja naturalng sktonno$¢ do poddawania si¢ namigtnoSciom,

14 Tamze, s. 24-25.
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stabosciom charakteru, w koricu zaspokajaniu mito$ci witasnej bardziej niz
obowiazkéw obywatelskich!>. Dlatego petniac funkcje publiczne, nalezy
uSwiadamiaé sobie nieuchronno$¢ kary oraz nagrody w wymiarze wiecznym.
Dopiero majac ten wybér, cztowiek jest bardziej sktonny poswigci¢ doczesng
wlasng wygode dla dobra wspdlnego, narodowego i zastuzy¢ sobie w wymia-
rze indywidualnym na nagrode wieczna'®. Méwca odniést si¢ do modnego
sformutowania krytykowanej przezen filozofii, Ze nie jest konieczne wspiera-
nie cn6t urzedniczych i obywatelskich nadzieja zbawienia. Wystarczy bowiem
pogon za osiggnigciem chwaty w wymiarze doczesnym — dostapienie zaszczy-
téw, poklasku wspotziomkdéw. Lipiiski nie zaprzeczal, ze pogon za stawg
przyczynita si¢ do powstania wielu pozytecznych dziet. Jednak réwniez stata
si¢ ona Zrédtem hipokryzji, gdy czyny wystepne ubiera si¢ w szaty cnoty.
Jest w tym sformutowaniu wyrazna polemika z makiawelistycznym przekona-
niem o celu, ktéry uswieca srodki'”. Kaznodzieja zwracat uwage, ze dla
osobistej chwaly cztowiek jest w stanie wspia¢ si¢ na wyzyny geniuszu,
odwagi. Ale jezeli wlasna stawa jest jedynym motorem pobudzajacym do
dzialania, to ten sam cztowiek nie bedzie si¢ tak poswigcal w sprawach co-
dziennych, ktére nie postawia go na piedestale i nie zapewnia poklasku. Jak
miatby on sprostaé¢ codziennej, Zzmudnej pracy, niespotykajacej si¢ z ciaglym
aplauzem? Tymczasem urzednik glgboko wierzacy wie, ze Bég widzi i rozli-
czy wszystkie jego uczynki — i te, bedace przyktadem wyjatkowego bohater-
stwa i pozornie niedostrzegalna, codzienna pracg.

W dalszym ciagu swoich wywoddéw ks. Lipifiski przedstawit szereg biblij-
nych przyktadéw dowodzacych, ze zte czyny ludzkie, wyplywajace z pychy
i milosci wtasnej, zostaly przez Boga ukarane!®. Wszystkie one dowodzity,
ze Bog jest czuly na dobro spoteczne i szybko karze tych, ktérzy je niszcza
dla wtasnej korzysci, a szczegdlnie, gdy przy okazji maja powierzong sobie
wiadze¢. Co prawda, jak zauwazat kaznodzieja, réwniez i filozofowie, z ktéry-
mi polemizowal, wspominali o karze za zte postepki. Ale widzieli ja jedynie
w postaci wyrzutéw sumienia trapiagcych nieuczciwych urzednikéw. Jednakze
zaraz dodawal, ze dopiero w perspektywie potgpienia wiecznego wyrzuty
sumienia zyskuja witasciwy walor. W innym przypadku mozna si¢ nimi nie

31-32.
33-34.

15 Tamze, s.
S.

17 Tamze, s. 35.
S.
w

16 Tamze,

18 Tamze,
i Mojzeszowi
i Jezebel.

38-40. Autor przywotat tu dzieje zbrodni Kaina, szemrania przeciwko Bogu
czasie wyjScia z Egiptu, histori¢ Hamana, Absaloma, Joaba oraz Achaba
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przejmowaé, bo osad wspdélobywateli mozna urobié, oszukaé ich czujnosé,
ukry¢ wystepek przed oczami sedzidéw i panujacego. Wowczas urzednik moze
by¢ pewien, ze nie zostanie ukarany, a jeSli nie wierzy w kary wieczne, to
i sumienie nie bgdzie go specjalnie niepokoi¢. Wielu tez urzgdnikéw jest na
tyle zdeprawowanych, ze zle postgpki ukrywaja pod pozorem obowiazujacego
prawa. W tej sytuacji tylko sumienie uformowane na fundamencie religijnym
moze ich powstrzymaé przed tego rodzaju dziataniami'®.

Z tych wywodéw wynikat dla kaznodziei i zapewne mial wynikaé¢ dla
stuchaczy zasadniczy wniosek, ze religia chrzescijaniska jest fundamentalng
zasada, na ktérej buduje si¢ spoteczeistwo obywatelskie i paiistwo praworzad-
ne. Bez religii pafistwo nie jest w stanie zabezpieczy¢ pokoju wewnetrznego.
Tylko z zasad religii wynikajg zaréwno prawa, jak i obowiazki obywatelskie
oraz etos urzednika kazdego stopnia. Dlatego zwiazek KoSciota i paristwa jest
szczegblnie konieczny dla tego ostatniego. Z drugiej strony Boég ztozyl na
barki monarchéw obowiazek szczegdlnej opieki nad religia w krajach, ktory-
mi rzadza®. Tak wiec sojusz tronu i ottarza jest dzietem Opatrznosci. W tej
sytuacji kaznodzieja zwrdcit si¢ do monarchy z wezwaniem, by przywrdcit
w Ksiestwie Warszawskim staropolska Swigtos¢ religii. Jedynie bowiem na
tym fundamencie bedzie mozliwe odbudowanie Rzeczypospolitej. A to jest
zadanie powierzone przez Opatrzno$¢ Fryderykowi Augustowi. Przywrécenie
dawnej poboznosci spowoduje, ze naréd ponownie si¢ odrodzi — powrdci
gorliwo$¢ obywatelska. Kazanie koriczy inwokacja wzywajaca Boga, aby
dokonat dzieta odrodzenia Polski?'.

W rzeczywistosci kazanie ks. Augustyna Lipifiskiego nie tworzy jakiego$
nowego systemu filozoficznego. Przypomina jedynie dotychczasowe nauczanie
Kosciota o wtadzy, jej pochodzeniu od Boga, wynikajacej z tego hierarchicz-
noSci spoteczenstwa oraz o prawach i obowiazkach jego cztonkéw. Jednak to,
co najbardziej kaznodziej¢ w tym momencie interesowato, to byt etos urzed-
nika panistwowego. Urzednik bowiem sprawuje wiladze¢, lecz nie z nadania
OpatrznoSci. Powoluje go krél do wykonywania okreslonych zadan na wska-
zanym stanowisku. Zatem zaréwno z obowiazkéw wobec krdla, jak i narodu,
wspotobywateli wynika, ze urzednik bez wzgledu na zajmowany szczebel

19 Tamze, s. 43-45.

20 Tamze, s. 46.

2 Tamze, s. 50-51. Warto pamietaé, ze Fryderyk August byt cztowiekiem osobiscie bardzo
religijnym, staral si¢ w swoich decyzjach i§¢ maksymalnie na r¢k¢ Kosciotowi, totez kazno-
dzieja miatl nadziej¢, ze weZmie on sobie do serca te napomnienia i pro$by, szczegdlnie iz
dotyczyty one urzednikéw, za ktérych mianowanie odpowiadat krél.
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w hierarchii ma stuzy¢ — monarsze i narodowi. Wykonywanie wigc urzedni-
czych obowiazkéw jest stuzbg innym. I nie moze mieé nic wspdlnego z daze-
niem do zaszczytOéw czy, co gorsza, zyskéw witasnych. Cnotliwy urzednik
powinien by¢ na swoim stanowisku wzorem cnét obywatelskich. A dobry
obywatel musi by¢ gotowy poswigci¢ siebie i wszystko, co ma dla dobra
kraju i narodu®?.

Nalezy jednak dodatkowo uzmystowié sobie kontekst sytuacyjny zdarzenia.
Kanonik krakowski, Augustyn Lipinski, ten wyw6d wypowiedziat wobec Fry-
deryka Augusta, towarzyszacych mu osdb, zaré6wno rodziny, jak i dworu oraz
ministra wojny Ksigstwa Warszawskiego, prefekta departamentu krakowskie-
go, urzednikéw departamentalnych i municypalnych. I najwyrazniej skierowat
te stowa do urzednikéw. Mozna powiedzie¢, ze wywody te wpisuja si¢
w ogélnie znang sytuacj¢. Z jednej strony byto to dosy¢ powszechne przeko-
nanie wspotczesnych o upadku religijnosci, szczegdlnie wsréd warstw wyz-
szych, o§wieconych, dazacych za nowoczesnoscia®’. Z drugiej strony nie
dato si¢ nie zauwazy¢ faktycznie mizernej kondycji klasy urzgdniczej w Ksig-
stwie, szczegdlnie jesli chodzi o jej kwalifikacje®®. W tej sytuacji kazno-

22 Warto powiedzieé, ze ten wywdd nie byt przez Lipifiskiego skonstruowany na potrzeby
tego konkretnego wystapienia. Byly to jego state poglady na kwestie sprawowania wladzy. O ile
w omawianym kazaniu mamy zawarty teoretyczny dyskurs, o tyle kilka miesigcy wczesniej,
w kazaniu wyglaszanym w katedrze krakowskiej na egzekwiach za Stanistawa Matachowskiego,
wilasnie bylego marszatka Sejmu Wielkiego przedstawit jako juz niepozostajacy w sferze idei, ale
rzeczywisty wzorzec doskonatego obywatela i cnotliwego urzednika, majacego na oku wylacznie
dobro panstwa. Abstrahujac od tego, ze w kazaniu o zmartym nalezato méwi¢ nieco panegirycznie,
Lipinski wyrazit na jego przyktadzie podobne przekonania odnos$nie do poruszanego tematu, por.
Kazanie na uroczystych exekwiach za nieSmiertelnej pamigci Stanistawa Matachowskiego prezesa
senatu i pierwszego wojewode Xiestwa Warszawskiego w kosciele katedralnym krakowskim miane
przez x. Augustyna Lipiriskiego kustosza katedralnego krakowskiego dnia 26 stycznia 1810.

2 Niewatpliwy wpltyw na zanik w wyzszych warstwach spoteczefistwa dawnych form
religijnosci, czy tez przejScie w kierunku utylitarnego i zwyczajowego traktowania praktyk
religijnych, miata filozofia o§wiecenia juz w XVIII wieku oraz zwalczanie barokowych form
religijnos$ci. To powodowato, ze nie nalezaty do rzadkoSci sytuacje, w ktérych praktyki religij-
ne byty traktowane w charakterze konwenansu towarzyskiego, a nie jako realizacja potrzeb
duchowych, zob.: Pamietniki hr. Stanistawa Wodzickiego, Krakéw 1888, s. 72-74; Pamietniki
Franciszka 7z Btociszewa Gajewskiego, putkownika wojsk polskich (1802-1831), wyd. S. Kar-
wowski, Poznan, [b.d.w.], t. I, s. 71; K. G 6r s ki, Zycie wewnetrzne i religijnos¢é mas,
w: Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. II, cz. 1, Poznani—Warszawa
1979, s. 335-337; S. L i t a k, Od reformacji do oswiecenia. Kosciot katolicki w Polsce no-
wozytnej, Lublin 1994, s. 117-126; R. P r e j s OFMCap, Powotanie btogostawionych: Hono-
rata i M. Angeli, w: Powotanie honorackie, red. A. Kruszynska, Zakroczym 2006, s. 52-53.

24 Narzekania na prace urzednikéw byly powszechne, wyrzucano pafistwu nadmierna
biurokratyzacje¢ zycia, brak stosownych kompetencji urzednikéw, ich uznaniowo$¢, a nawet zia
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dzieja uznal za sw6j obowiazek przypomnieé¢, kim naprawde jest urzednik
w panstwie — stuga narodu i panstwa. I to ich dobro przede wszystkim po-
winno by¢ jego najwigksza troska. Istota wladzy bowiem jest jej stuzebny
charakter wobec kréla (i posrednio — wobec Boga) oraz narodu i paristwa.

Stowa tego kazania moglyby wydawaé si¢ ostre, poniewaz w sposéb
jednoznaczny i niepozostawiajacy ztudzen pigtnowaty pewnga filozofi¢ wtadzy.
Jednak obowiazek przypominania rzadzacym o tym, jak powinni rzadzié,
wyptywat dla ks. Lipinskiego z jego glebokiego patriotyzmu®. Jak zauwa-
zal, Kosciét ustanowiony przez Jezusa Chrystusa byt wieczny, ale jego zada-
niem bylo m.in. wprowadzanie porzadku w stosunki migdzyludzkie, aby do-
prowadzié cate spoleczeistwo do zbawienia. Z tej zasady wyptywat wiec tez
obowiazek napominania sprawujacych witadze, uwrazliwiania ich na to, Ze
kraje ging niecnota swoich urzednikéw i prywata obywateli, oraz stanie na
strazy fundamentu istnienia pafstwa: sojuszu tronu i otftarza, obu pochodza-
cych z woli Opatrzno$ci i wzajemnie si¢ uzupelniajacych. Jak Kosciét miat
dbaé o zycie wieczne wiernych, tak monarchowie — o doczesne. Ta dbalosé
za$§ powinna wyrazaé si¢ w zabezpieczeniu praw religii w parstwie i czuwa-
niu, aby urzednicy wszystkich szczebli respektowali to zatozenie.

Wydaje si¢, ze dopiero w tym aspekcie kazanie ma zwiazek ze Swigtem
Sw. Stanistawa. Stato si¢ ono pretekstem do wylozenia zasad, na podstawie
ktérych powinna funkcjonowaé wtadza w pafistwie, co staratl si¢ réwniez
realizowaé $w. Stanistaw, kiedy napominat Bolestawa Smiatego za przekra-
czanie nakazéw religii. Dlatego Lipiniski wzywat §wigtego, aby wstawiat si¢
u Boga za Fryderykiem Augustem oraz za jego krélestwem — Polska. W tym
sensie Fryderyk August zostal przedstawiony jako przeciwieristwo Bolestawa,
wobec czego mowca wyrazit przekonanie, ze Polska odrodzi si¢ pod jego
$wiattym i poboznym panowaniem?°.

W aspekcie tego poréwnania kaznodzieja si¢ nie pomylit — monarcha, jak
byto wyzej powiedziane, docenit jego troske¢ i zaangazowanie dla dobra pafi-
stwa, nagradzajac go orderem S$w. Stanistawa i planujac powotanie go na

wole i korupcje. Oczywiscie ewidentne braki kadry urzedniczej wynikaty z faktu, ze po po-
wstaniu Ksigstwa Warszawskiego niewielu byto polskich urzednikéw, poniewaz rzady zaborcze
obsadzaty urzedy swoimi ludZmi, ktérzy przestali pelni¢ w duzej mierze funkcje po 1807
i 1809 r., zob.: W. R o s toc ki, Korpusw gesie piora uzbrojony. Urzednicy warszawscy,
ich Zycie i praca w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do roku 1831, Warszawa
1972, s. 20-24, 33-44; ten z e, Rodowdd i pozycja spoteczna urzednikow administracji
paristwowej i miejskiej w Warszawie (1807-1830), w: Warszawa XIX wieku, red. R. Kotodziej-
czyk, J. Kosin, J. Leskiewiczowa, z. 3, Warszawa 1974, s. 117-126.
2 Por. B ar an, Krakéw koscielny, s. 103.

26 Kazanie w dzieri S. Stanistawa, s. 50-52.
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stolicg biskupia w Poznaniu. Przygang pod swoim adresem zrozumieli tez
urzednicy, stuchajacy kazania. Dowdd na to jest dos¢ przewrotny. O ile prasa
niezwykle szczegdétowo relacjonowata pobyt monarchy w Krakowie i przyta-
czano tez, przynajmniej w skrocie, tres¢ przemdéwiefi woéwczas wyglaszanych,
to fakt, ze ks. Lipifiski powiedziat to kazanie, zostal uwieczniony tylko jed-
nym zdaniem w ,,Gazecie Krakowskiej”?’. Najwyrazniej nie wszystkim od-
powiadato, ze w tak logicznej formie kaznodzieja przedstawil upadek urzedni-
czego etosu i postaw obywatelskich w narodzie.
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ON A VIRTUOUS CLERK AND A GOOD CITIZEN
CANON AUGUSTYN LIPINSKI’S PHILOSOPHY OF EXERCISING POWER
(BASED ON THE SERMON PREACHED IN KRAKOW ON 8" MAY 1810)

Summary
The article is devoted to presentation of the contents of one of political sermons preached

in the Krakow Cathedral on 8" May 1810. A Cathedral Canon, Rev. Augustyn Lipiriski delive-
red it on the feast of St Stanistaw in the presence of King Frederick Augustus I of Saxony and

27 W czasie nabozefistwa mial stosowne kazanie JW. JXiadz kanonik Lipisiski, a po
skoficzonym nabozenistwie powracali Najjasniejsi Krélestwo do swojego patacu” (GK 1810,
nr 39; Kleszczowa, Ceremonie i parady, s. 57).



O CNOTLIWYM URZEDNIKU I DOBRYM OBYWATELU 2903

Duke of Warsaw, his court and dignitaries who accompanied him: the Minister of War, Prince
Jézef Poniatowski, the Prefect of the Krakow Department, Prince Henryk Lubomirski and many
department and municipal clerks. In its content the sermon was devoted to authority and the
way to exercise it. It is constructed as a polemics with contemporary currents striving after
secularization of the ethos of the clerk. The preacher expressed his conviction that a virtuous
clerk and a good citizen is one who the good of the country and of his fellow-citizens regards
more highly than his own good or even his life; he is ready to serve them and the king who
is exercising power by the will of Providence, and he never looks for his own profits in this
service — either for material profits, or for fame.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie, Kosciét w Ksigstwie Warszawskim, kaznodziejstwo
polskie.

Key words: Duchy of Warsaw, the Church in the Duchy of Warsaw, Polish sermons.



