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WALDEMAR BEDNARUK

ROZDWOIJONE SEJMIKI LUBELSKIE Z 1776 ROKU

1. PODLOZE KONFLIKTU

Wiosng 1776 r. podziaty polityczne wsrdd szlachty, juz wczedniej bardzo
wyrazne, na skutek wydarzei ostatnich lat, staly si¢ jeszcze bardziej ostre.
Wzajemna nieche¢, poglebiana obustronnymi oskarzeniami o zdradg i przy-
czynienie si¢ do katastrofy rozbioru, potggowala i tak napigta sytuacje w kra-
ju. Letarg, w jaki popadta czes¢ polskich elit po doznanych klgskach, powoli
mijal a opozycja nie zamierzata tym razem, jak przed sejmem rozbiorowym,
zbojkotowac¢ wyboréw. Wszyscy zdawali sobie wigc sprawe, ze latem, pod-
czas zgromadzen sejmikowych, dojdzie do gwaltownych staré zwolennikéw
i przeciwnikéw kroéla.

Nieuchronno$¢ kolejnego, nadciaggajacego konfliktu wewnetrznego pote-
gowata §wiadomos§¢ wagi spraw, jakie miaty by¢ dyskutowane podczas obrad
najblizszego sejmu. Poprzedni parlament powotat do zycia Rad¢ Nieustajaca,
organ wtadzy wykonawczej, bedacy namiastka rzadu, ktéra teraz zamierzano
dopasowaé do swoich zamierzei. Stronnictwo krélewskie chciato uczynié ja
sprawnym narzg¢dziem, za pomoca ktérego wiladca bedzie kreowal polityke
kraju, opozycja jednak miata zgota odmienne wobec niej plany. Zwigkszono
rowniez do 30 tys. planowang liczebno$¢ polskiego wojska, jednak brak Srod-
kéw oraz problemy z rekrutacja nie pozwolity na realizacj¢ uchwaty. Otocze-
nie krélewskie liczyto na przychylno$¢ sejmu w tej kwestii, opozycja jednak
nie byla skora w danym momencie do bezwarunkowego popierania tego pro-
jektu. Jesli dodamy do tego kontrowersje zwigzane z przyszioScig Swiezo
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utworzonej KEN; zadania szlachty odnoszace si¢ do kodyfikacji prawa ziem-
skiego; niezadowolenie magnatéw piastujacych stanowiska ministerialne,
zwlaszcza hetmandéw, z utraty znacznej czgSci swojej wladzy oraz ogdlna
niech¢é do zwigckszonych obciazeni fiskalnych, to bedziemy mieli zarys sytua-
cji w kraju przed sejmikami lipcowymi.

Wskazane tu czynniki sprawily, iz przygotowania do zgromadzern roz-
poczety si¢ wezesnie i byly wyjatkowo staranne. W wojewddztwie lubelskim,
w ktérym od wielu lat na czele stronnictwa dworskiego stat podkomorzy
lubelski Tomasz Dtuski, nastapita zmiana i jego miejsce zajat starosta lubelski
i podkomorzy koronny, w jednej osobie, Wincenty Potocki'. W jego reku
skupiaty si¢ wszystkie nici przygotowain z ramienia krélewskiego do nadcho-
dzacych zgromadzen. To do niego zgtaszali si¢ kandydaci na reprezentantow
wojewddztwa i ci gotowi do pelnienia funkcji sejmikowych, by wspdlnie
prowadzi¢ kampanie wyborcza i przygotowywaé sie do obrad?®.

Wtasne przygotowania prowadzili przeciwnicy kréla, ktérzy mieli o tyle
utatwione zadanie, ze pod ich sztandary garngli si¢ wszyscy niezadowoleni
z sytuacji panujacej w kraju. Zaré6wno zwolennicy reform, ktérym nie podo-
balo sig, iz nie mozna bylo przeforsowac koniecznych zmian ustrojowych; jak
i przeciwnicy reformowania, liczacy na przywrdcenie starego porzadku. Taka
negatywna, dos$¢ egzotyczna, koalicja przeciwnikow kréla skupita w lubelskim
znaczng czeS¢ szlachty.

Prawdopodobnie obawa przed kleska wyborcza sklonita Stanistawa Augus-
ta do wyrazenia zgody na skorzystanie z pomocy wojska rosyjskiego, ktérego
oddziaty zostaty wprowadzone do miast sejmikowych kilka dni przed roz-
poczgciem obrad, by tam, wzorem sprawdzonym juz w 1767 r., wymusi¢ na
szlachcie wybér postusznych krélowi postéw oraz przeforsowaé odgérnie
narzucone instrukcje sejmikowe. Zamyst ten zostat zrealizowany i w wigk-
szo$ci wojewddztw przynidst zamierzone rezultaty — sterroryzowana szlachta

! Zmiana ta byta konsekwencja ochtodzenia stosunkéw kréla ze stronnictwem jego wujéw
— ,,Familia”. Dluscy trzymajac si¢ wiernie Czartoryskich stuzyli krélowi do czasu, do kiedy
panowata zgoda miedzy nimi a Stanistawem Augustem. Kiedy jednak ich drogi si¢ rozeszly,
podkomorzy lubelski pozostat wierny ,,Familii”, a jego miejsce na czele stronnictwa krélew-
skiego w lubelskim zajat Potocki, patrzz W. K onopczyfis ki, Dtuski Tomasz, w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. V, Krakéw 1939-1946, s. 197 n.

2 patrz Korespondencja Kréla z Kazimierzem Jezierskim, w: Korespondencja Stanistawa
Augusta i jego ministréw z lat 1764-1780 oraz inne dokumenty, rkps Bibl. Czartoryskich
w Krakowie, sygn. 665, k. 443 n., w ktérej mlody szambelan Kazimierz Jezierski, ubiegajacy
si¢ 0 mandat z wojewddztwa lubelskiego, koresponduje z wtadca, przedstawiajac swoje dziata-
nia w toku kampanii wyborczej, w tym réwniez te podejmowane wraz z Potockim.
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przyjeta stosowne uchwaty. Jednak nie wszgdzie udato si¢ zastraszy¢ uczest-
nikéw zgromadzenia. Szlachta lubelska, podobnie jak to miato miejsce
w 1767 r.3, nie poddata sie¢ presji i stojac w obliczu brutalnego nacisku ro-
syjskich zotdakéw, w znakomitej wigkszoSci trwata przy swoich pogladach.

W 1776 r. sejmiki poselskie zostaty polaczone terminem z deputackimi
i gospodarskimi. Obrady miaty si¢ rozpoczaé w poniedziatek 15 lipca. Juz
w sobot¢ 13 lipca do Lublina przybyta wigkszo§¢ szlachty, ktéra gromadzita
si¢. wok6t przywodcéw wrogich sobie stronnictw politycznych. Na czele
stronnikéw partii dworskiej w lubelskim stal wéwczas, obok Wincentego
Potockiego, kasztelan tukowski Jacek Jezierski. Opozycji przewodzil wojewo-
da lubelski Antoni Lubomirski, wspierany przez Ignacego Potockiego, pisarza
litewskiego, Kajetana Potockiego, starostg urzegdowskiego, Tomasza Dluskie-
go, podkomorzego lubelskiego, Sebastiana Dtuskiego, staroste tukowskiego,
oraz Stanistawa Wybranowskiego, chorazego lubelskiego®.

Opozycja skupita wokét siebie liczniejsza grupe szlachty (ok. 300 oséb),
wsréd ktérych wigkszos¢ stanowili posesjonaci. Partia krélewska byta mniej-
sza (ok. 145 oséb) i w znakomitej wickszoSci sktadata si¢ z ubogiej szlachty,
ktéra nie umiala pisaé, o czym §wiadcza podpisy pod ztozonym przez nig
manifestem®. Te réznice w sile wrogich stronnictw niwelowata obecnosé
wojsk rosyjskich jawnie wspierajacych stronnictwo dworskie, poprzez utrud-
nianie dziatan przywdédcom opozycji.

W niedzielg poprzedzajaca dzieni rozpoczgcia obrad sejmikowych prowa-
dzono rozmowy, majace na celu wypracowanie porozumienia umozliwiajacego
wspdlne posiedzenie catej szlachty przybylej do Lublina. Pomimo kilku spot-
kan nie udalo si¢ osiagnaé konsensusu i w poniedziatek, po wzajemnym
wystosowaniu zaproszef, rozpoczg¢to odrebne sejmiki. Stronnictwo anty-

3 W 1767 r. dwér rosyjski, wspierany przez Prusy, postanowil zmusi¢ polska szlachte do
umieszczenia w instrukcjach sejmikowych zadania réwnouprawnienia dysydentéw. W tym celu od-
delegowano do miast sejmikowych oddzialy wojsk rosyjskich, ktére zastraszaty obradujacych, by
wybierali odpowiednie osoby oraz przyjmowali podsuwane im gotowe wzory instrukcji. W Lubli-
nie, pomimo ze posunig¢to si¢ do uzycia sity, szlachta odméwita spetnienia zadan i uchwalita
wlasng instrukcje, niezgodna z wolg sasiednich mocarstw, por. Listy do Jerzego Mniszcha, rkps
Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, sygn. 1144, k. 25 n., oraz Ksiggi Grodzkie Lubelskie (Relacje.
Manifesty. Oblaty), rkps Archiwum Panstwowego w Lublinie, sygn. 387, k. 794.

* Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1698-1793, w: Teki Pawiriskiego, [dalej cyt.:
TP], rkps Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, sygn. 8326, ks. 9, k. 359.

5 Por. TP, sygn. 8326, ks. 9, k. 376 n., gdzie w ok. 80% przypadkéw zamiast podpiséw
wymienione sa nazwiska szlachty z adnotacja: ,,JJako nie umiejacy pisaé¢ znak krzyza ktade”.
Z kolei manifest partii opozycyjnej zawiera w znakomitej wigkszoSci wtasnorgczne podpisy
szlachty, patrz tamze, k. 362 n.
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krélewskie zajeto kosciét Dominikanéw i po zagajeniu przez wojewodg lubel-
skiego obralo wtasnego marszatka sejmikowego, asesoréw, a nastgpnie po-
stéw, delegatéw do kréla z zawiadomieniem o szczg¢Sliwie odbytym sejmiku,
oraz deputata. W ciaggu dwéch nastepnych dni uchwalono instrukcj¢ poselska
i odprawiono sejmik gospodarski. Na zakoniczenie skomponowano manifest
wymierzony w przeciwnikéw politycznych, w ktérym catq wing za rozdwoje-
nie zgromadzen obarczono kasztelana tukowskiego i jego wspélpracownikéw.
Manifest podpisany przez 306 os6b oblatowano w aktach grodzkich lubel-
skich 17 lipca 1776 r.°

W tym samym czasie partia dworska obradowata oddzielnie w kosciele
pojezuickim. Sejmik zagait kasztelan tukowski Jacek Jezierski a uczestnicy
obrali wlasnego marszatka, asesoréw oraz przedstawicieli do sejmu i trybuna-
tu. Po zakorniczeniu wszystkich czynno$ci opracowano tre$¢ manifestu wymie-
rzonego w przeciwnikéw politycznych i oblatowano w grodzie lubelskim 17
lipca 1776 1.’

Zachowane manifesty daja nam zgota odmienny obraz sytuacji oraz wyda-
rzen, jakie si¢ rozegralty w lipcu tego roku w Lublinie.

2. PRZEBIEG WYDARZEN
WEDLUG RELACIJI OPOZYCJI ANTYKROLEWSKIEJ

Dokument opracowany na polecenie wojewody lubelskiego podkreS§lat duza
rolg wojsk rosyjskich w opisywanych zmaganiach politycznych. Miaty one,
pod pretekstem dziatan zapobiegajacych zagrozeniom dla porzadku publiczne-
go, utrudniaé¢ swobodg poruszania si¢ w mieScie gtdwnym strategom opozycji
antykrélewskiej oraz odstraszac¢ szlachte, tak by nie wspierala swoja obec-
no$cig sit wrogich monarsze. Juz w nocy z soboty na niedziele¢ (13/14 lipca)
zolnierze rosyjscy otoczyli, wedtug tej relacji, stancje Antoniego Lubomir-
skiego i jego najblizszych wspétpracownikéw, zakazujac wchodzenia i opu-
szczania pilnowanych budynkéw. Nastepnej nocy, oprécz taktyki zastosowanej
wczesniej, Rosjanie przeprowadzili przeszukania pomieszczefi w obstawionych
strazami domach, rzekomo w poszukiwaniu podkomorzego lubelskiego Toma-

6 Tamze, k. 361 n.
7 Tamze, k. 375 n.
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sza Dtuskiego, ktdry si¢ nie ukrywat. Tej ponizajacej procedurze poddano
nawet rezydencje aktualnie urzedujacego prezydenta Trybunatu Koronnego®.

W dziefi rozpoczecia sejmikéw wojska rosyjskie otoczyty najwigksze koScioty
w miescie najwyrazniej z intencja niedopuszenia do obrad szlachty skupionej
wokot wojewody lubelskiego. Pomimo tych utrudnien opozycja zgromadzita sig¢
rankiem w stancji ksigcia Lubomirskiego’, ktéremu jako najwyzszemu urzedni-
kowi wojewédztwa przystugiwat przywilej rozpoczecia obrad sejmikowych!®,
oczekujac na przybycie stronnikéw krélewskich. Jednak zamiast nich do woje-
wody przybyt delegat strony przeciwnej zapraszajacy, by to on zechciat sig¢
pofatygowacd do kosciota ojcow Jezuitéw, gdzie oczekiwata go szlachta na czele
z podkomorzym koronnym Wincentym Potockim. Wojewoda odmdwit pod pre-
tekstem obawy przed wojskami zagranicznymi, ktére nie gwarantowaty mu
bezpiecznego powrotu. Zamiast tego zarzadzit, by obecni weszli do ko$ciota
dominikariskiego i zagail obrady sejmikowe!!.

Jednak po dokonaniu tej inauguracji posiedzenia, by okaza¢ dobrg wole,
wstrzymano si¢ z dalszymi czynnoS$ciami, oczekujac na przybycie pozostate;j
czgsci szlachty przebywajacej w Lublinie. Zgromadzeni wytonili sposréd
siebie delegacje, na ktorej czele postawiono staroste urzedowskiego Kajetana
Potockiego, i wyslali ja z zaproszeniem do wspd6lnych obrad.

Kiedy delegacja wrocita i przedstawita wyniki swojej misji, z jej relacji
jednoznacznie wynikalo, ze przeciwnicy polityczni nie maja tylu skruputéw
i od dawna w najlepsze sejmikuja, bez ogladania si¢ na reszt¢ uprawnionych
do udziatu w obradach. Okazato si¢, ze konkurencyjne zgromadzenie odbywa
si¢ w otoczonym S$cistym kordonem wojsk rosyjskich kosciele pojezuickim,
gdzie o wiele mniejsza grupa szlachty, po zagajeniu obrad przez kasztelana
tukowskiego Jacka Jezierskiego, obrata marszatkiem podkomorzego koronnego
Wincentego Potockiego i obraduje pod jego dyrekcja. Przybyli przedstawiciele
zaprosili w imieniu wojewody oraz oczekujacych pozostalych wspétbraci
marszatka i wszystkich obecnych do wspélnego sejmikowania. Swiezo obrany
marszalek sejmikowy odestal delegacje¢ po odpowiedZ do najstarszego w kos§-

¥ Tamze, k. 359 n.

 Owczesny wojewoda lubelski Antoni Lubomirski zatrzymat si¢c w miejscu strategicznym
dla dalszych dziata,, mianowicie w klasztorze ojcéw Dominikandéw, ktéry przylegat do koscio-
fa dominikanskiego, w ktérym tradycyjnie odbywatly si¢ zgromadzenia sejmikowe, por. tamze,
s. 360.

10 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od 1732
do 1782 roku, [dalej cyt.: VL], t. VII, Petersburg—Krak6w—Poznan 1859-1952, s. 293.

11TP, sygn. 8326, k. 360.



240 WALDEMAR BEDNARUK

ciele senatora, czyli kasztelana tukowskiego, ktory z kolei uchylit si¢ od niej,
stusznie wskazujac marszatka, jako przewodniczacego obradom, by ten podjat
decyzj¢. Ostatecznie przybyli nie uzyskali zadnej wiazacej deklaracji poza
zapewnieniem dyrektorujacego obradom Wincentego Potockiego, iz uda si¢
do ko$ciota Dominikandéw, jesli zrobi to samo Jacek Jezierski, a ten z kolei
o$wiadczyl, ze byleby poszedt pan podkomorzy koronny, to i on zaraz za nim
podazy!'2.

W tej sytuacji, ktérej nie mozna inaczej okresli¢, jak tylko jawna drwina,
delegacja nie niepokojona przez nikogo opuscita miejsce obrad stronnikéw
krélewskich i powrdcita do swoich, zdajac doktadng relacj¢ z zastanych tam
porzadkéw. Na koniec dodano jeszcze i to, ze przeciwnicy zgromadzili jedy-
nie garstke szlachty, a i ta w wigkszoSci sprawiata wrazenie, jakby utrzymy-
wano ja tam sita, oraz ze czg$¢ prébowata wraz z nimi wyjs$¢ z kosciota, by
przytaczy¢ si¢ do opozycji, jednak nie dopuscily do tego wojska rosyjskie,
ktére sita zatrzymaty wychodzacych'.

Utraciwszy w ten sposéb nadziej¢ na wspdlne obrady, przystapiono do
kolejnych czynnosci sejmikowych zgodnie z ustawowo uregulowana proce-
dura. Obrano marszatka i wspierajacych go asesoréw, ale tylko dwéch, choé
prawo (nie zawsze co prawda w tej kwestii skrupulatnie przestrzegane) prze-
widywalo mozliwo$¢ obrania po dwéch asesorow z kazdego powiatu, czyli
w lubelskim szesciu. Nie wskazano jednoznacznie przyczyny takiego poste-
powania, ale jeSli u jego podtoza nie lezal brak kandydatéw (a to watpliwe,
patrzac na dotychczasowe zgromadzenia), to by¢é moze chodzito o pozostawie-
nie miejsc w kolegium asesorskim dla przeciwnikéw politycznych, gdyby
jednak zdecydowali si¢ przytaczy¢ do obrad. Nastgpnie obrano postéw na
sejm, delegatéw do kréla z zawiadomieniem o szczg¢s§liwie odbytym sejmiku,
by zakoniczy¢ obrady utozeniem i uchwaleniem instrukcji sejmikowej. Tego
samego dnia opozycja odprawita odrgbny sejmik deputacki, wybierajac na
nim nowego marszatka i asesoréw (tylko trzech), a nastgpnie réwniez depu-
tata do Trybunatu Koronnego'®.

Dwa dni péZniej szlachta pod przywoédztwem wojewody lubelskiego odbyta
w kosciele Dominikanéw jeszcze jeden sejmik, tym razem gospodarski, na
ktérym roztrzasata sprawy ekonomiczne wojewddztwa, a pdZniej opracowata,
podpisata i ztozyta w kancelarii grodzkiej manifest wymierzony w stronnikéw

12 Tamze, k. 361.
13 Tamze.
4 Tamze, k. 351, 359 i 361.
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krélewskich, w ktéorym odmawiata legalnosci zgromadzeri odbywajacych sig
w koSciele pojezuickim. Wsréd licznych argumentéw na rzecz prawdziwosci
tezy o niezgodnym z prawem odbywaniu posiedzeii stronnikéw dworskich
wskazano fakt obradowania poza miejscem, w ktérym zwyczajowo odbywano
sejmiki; brak w tamtym gronie najwyzszego ranga senatora danego woje-
wodztwa, ktérym byl wojewoda lubelski; brak posta krélewskiego, ktéry
powinien przedstawi¢ zgromadzonym stanowisko monarchy w kluczowych
kwestiach, o jakich miat debatowa¢ najblizszy sejm; niewielka liczbg szlachty
zgromadzonej na konkurencyjnych obradach i wreszcie sejmikowanie pod
ochrona (lub grozba) bagnetéw rosyjskich wojsk'>.

3. PRZEBIEG WYDARZEN WEDLUG STRONNICTWA DWORSKIEGO

Obraz sejmikéw, wytaniajacy si¢ z dokumentacji wytworzonej przez ob6z
krélewski, jest zgota odmienny od tego, ktéry poznaliSmy z wcze$niej przed-
stawionej relacji, za§ sam manifest jest odpowiedziag na zarzuty stawiane
przez przeciwnikéw politycznych. Wylania si¢ z niego wizja miasta opanowa-
nego przez wojska, ale bynajmniej nie rosyjskie, lecz nadworne oddziaty
wojewody lubelskiego. Obecnosci Rosjan w Lublinie w manifescie nie za-
przeczano'®, tylko ja bagatelizowano, jako fakt niemajacy wptywu na prze-
bieg wydarzen. Juz w tresci laudum sejmikowego, uchwalonego przez stron-
nictwo dworskie zapisano, iz obrady w koSciele Dominikanéw, czyli jedynym
miejscu, gdzie szlachta lubelska obradowac¢ powinna, staty si¢ niemozliwe,
gdyz zabroniono im wstgpu do tejze Swiatyni, nie wyjasniajac kto, jakim
prawem, ani dlaczego to uczynit'’.

Dopiero w manife$cie umieszczono wigcej szczegétéw, takich jak fakt
obecnosci wojsk rosyjskich, jednak mieli oni tam przebywa¢ w matej ilosci
i nikogo nie niepokoié. Za to sprowadzone przez opozycj¢, wbrew ustawom
z 1764 1 1768 r., wojska nadworne byty, wedlug tej wersji, liczne i stwarzaty
zagrozenie dla przybylych do miasta'®. Zmiane miejsca obrad wyjasniono

15 Por. TP, sygn. 8326, k. 360 n.

16 Chociaz w laudum sejmikowym stronnicy krélewscy nie wspomnieli o rosyjskich zotnie-
rzach, patrz TP, sygn. 8326, k. 353 n.

17 Por. TP, sygn. 8326, k. 353, gdzie ttumaczono nastepujaco konieczno§é zmiany miejsca
obrad: ,,[...] dla zabronionego nam Ko$ciota Xi¢zy Dominikanéw Seymikom raz na zawsze
wyznaczonego przenie$¢ si¢ do Kosciota przeszto Jezuickiego”.

18 TP, sygn. 8326, k. 375.
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jubileuszowym nabozefistwem, odprawianym w koS$ciele Dominikanéw od
rana, ktérego nie chciano przerywacé, oraz widokiem zotnierzy sprowadzonych
przez wojewodg, ustawionych obok §wiatyni, co miato wywotaé uczucie lgku
u tej czesci szlachty. Dlatego udata si¢ ona do ko$ciota pojezuickiego (ktéry
mial mie¢ catkowitag swobod¢ w kwestii dostgpu do niego, gdyz nie byt oto-
czony przez zadne wojska) i w nim po zagajeniu obrad przez najwyzszego
tam ranga senatora — kasztelana tukowskiego Jacka Jezierskiego — rozpoczeta
zgodnie z prawem sejmik poselski'®.

Wyttumaczywszy kwesti¢ niezgodnego z prawem miejsca obrad, nalezato
jeszcze wyjasnié, dlaczego zgromadzenie rozpoczat kasztelan tukowski a nie
wojewoda lubelski, ktéry byt wyzszym rangg senatorem. Otz ustawa dopu-
szczata, w razie nieobecnosci wojewody, by zastapit go kasztelan, a gdyby
i tego nie bylo, to kolejni w hierarchii urzednicy ziemscy, jednak Antoni
Lubomirski byt obecny w Lublinie i uczestniczyl w obradach, stojac na czele
drugiej grupy szlachty. Uzasadnieniem dla jego pominigcia stata si¢ wczes-
niejsza rozmowa, z ktérej stronnicy krélewscy wywnioskowali, iz wojewoda
jest staby i chory, co uniemozliwi mu wypetnianie swoich obowiazkéow w tej
mierze, poprosili wiec o otwarcie obrad nastepnego w kolejnosci senatora®.

Sekwencja wydarzen miata wygladac¢ nast¢pujaco: po rozpoczeciu obrad
w koSciele pojezuickim, obraniu marszatka i asesor6w (az siedmiu) zgroma-
dzeni dowiedzieli si¢, ze przeciwnicy wbrew prawu i nie zwazajac na fakt,
iz sejmik juz si¢ zaczal i jego wtadze obrano, rozpocz¢li wtasne zgromadze-
nie, wkraczajac do koSciota dominikanskiego pos§wigconego nabozeristwu
jubileuszowemu. Woéwczas w obawie przed tragicznymi konsekwencjami
takiego rozdwojenia partia dworska wystata delegacj¢ do wojewody z zapro-
szeniem, by przybyt do koSciota i przytaczyt si¢ do trwajacych obrad. Gwa-
rantowano przy tym, iz kasztelan tukowski ustapi wojewodzie pierwszenstwa
w dalszym sejmikowaniu®'. Z odpowiedzia przybyta do nich delegacja od
wojewody, ktéry z kolei ich zapraszal, by przylaczyli si¢ do obradujacych
w kodciele Dominikanéw. Widzac, iz negocjacje nie przynosza rezultatu,

' Tamze, k. 376.

% Tamze, k. 375.

2l W rzeczywistosci nie miatfo to juz zadnego znaczenia, gdyz rola zagajajacego sprowa-
dzata si¢ do otwarcia obrad, wskazania kandydata na marszatka, przeprowadzenia elekcji jego
i asesoréw oraz odebrania od nich stosownej przysiggi. Wszystkie te czynno$ci zostaty juz
dokonane i od tej pory kierowanie obradami przeszto do rak marszatka, wigc wojewoda nie
miatby juz zadnego wplywu na dalszy bieg spraw. O roli zagajajacego sejmik, marszatka
sejmikowego oraz asesoréw patrz: W. B e d n ar u k, Sejmiki lubelskie w okresie stanista-
wowskim (1764-1794), Lublin 2011, s. 144 n.
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postanowiono po pewnym czasie kontynuowaé obrady, co tez uczyniono,
wybierajac postéw i uktadajac dla nich instrukcj¢. Zaznaczano jednocze$nie,
ze nikt nie zabraniat szlachcie swobodnego opuszczania koSciota pojezuickie-
go i kto chcial, to wychodzit, natomiast przeciwnicy polityczni sitg zmuszali

szlachte do pozostania w miejscu sejmikowania®.

4. WNIOSKI

Z przedstawionych wersji wydarzeni lubelskich z lipca 1776 r. wytania si¢
obraz gry politycznej prowadzonej przez przywddcoéw dwdéch wrogich ugrupo-
wan. Zdeterminowani, by przeprowadzi¢ obrady zgodnie z wlasna wizja, na
szczedcie nie zdecydowali si¢ na bezposrednia konfrontacjg, co niewatpliwie
zakonczyloby si¢ rozlewem krwi. Na podstawie zachowanych dokumentéw moze-
my jednoznacznie stwierdzi¢ kilka faktéw, potwierdzonych przez obie strony:

W Lublinie w dniu obrad sejmikowych przebywaty wbrew prawu regularne
wojska rosyjskie.

Cze$¢ szlachty (nalezacej do stronnictwa krélewskiego ) obradowata nie-
legalnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, czyli w koSciele pojezuickim.

Obrady stronnictwa dworskiego byly réwniez nielegalne z tego powodu,
iz ich otwarcia dokonat senator stojacy nizej w hierarchii, pomimo iz w mies-
cie przebywat wojewoda.

Pozostate informacje wylaniajace si¢ z laudéw i manifestéw sgq danymi
niepewnymi, ale tez niemajacymi wpltywu na wazno§¢ podejmowanych
uchwat. Szczegdlnie nieudolnie wygladaja wymoéwki stronnictwa krélewskie-
g0, majace na celu uzasadnienie podejmowanych dziatan ewidentnie sprzecz-
nych z prawem. Aby zgromadzenie zostalo uznane za legalne, koniecznie
musialy by¢ spetnione okreslone warunki, takie jak czas obrad, wilasciwe
miejsce, uprawnieni uczestnicy oraz przestrzeganie ustalonej zwyczajem
i prawnie uregulowanej procedury w trakcie zgromadzenia®>.

Wymagania odnoszace si¢ do czasu obrad zaktadaly, ze ich rozpoczecie
i zakonczenie odbedzie si¢ we wtasciwym terminie. Tutaj obie strony spetnity
ten warunek. Czas rozpoczecia sejmikéw deputackich ustalono w 1768 r. na
15 lipca kazdego roku®*. Zgromadzenia gospodarskie miaty si¢ odbywaé po

22 TP, sygn. 8326, k. 376.
B VL, t. 11, s. 182, 1851 365; t. IIL, s. 219; t. V, s. 177 n.; t. VIL s. 31, 33 i 156.

2 VL, t. VII, s. 318, termin ten zostal potwierdzony konstytucja sejmowa z 1775 ., por.
VL, t. VIII, s. 106.
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deputackich, a uniwersat krélewski wezwat do obrania postéw w tym samym
terminie co sedziéw trybunalskich. Tak wigc do tego elementu nie mozna
mieé zastrzezen.

Kolejnym warunkiem byto wlasciwe miejsce obrad, a tym bez zadnej
watpliwos$ci pozostawat kosciét pod wezwaniem §w. Stanistawa, nalezacy do
Dominikanéw?’, i poza sytuacja, gdy nastapity jakie$ nieprzewidziane oko-
liczno$ci, nic nie usprawiedliwiato zamiany tej Swiatyni na inng. W przeszto§-
ci co prawda zdarzaty si¢ przypadki obradowania w innych miejscach, jednak
odbywalo si¢ to za zgoda, jesli nie wszystkich, to przynajmniej zdecydowanej
wickszosci zgromadzonych w Lublinie®®, a tutaj jedna grupa, nie pytajac
o zdanie drugiej (i sadzac z liczby podpiséw pod manifestem wigkszej), udata
si¢ do innego kosciota i tam rozpoczegla swoje konkurencyjne obrady.

Trzecim warunkiem byl udzial uprawnionych do obradowania cztonkéw
stanu szlacheckiego. W tym przypadku nalezy zwrdécié uwage przede wszyst-
kim na to, gdzie byla wigkszos$¢. A ta, pomimo twierdzen strony przeciwnej,
skupita si¢ woko6t wojewody lubelskiego i na dodatek grupa ta sktadata sig¢
w wigkszosci ze szlachty posesjonatéw, gdy wsrdd stronnikéw krélewskich
wigcej byto gototy, co mozna poznaé nie tylko po samych nazwiskach, wid-
niejacych pod manifestami, ale réwniez po fakcie znajomosci pisma. Podczas
gdy wsréd posesjonatéw reguta w tym okresie byla umiejetnos¢ czytania
i pisania, cho¢by tylko na podstawowym poziomie, to mieszkanicy zasciankow
oraz gotota rzadko mogli si¢ popisaé ta sztuka?’. Oprécz wigkszosci, nie-
male znaczenie miato tez, kto uczestniczyt w zgromadzeniu, gdyz o ile
szlachta osiadta posiadata pelni¢ praw wyborczych, to gotota juz nie. Co
prawda préby odebrania praw wyborczych gotocie, podejmowane w latach

%5 Miejsce to byto uswiecone wielowiekowa tradycja, co podkreslano w uchwatach sejmi-
kowych, okreslajac je jako ,,zwyczajne”, ,,zwykte” lub ,,obradom publicznym naznaczone”, por.
Ksiggi Grodzkie Lubelskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rkps Archiwum Pafistwowego w Lubli-
nie, sygn. 412, k. 1067, sygn. 416, k. 245, sygn. 363, k. 838, sygn. 375, k. 130, sygn. 405,
k. 34; patrz tez: M. U j m a, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 22.

26 przypadki zmiany miejsca sejmikowania i okolicznosci im towarzyszace zostaty opisane
przez W. Bednaruka — Sejmiki lubelskie, s. 75-76.

27 Na temat edukacji mtodziezy szlacheckiej w tym okresie patrz: W. Sm o le1i s k i,
Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. A. Wierzbicki, Warszawa
1979,s.266 n.; A.GrzesSkowiak-Krwawicz, Wktad pijaréw w ksztattowanie
politycznej kultury szlachty w czasach stanistawowskich, w: Wkitad pijaréw do nauki i kultury
w Polsce XVII-XIX w., red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa—Krakéw 1993, s. 137 n.
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sze$édziesiatych XVIII wieku®®, nie powiodty sie, o tyle jednak nie byta
ona nigdy pelnoprawnym uczestnikiem zgromadzen sejmikowych®,

Warunek przestrzegania procedury zostat juz na poczatku ztamany przez
stronnictwo dworskie poprzez pominig¢cie osoby uprawnionej do otwarcia
obrad i zastapienie jej stojacym nizej w hierarchii kasztelanem tukowskim?’,
Préby usprawiedliwienia tych dziatar rzekoma odmowa ze strony wojewody
z powodu stanu zdrowia wydaja si¢ mato wiarygodne, ale nawet gdyby istot-
nie tak bylo, to na pierwsza wies¢ o ozdrowieniu najwyzszego ranga senatora
nalezato zaprzesta¢ wszelkich dziatai i potaczy¢ obrady w miejscu do tego
przeznaczonym. Krélewscy prébowali to wszystko ttumaczyé faktem, iz nie
wiedzieli o konkurencyjnym zgromadzeniu zanim nie obrali wiadz sejmi-
kowych, a potem prébowali zaprosi¢ konkurentéw do wspélpracy, tyle ze na
wlasnych warunkach i na swoim gruncie®!.

Szczegbtéw przebiegu konkurencyjnych sejmikéw nie znamy, trudno wigc
wyrokowaé o ich prawidlowoSci, poza wyzej wskazanym zagajaniem obrad,
warto jednak zwrdci¢é uwage na jeszcze jeden istotny element, mianowicie
na obecnos$¢ legata krélewskiego, zwanego tez postem JKM do szlachty zgro-
madzonej na sejmikach. Opozycja zarzucita stronnictwu dworskiemu, iz od-
byta nielegalne zgromadzenie, gdyz nie uczestniczyl w nim legat krélew-
ski*?. Sami co prawda nie twierdza jednoznacznie, iz u siebie go goscili, ale
z kontekstu wynika, ze tam byl. Znaczenie obecnosci na sejmiku przedsejmo-

B VL, t. VIL s. 34, 155 i 293; patrz tez: A. Lity iis ki, Sejmik jako instytucja de-
mokracji szlacheckiej 1764-1793. Tradycje — mity — nowosci — utopie, wW: Parlamentaryzm
i prawodawstwo przez wieki, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 74; te n zZ e,
Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 116; R. L asze ws ki,
Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo 11 (52)/1972, s. 114.

» Ograniczenia dotyczyty przede wszystkim biernego prawa wyborczego, por. VL, t. III,
s. 10, 89, 97, 182 i 333; patrz tez: S. Pt a z a, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego. Ustréj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa—Krakéw 1984,
s. 89 n.

VL, t. VIL, s. 293.

3L TP, sygn. 8326, k. 376.

32 Ten wigc z niewiadomych Nam dotad przyczyn od powszechnosci zagaiaiacego pierw-
szego in ordine JOXigcia JM Woiewode¢ Lubelskiego oddzial jako iest przeciwko wyraZnemu
Prawu, jako bez Posta J. Krélewskiej Mosci y wszelkich zwyktych uroczysto$ci, w matey
zebraney liczbie a ieszcze y tey przez Woyska Zagraniczne, by si¢ nie rozchodzita strzezony
jest udziatany y seymikiem zadna miara nazwac si¢ nie mogacy, tak o niewazno$¢ onego oraz
o pokrzywdzenie Prawa y bezpieczeristwa Naszego, jak naysolennieysze zanosimy uzalenie”
(TP, sygn. 8326, k. 361).
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wym osoby delegowanej od witadcy, ktéra przyblizata obradujacym intencje
zwotania sejmu, podkreslata szlachta wielokrotnie, odmawiajac niekiedy roz-
poczecia obrad do czasu przybycia stosownej osoby?. Jesli wiec posel kré-
lewski byt w Lublinie i uczestniczyl w obradach stronnictwa opozycyjnego
a nie dworskiego, co tez bytoby swoista ciekawostka, to bytby to niewatpli-
wie dodatkowy argument na rzecz nielegalno$ci zgromadzenia odbytego
w ko$ciele pojezuickim.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze zar6wno sam wtadca, jak
i jego stronnictwo zachowaty si¢ w tym przypadku wyjatkowo bezwzglednie
i cynicznie, co niewatpliwie stawia pod ogromnym znakiem zapytania praw-
dziwo$¢ obrazu Stanistawa Augusta kreowanego w jego licznej korespon-
dencji oraz pozostawionych pamig¢tnikach. W Zrédtach tych prezentuje si¢ on
nam jako obronica warto$ci, legalista, ktéry woli przegraé, niz dopusci¢ do
ztamania prawa**. W korespondencji z przywédcami szlachty w poszegdl-
nych ziemiach i wojewddztwach krél niejednokrotnie podkreslatl koniecznos§é
postepowania zgodnie z obowiazujacymi zasadami, nawet kosztem porazki.

Tymczasem nie dos$¢, ze co najmniej zgodzit si¢ na wystanie wojsk rosyj-
skich do miast, gdzie odbywaty si¢ zgromadzenia sejmikowe, to jeszcze fir-
mowal niezgodne z prawem praktyki majace ostabi¢, badZ pominaé, opozycje,
a na koniec jeszcze przy pomocy obcych dworéw: rosyjskiego i austriackiego
zmusil reprezentantéw obranych przez przeciwnikéw do rezygnacji, za$ préby
walki o prawde¢ przed Trybunatem Koronnym zdusit z bezwzglednoS$cia godna
lepszej sprawy i innego ustroju’”.

3 Por. A.Pawiifski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw woje-
wodztw kujawskich, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 77, gdzie autor opisuje dwa
przypadki: jeden zerwania, a drugi limitowania obrad sejmikowych z powodu nieobecnosci
legata krélewskiego.

3 Patrz List kréla Stanistawa Augusta do administratora ekonomii szawelskiej, w: Kores-
pondencja Stanistawa Augusta, Adama Cieciszewskiego i Antoniego Matachowskiego z lat
1780-1784 oraz inne dokumenty, rkps Bibl. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 666, k. 253,
gdzie krdl zalecat realizacj¢, wcze$niej opracowanego planu, ale: ,,[...] aby si¢ to nie odbyto
zadnym gwattem, ale w obywatelskiey harmonii i prawno$ci wszelkiey”, dlatego jego stronnicy
mieli dazy¢ do zgody i kompromisu z przeciwnikami. Patrz tez Pamietniki kréla Stanistawa
Augusta, red. W. Konopczynski, S. Ptaszycki, cz. I, Warszawa 1915, s. 31 n., gdzie wiadca
podkresla swe zamitlowanie do porzadku publicznego i prawa.

3 TakJ.Michalski, Lubomirski Antoni, w: Polski stownik biograficzny, t. XVIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1973, s. 7.
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THE SPLIT LUBLIN REGIONAL DIETS OF 1776

Summary

On 15" July 1776 the Lublin gentry, divided into supporters and opponents of the King,
held two separate regional diets in two different places. The supporters of the Royal court were
headed by Crown Chamberlain Wincenty Potocki and Lukéw Castellan Jacek Jezierski, whereas
Lublin Voivode Antoni Lubomirski helped by Lublin Chamberlain Tomasz Dtuski gathered the
King's opponents. However, although twice as many noblemen took part in the meeting of the
opposition, and they met the remaining conditions required by law, the supporters of the King
won the confrontation. It was their representatives who sat in the Sejm and the Tribunal, and
the ones elected by the opposition were rejected. Representatives of foreign courts: Russian
and Austrian became involved in the dispute and it was mainly them that made the Lublin
Voivode give up pushing through his ideas.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: sejmiki, demokracja szlachecka, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, czasy
stanistawowskie, sejm.

Key words: regional diets, the gentry democracy, the Republic of Both Nations, the times of
King Stanistaw, the Sejm.



