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BOGUMIL SZADY

UPADEK PARAFII W CHORUPNIKU
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW REFORMACIJI W POLSCE

Zagadnienie upadku i likwidacji parafii tacifiskiej w Chorupniku miesci si¢
w kontekscie relacji spoleczno-religijnych w okresie reformacji oraz kontr-
reformacji. Poglgbiona i wieloaspektowa interpretacja Zrédet historycznych
ukazujacych losy pojedynczych $wiatyni w tym burzliwym okresie moze
rozjasni¢ przyczyny rozwoju, a nastgpnie odwrotu sit reformacyjnych w wy-
miarze lokalnym. Analiza loséw parafii, zar6wno w konteks$cie instytucjonal-
nym (prawno-koS$cielnym), jak i spoteczno-religijnym, gdzie przenikaty si¢
interesy Kos$ciota lokalnego oraz wiascicieli, jest kluczowa dla zrozumienia
mechanizméw masowego odejscia szlachty do wyznan reformowanych, a na-
stepnie powrotu do KoSciota katolickiego.

Podjecie dziejéw parafii Chorupnik, polozonej na terenie dawnej diecezji
chetmskiej (niedaleko Gorzkowa), jest powodowane takze faktem, ze najwaz-
niejsze opracowania pos§wigcone dziejom parafii chetmskich podaja rozbiezne
informacje odno$nie do jej charakteru oraz funkcjonowania. Parafia ta jest kilka-
krotnie wzmiankowana przez A. Wadowskiego w jego niewydanych materiatach
poswieconych dziejom diecezji chetmskiej!. Pomijaja ja natomiast milczeniem
W. Czarnecki, ktéry zajmowat si¢ rozwojem sieci parafialnej KoSciota taciriskie-
go w ziemi chetmskiej do poczatku XVII wieku, oraz L. Bierikowski, ktory
analizowal rozwdéj diecezji chetmskiej do potowy XV wieku®. Wigkszych wat-
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pliwosci nie budzi samo istnienie §wiatyni we wsi Chorupnik, natomiast okolicz-
nosci jej powstania, charakter oraz dzieje w XVI wieku poswiadczone sg jedy-
nie posrednio przez wzmianki z XVII i XVIII wieku.

Nie jest znana doktadna data powstania koSciota w Chorupniku. Sama miej-
scowo$¢ pojawia si¢ w Zrédtach historycznych na poczatku XV wieku, przy
okazji rozgraniczenia débr Gorzkéw i Poperczyn w 1406 r.> W. Czarnecki,
ktéry zajmowat si¢ badaniem osadnictwa ziemi chetmskiej w XV i XVI wieku,
przyporzadkowywat ja do parafii Gorzkéw* lub Zétkiewka’. Parafie w Chorup-
niku po raz pierwszy wzmiankuje protokét komisji z 17 stycznia 1623 r. (spisa-
ny w Kumowie 18 stycznia), powotanej przez biskupa Macieja Lubiefiskiego dla
odnowienia parafii w Gorzkowie (pierwotne dokumenty parafii zaginety).
Oprécz wyznaczenia uposazenia, domu dla plebana oraz okregu parafialnego,
komisja odnotowata, ze we wsi Chorupnik ,,se aliquando ecclesiam parochialem
constructam vidisse, cuius parietes post eiusdem desolationem illustrissimus
dominus palatinus olim Lublinensis sustulerat stabulumque ex eisdem construi
fecerat”®. Dzien po opisanej wyzej komisji (18 stycznia 1623) przed oficjatem
pojawil si¢ Stanistaw Skrzynski (Skrzynno), wikariusz kolegiaty lubelskiej’.
Otrzymat on prezent¢ na parafi¢ w Gorzkowie, wystawiong przez Stanistawa
Gorzkowskiego, dziedzica w Gorzkowie, Czystej Debinie, Olchowcu i Wielko-
polu®. Juz w tydziefi pézniej (25 stycznia) otrzymat instytucje kanoniczna do
tej parafii’. Do$é szybko pleban Skrzyfiski wszedt w konflikt ze Stanistawem
Gorzkowskim, ktéry nie realizowat zapiséw fundacyjnych, w szczegdlnosci

chetmskiej (1417-1452), ,,Roczniki Humanistyczne” 7 (1958), z. 2, s. 187-256; W. C z a 1-
n e ¢ k i, Rozwdj sieci parafialnej Kosciota taciriskiego w ziemi chetmskiej do poczatku XVII
wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 48 (2000), z. 2, s. 29-89.

3 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura§, 1. Sutkowska-Kura$, cz. VI, Wroctaw
1974, nr 1698, s. 263.

*W.Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV
wieku, ,,Rocznik Chetmski” 3 (1997), s. 51. Do parafii Gorzkéw przypisuje Chorupnik rejestr
poborowy z 1564 r., Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VII, cz. 1:
Ziemie ruskie. RuS Czerwona, oprac. A. Jabtonowski, Warszawa 1902 (Zrédla dziejowe,
t. XVIII, cz. 1), s. 195.

SCzarnecki, Roxwdj sieci parafialnej, s. 84.

® W cytowanym fragmencie chodzi o Marka Sobieskiego, wojewode lubelskiego i whasci-
ciela Chorupnika, AAL. Rep60 A154, k. 551.

7 Stanistaw Skrzynski (Skrzynno) zostat wczesniej w 1619 r. prezentowany oraz instytuo-
wany do parafii w Chodywancach, AAL. Rep60 A107, k. 140v, 147.

8 AAL. Rep60 A154, k. 47.

% AAL. Rep60 Al154, k. 552v.
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jednego, dotyczacego przekazania na rzecz parafii dwéch tanéw ziemi'®. Kon-
flikt migdzy patronem a plebanem gorzkowskim nabrzmiewat i doprowadzit
prawdopodobnie do usunigcia Skrzyfiskiego z parafii'l.

Nie ma bezposrednich §wiadectw o losach koSciota w Chorupniku w okre-
sie reformacji. Dopiero w polowie XVII wieku sprawa parafii wyplywa
w Zrédtach nieco petniej, przy okazji préb potaczenia jej z odzyskana z rak
protestantéw parafia w Gorzkowie. 22 grudnia 1639 r. biskup Remigiusz
Koniecpolski udzielit proboszczowi Gorzkowa, Markowi Rybutkowiczowi,
zgody na przytaczenie parafii w Chorupniku do swojej parafii. Wspomina
o tym zapis wizytacyjny z 21 sierpnia 1726 r., jednak nie przytacza treSci sa-
mego dokumentu, ktéry zostal oblatowany w aktach konsystorskich 20 maja
1643 1.'2 Losy oryginalnego dokumentu przylaczenia parafii chorupnickiej
do gorzkowskiej musiaty by¢ burzliwe, skoro dopiero zapisy z wizytacji de-
kanatu krasnostawskiego z 1803 r. zawieraja jego odpis, podkreslajac, ze
dokument jest zniszczony. Odpis zawiera wiele luk — w miejscach brakuja-
cych stéw i fragmentéw pisarz stosowat wielokropki.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o przyczyny wydania zgody na
inkorporacje¢ parafii w Chorupniku. Jest to kwestia istotna w §wietle dalszych
wydarzefi zwigzanych z procesem przekazywania uposazenia parafii w Cho-
rupniku plebanowi gorzkowskiemu. Mimo ze nagtéwek w wizytacji nosi tytut
,Incorporatio ecclesiae Chorupnicensis ad ecclesiam Gorzkoviensem”, w $ci-
stej definicji formalnoprawnej bylo to potaczenie beneficjow (,,unio benefi-
ciorum”). Inkorporacja jako zjawisko pojawia si¢ w pdZnym Sredniowieczu
i byta interpretowana przez kanonistéw jako szczegélny przypadek ,,unio
beneficiorum” — polegata najczgsciej na wiaczeniu beneficjum do innego ciata
kolegialnego (np. klasztoru, kapituty katedralnej, kolegium wikariuszy kole-
giackich)!?.

Laczenie beneficjéw oraz inkorporacje powinny si¢ odbywaé z oczywistej
przyczyny i dla korzySci Kosciota (,,causa iusta”, ,iusta causa uniendi bene-
ficia est Ecclesiae necessitas vel ipsius utilitas”). Za jedna z takich przyczyn
uwazano do$¢ powszechnie niedostateczne uposazenie beneficjum, do ktérego

10 AAL. Rep60 A109, k. 29v-32.

' AAL. Rep60 A109, k. 40v-41v. Osoba o identycznym imieniu i nazwisku pojawia si¢
nastgpnie w Zrdédlach jako altarzysta w Dubience i komendariusz w Tyszowcach, AAL. Rep60
A110, k. 136, 141, 175, 184.

12 AAL. Rep60 A154, k. 45.

BJ R Foesser De unione, speciatim de incorporatione beneficiorum, Moguntiae
1869, s. 13-16; F. Bacz k o wicz, Prawo kanoniczne, t. I, Opole 1957, s. 345-347.
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nastepowato przytaczenie. Podstawa inkorporacji mogto by¢ réwniez zniszcze-
nie §wiatyni lub mata liczba wiernych przy niewielkiej odlegto$ci miedzy
kosciotami'*. Niezaleznie od tego, ktéra wyktadnie prawna przyjmiemy (in-
korporacja czy unia), parafia w Chorupniku, ze wzgledu na zniszczenie koS-
ciota, przejecie jego uposazenia przez wtascicieli miejscowosci, a takze nie-
wielka odlegto$¢ parafii w Gorzkowie, spelniata warunki inkorporacji. Trudno
jednoznacznie zakwalifikowaé przylaczenie parafii w Chorupniku do parafii
w Gorzkowie do jednej z przewidzianych prawem kategorii. Relacje migdzy
tymi beneficjami byly zreszta przedmiotem komisji, ktére zbieraty si¢ w la-
tach czterdziestych XVII wieku. Sama tre§¢ dokumentu inkorporacyjnego
wskazuje raczej na inkorporacj¢ pleno iure (quoad temporalia et spiritualia),
ktéra powodowata podporzadkowanie majatku oraz wiernych parafii chorup-
nickiej plebanowi gorzkowskiemu (unio subiectiva et accessoria)®.
Problematyczna w prawie kanonicznym jest kwestia koniecznosci zgody
patronéw beneficjum na inkorporacj¢ lub uni¢. Kontrowersja jednak dotyczy
tylko patronatu duchownego, natomiast w przypadku patronatu §wieckiego
przepisy prawne do$¢ jasno moéwity o koniecznosci zgody patronéw!S,
W tym konteks$cie dokument wystawiony przez biskupa Koniecpolskiego nie
spetniat do kofica norm prawnokanonicznych, gdyz brakuje w nim informacji
o zgodzie patronéw parafii chorupnickiej (Sobieskich). Analizowany w innym
artykule!” dokument inkorporacji parafii w Grabowcu do kapituly katedral-
nej w Krasnymstawie z 1624 r. zawierat bardzo wyraZzng zgode¢ patrona para-
fii (odrgbny dokument krélewski). Takiej zgody ze strony Jakuba Sobieskiego
najprawdopodobniej wcale nie byto. Dokument biskupa Koniecpolskiego
moéwit o konieczno$ci odzyskania dokumentéw poSwiadczajacych uposazenie

YlL.Ferrari s, Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica, nec non
ascetica, polemica, rubricistica, historica, t. IX, Venetiis 1782, s. 292-293.

15 [...] ad ecclesiam parochialem in Gorzkow tam in spiritualibus quam in corporalibus
dependeat et a rectore moderno Gorzkoviense et eius successoribus gubernetur” (AAL. Rep60
A 191, k. 66v). Uwazna lektura przepiséw prawnych pozwala dostrzec, ze klasyfikacja pota-
czen (,,unio beneficiorum”) okresla relacje migdzy beneficjami (per confusionem — exstinctiva,
per subiectionem — accessoria, per aequalitatem — aeque principalis), za$ typy inkorporacji
odnoszg si¢ bardziej do zakresu przedmiotowego (quoad temporalia — minus pleno iure, quoad
temporalia et spiritualia — pleno iure), F o e s s e r, De unione, s. 12-15.

OFerraris, Prompta bibliotheca, t. IX, s. 293.

'7"B. S z ady, Inkorporacja parafii w Grabowcu do chetmskiej kapituty katedralnej
w 1624 roku, w: Kosciot. Spoteczeristwo. Kultura. Prace ofiarowane Profesorowi Wiestawowi
Miillerowi z okazji pi¢cldziesieciolecia pracy naukowej i dydaktycznej, red. J. Drob [i in.],
Lublin 2004, s. 133-145.
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parafii w Chorupniku'®. Biskup, poprzez przytaczenie parafii w Chorupniku
do parafii gorzkowskiej, czynil plebana gorzkowskiego odpowiedzialnym za
odzyskanie uposazenia utraconego przez parafi¢ w Chorupniku. Stwarzal tym
samym okoliczno$¢ prawng dla podjecia procedur, z ktérych skorzystat nie-
bawem pleban gorzkowski, Marek Rybutkowicz. Prébowat on odzyskaé przed
sadem ziemskim krasnostawskim dawne uposazenie oraz dokumenty parafii
w Chorupniku, wytaczajac sprawg¢ Jakubowi Sobieskiemu oraz jego matce
i wdowie po Marku Sobieskim, Katarzynie z Tg¢czynskich, wtascicielom Cho-
rupnika i czesSci Gorzkowa.

Z treSci dokumentéw procesowych wynika, ze istotng sprawa bylo ustale-
nie los6w ko$ciota i parafii chorupnickiej, okoliczno$ci rozebrania §wiatyni
i przejecia jej majatku. W pozwie znalazta si¢ bowiem informacja, ze to
Marek Sobieski, wojewoda lubelski, znidst koSciét w Chorupniku i zajatl jego
uposazanie oraz poddanych!®. Jest to sytuacja jak najbardziej prawdopodob-
na, zwazywszy silne zwiazki Marka Sobieskiego z kalwinizmem matopolskim.
Do katolicyzmu miat wréci¢ ok. 1598 r. — wedlug H. Gmiterka byt to waru-
nek objecia urzedu wojewody lubelskiego?’.

Ksiggi wizytacyjne parafii gorzkowskiej z 1758 r. wspominaja o komisji,
jaka zebrata si¢ w dniu 3 listopada 1645 r. na cmentarzu przykoScielnym
w Chorupniku. Brali w niej udziat Walenty Turoboyski, kustosz katedry
krasnostawskiej, Jan Sasin, oficjal generalny chetmski, Krzysztof Stoiniski,
starosta krasnostawski, oraz Marek Zwiartowski. Oryginalny protokét tej
komisji zostat zniszczony w czasie wojen kozackich w 1648 r. Jego kopia
zostata potwierdzona w aktach grodzkich krasnostawskich 18 kwietnia 1654 r.
na pro$bg¢ Mikotaja Rudnickiego, pelnomocnika rodziny Sobieskich, wtascicie-
li Chorupnika i czesci Gorzkowa. Przynosi ona dodatkowe informacje doty-
czace historii koSciota w Chorupniku. Wynika z niego, ze Chorupnik zostat
nabyty w XVI wieku przez Marka Sobieskiego od Eustachego Romanowskie-

18 I[...] sed et literas fundationis eius recuperandi” (AAL. Rep60 A 191, k. 66v).

19 Quia quemadmodum olim illustris et magnificus Marcus Sobieski, palatinus Lublinen-
sis, parens et maritus ipsorum, ecclesiam parochialem catholicam in villa Chorupnik sitam ad
ecclesiam parochialem Gorzkoviensem uti matrem antiquitus pertinentem, per antecessores et
possessores villae Chorupnik extructam, apparamentis ecclesiasticis et dote sufficienti ornatam,
privata authoritate sua sustulerat, apparamenta et fundos, agros, sylvas, mericas, prata, hortos
subditosque ecclesiasticos nolenter [s] occupaverat” (AAL. Rep601 A154, k. 553v). Okreslenie
»sustulerat” nalezy tlumaczy¢ jako rozebranie Swiatyni, a nie tylko jej ograbienie (kilka linijek
dalej pojawia si¢ sformulowanie: ,ecclesiam eandem — deportatam”).

20 7ob. H.Gmiterek, Sobieski Marek h. Janina, w: Polski stownik biograficzny,
t. XXXIX, s. 503.
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go. Kosciét miat byé juz wéwczas spustoszony?!. W. Czarnecki charaktery-
zuje Romanowskich jako ,naptywowa szlacht¢ polska, przybyta i osiadta
w powiecie krasnostawskim”??. Zwiazki rodziny Romanowskich h. Boricza
z ruchem reformacyjnym sa mato znane. By¢ moze to wtasnie Eustachy Ro-
manowski jest wzmiankowany jako uczestnik pogrzebu Jakuba Bitiniusa,
ministra z Lubartowa i konseniora dystryktu lubelskiego, jaki odbyl si¢
w Krasnymstawie w 1582 r.?

Ustalenia wyzej wymienionej komisji staly si¢ prawdopodobnie podstawa
ugody zawartej migdzy plebanem gorzkowskim a Jakubem Sobieskim, woje-
woda ruskim i wilaScicielem Chorupnika, na posiedzeniu kapituty generalnej
w Krasnymstawie dnia 1 stycznia 1646 r., w ktérej zobowiazal si¢ on do
wybudowania nowego koSciota i wyposazenia go.

Punkt trzeci ugody odnosit si¢ do charakteru kosciota w Chorupniku: ,,Ter-
tium punctum. Ten koSciét chorupnicki ani za prebendae ani za altary¢ ma
by¢ miany, poniewasz ecclesiae parochiales in prebendas simplices nie moga
converti, ale iako dawny parochialis tenuior do gorzkowskiej parochialem ma
adiungi et pro filia eidem haberi”?.

Cytowany fragment, jak tez poprzednie, dotyczace zniszczenia koSciota
w Chorupniku oraz jego inkorporacji, wskazuja na do$¢ szczegdlny status for-
malnoprawny tej Swiatyni jako parafialno-filialnej. Nie chodzi tutaj o klasycz-
nie rozumiany koS$cidt filialny, czgsto stawiany w opozycji do ko$ciota para-
fialnego. Filialno$¢ ko$ciota nie musiata oznaczaé utraty praw parafialnych,
a wynikala jedynie z podlegtoS§ci wzgledem parafii macierzystej. W okresie
nowozytnym funkcjonowaty dwa typy koSciotéw parafialnych: macierzyste —
gtéwne (ecclesia mater, principalis) oraz filialne — pomocnicze (ecclesia filia,
accessoria). Swiatynia mogta mieé charakter filialny (pomocniczy) od mo-
mentu powstania lub tez uzyskaé taki status z biegiem czasu, np. na skutek
inkorporacji lub potaczenia z inng parafia. O odrgbnym okrggu parafialnym
parafii chorupnickiej pamietano jeszcze na poczatku XIX wieku®.

21 »[--.] quam ecclesiam neque ab illustrissimo palatino Russiae, necque ab eius parente,
qui bona Chorupnik et iam desolatam ecclesiam a nobili Eustachio Romanowski acquisivit”
(AAL. Rep60 A160, k. 516v).

2ZW.Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok 2012,
s. 219.

23 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 11I: Matopolska 1571-1632, oprac. M. Sipayt-
to, Warszawa 1983, s. 72.

24 AAL. Rep60 A154, k. 556; AAL. Rep60 A160, k. 497-499v, 516-517.

25 ,,Villae autem Wiszniow, Chorupnik, Borow et Borowek ad ecclesiam quondam Chorup-
nicensem pertinentes anno 1639 tam quoad curam animarum quam quoad perceptionem proven-
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Zawarcie ugody nastapito tuz przed Smiercia Jakuba Sobieskiego w 1646 r.
i przed spustoszeniami dokonanymi w czasie wojen kozackich. W S§wietle
przeprowadzonej dotychczas kwerendy trudno ustali¢ doktadna relacj¢ migdzy
tzw. komisja cmentarna i ugoda z poczatku 1646 r. a wyrokami sadu ziem-
skiego oraz trybunatu koronnego z 1655 r. Mozna zaktadaé, ze istniata stata
presja procesowa ze strony instytucji koscielnych (biskup, kapituta, pleban
gorzkowski), aby wymusi¢ ustgpstwa oraz zwrot uposazenia parafii chorup-
nickiej. Ten nacisk sadowy na Jakuba Sobieskiego jest jednak trudny do
interpretacji, poniewaz znane sa jego fundacje oraz wspieranie majatkowe
Kosciota w innych miejscowosciach®®. Porozumienie zawarte 1 stycznia
1646 r. migdzy plebanem gorzkowskim a Jakubem Sobieskim, potwierdzone
w aktach trybunatu koronnego w 1655 r., wskazuje na che¢ odzyskania jak
najwiekszej czesci utraconego w czasie reformacji majatku. Kapituta rozsze-
rzala interpretacj¢ poszczegdlnych punktéw porozumienia, zwigkszajac zobo-
wigzania Jakuba Sobieskiego. Dla przykitadu — w punkcie pierwszym, doty-
czacym budowy $§wiatyni oraz zakupu dzwonu, kapituta uzupetniata ,,aby iuz
oraz y parkan koto kosSciota y signans przy dzwonie do tegoz kosciota byt
sprawiony”. W punkcie czwartym mozna przeczytaé: ,,Do tego iako jegomos$¢
pan wojewoda pozwala aby pultanik ieden y zagrodnik, a venerabile capitu-
lum rozumie zeby dwa zagrodniki do puttanika temuz kosciotowi”, za§ w pia-
tym zamiast wolnego wyrebu: ,,rozumie venerabile capitulum iz incysia w la-
sach nie potrzebna poniewasz las kosciotowi ma byé puszczony”?’.

Mozna wnioskowad, ze Jakub Sobieski (mimo zawarcia ugody) nie byt
w stanie spetni¢ zadan strony koscielnej, skoro procedura odwotawcza w trybu-
nale koronnym toczyla si¢ w latach pigédziesiatych XVII wieku, kiedy dzie-
dzicami Chorupnika byli juz Jan Sobieski, starosta jaworowski (przyszty krél),
i jego matka, wdowa po Jakubie Sobieskim, Teofila z Zurowa Danittowiczowa,
za$ plebanem w Gorzkowie Wawrzyniec R6zniecki (R6znicki). Znany jest odpis
potwierdzenia i utrzymania w mocy wyroku sadu ziemskiego krasnostawskiego
przez Trybunal Koronny w Lublinie z 18 czerwca 1655 r. Nakazywat on w cia-
gu czterech tygodni wyptacié¢ po 100 florendéw za kazdy rok zalegtych dziesigcin

tus et iurium vindicationem ecclesiae Gorzkoviensis subiectae patent” (AAL. Rep60 A191,
k. 30).

%6 Fundacje nowych kosciotéw parafialnych w Ztoczowie, Zborowie, Jeziernej, Pomorza-
nach, klasztoru i kos$ciota Karmelitanek Bosych we Lwowie, J. D t u g o s z, Sobieski Jakub
h. Janina, w: Polski stownik biograficzny, t. XXXIX, s. 488.

27 AAL. Rep60 A154, k. 556-556v.
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(od Smierci poprzedniego plebana gorzkowskiego) oraz zwrdci¢ zboze zebrane
z pol kosciota chorupnickiego (lub jego ekwiwalent)?.

Ugody zawartej migdzy Jakubem Sobieskim i plebanem gorzkowskim
z 1 stycznia 1646 r., potwierdzonej wyrokiem trybunatu koronnego 18 czerw-
ca 1655 r., nie udalo si¢ zrealizowaé. Kosciét w Chorupniku nie zostal odbu-
dowany, za$ starania wladz koScielnych, biskupa, kapituty katedralnej i pleba-
na w Gorzkowie o utrzymanie parafii w Chorupniku okazaty si¢ bezskutecz-
ne. 5 maja 1668 r. zostata zawarta ostateczna ugoda migdzy Janem Stefanem
Siestrzewitowskim, proboszczem gorzkowskim i kanonikiem chetmskim, oraz
Janem Sobieskim na Ztoczowie i Z6tkwi, marszatkiem i hetmanem wielkim
koronnym, w ktérej Sobieski przyznat plebanowi gorzkowskiemu poddanych
i grunta parafii w Chorupniku, ktéra tym samym zanikta®.

Przenoszac przypadek kosSciota w Chorupniku na szersze tto spoteczno-
-religijne, nalezy stwierdzié, Ze sposOb odzyskiwania §wiatyn przez Kos$ciét
facinski w koricu XVI i na poczatku XVII wieku jest ciekawym i ztozonym,
a jednoczes$nie malo analizowanym w literaturze przedmiotu, zagadnieniem.
Zjawisko to nalezy wpisa w szerszy kontekst postawy szlachty wobec Kos§-
ciofa katolickiego w tym okresie. Majac na uwadze czasowe przejgcie ogrom-
nej czesci majatkéw oraz §wiatyri katolickich®®, catkowitemu przemodelowa-
niu musiaty ulec wzajemne relacje szlachty oraz KoSciota instytucjonalnego,
w ktérych zaczety dominowaé brak wzajemnego zaufania i konflikty. Inter-
pretacja powrotu szlachty do katolicyzmu uwarunkowana jest powodami jej
przejScia do wyznain reformowanych, a posSrednio oceng jej religijnosci
w okresie reformacyjnym. OdpowiedZ na pytanie dotyczace intencji oraz
motywéw przechodzenia na luteranizm lub kalwinizm i jednoczesnego przej-
mowania §wiatyn i majatkéw katolickich pozostaje wciaz otwarta. Nie wiado-
mo nawet doktadnie, czy przejmowano koScioty i majatki z powodu zmiany
konfesji, czy tez konwersje byty rezultatem checi przejecia débr parafii kato-
lickich. Scieraja si¢ dwie oceny postaw szlacheckich, ktére mozna okresli¢
jako ,,optymistyczng” i ,,pesymistyczng”’. Skrajnie pesymistyczng oceng, nie-

2 AAL. Rep60 Al54, k. 553v-557v.

2 AAL. Rep60 A153, k. 511 i n. (6 kart — dudka z wizytacja z 1711 r.).

30 Méwiac o stratach w strukturach Kosciota katolickiego, nalezy odréznié czasowe oraz
trwate ubytki, S. L it a k, Kosciot w Polsce w okresie reformacji i odnowy potrydenckiej,
w: Historia Kosciota, t. I1I: 1500-1715, red. L. J. Rogier, R. Aubert, M. D. Knowles, Warsza-
wa 1986, s. 387; t e n z e, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje
spoteczno-religijne i edukacyjne, Lublin 2004, s. 43-44.
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wolng od zabarwienia wyznaniowego, przedstawil A. Wadowski w opracowa-
niu po§wigconym diecezji chetmskiej (fragmenty):

Szlachcic polski byt religijnym na sposéb czysto intereséw wtasnych, samolub-
nych widokéw. Trzymat si¢ KoSciota katolickiego, gdy po reformie przyjetej bez
przekonania a porzuconej bez zalu, przeszedl na jego tono na powrét; ale
dlatego, ze KoS§cidétl ten, majatku zagrabionego
nie dochodzit [podkreslenie — B. Sz.], a majatku pozostatego dozwolit
na uzycie wylaczne prawie jego syndéw. — Czepita si¢ jej [reformacji — B. Sz.]
szlachta z zbytku swobody, z ch¢ci wytamania si¢ spod jedynego jarzma praw
Kosciota, z chciwosci na majatek koscielny. Przechodzac do ré6znowierstwa czuta
si¢ wolng od ekskomunik, od dziesi¢gcin, wtadna do zajmowania w swych dobrach
posiadiosci koscielnych a nawet samych kosciotéw. Zajmowata wigc je, burzyta,
niszczyta, nic w to miejsce nie budujac. — Szlachta przestawszy by¢ protestancka,
nie przestala by¢ zuchwala, lekkomys$lng i samolubna, a stosowata to nie tylko
do polityki ale i do religii. Takich jak wielki kanclerz koronny i hetman Jan
Zamoyski, nie wielu byto wsréd szlachty po powrocie na tono Kosciota. Dlatego
usitowania kilku biskupéw celem odzyskania dawnych fundacji, jak: Sobiejuski,
Pilichowski, a zwtaszcza Gomolifiski, Zamoyski, Lubieniski i Koniecpolski, zastu-
guja na wieczna pami¢é, z powodu trudéw potozonych w organizowaniu na nowo
diecezji chetmskiej po zniszczeniu jej przez herezje. Ze nie odzyskali wszystkie-
go, a ich dalsi nastgpcy nie mogli posunaé szybko sprawy Kosciota, byto to juz
nie ich wina, ale wing charakteru przeciwnikéw z jakimi mieli do czynienia, unia
i szlachta — pierwszej brakto szczerosci, drugiej zmystu politycznego’!.

Bardziej optymistyczna ocena, przypisujaca szlachcie popierajacej refor-
macj¢ giebsze motywy polityczne, zwiazane z reformami spoteczno-politycz-
nymi oraz ruchem egzekucyjnym, towarzyszy wspotczesnej historiografii.
Jednak nawet w tych glosach przebijaja doS¢ niskie pobudki szlachty, moty-
wowanej gtéwnie materialnie i w kategoriach sprzeciwu wobec duchowien-
stwa’2. Ztozono§é problematyki ukazata ostatnio U. Augustyniak, postulujac
potrzebe badan nad konfliktem szlachty i duchowiefistwa w okresie reformacji

3'W adowski, Dzeje dawnej diecezji chetmskiej, k. 15v-18v.

32 Tymczasem nasilata sie aktywnosé polityczna szlachty, ktérej waznym elementem byty
zadania reformy koscielnej, co wynikato przede wszystkim z zawisci o przywileje kleru, dzie-
sigciny, beneficja, zwolnienia podatkowe” (W. Krie gseisen, Stosunki wyznaniowe
w relacjach paristwo-kosciot migdzy reformacjq i oSwieceniem, Warszawa 2010, s. 447); ,,0d-
nosi si¢ réwniez wrazenie, ze przyzwyczajona do réznic wyznaniowych zamozna szlachta, poza
jej waska elita, odpowiadajac si¢ za Reformacja, czgsto traktowata to jako swego rodzaju
demonstracj¢ przeciw poteznej hierarchii koscielnej, bez glebszej znajomosci rzeczy i we-
wnetrznego przekonania” (S. L i t a k, Od reformacji do oswiecenia. Kosciot katolicki w Pol-
sce nowozytnej, Lublin 1994, s. 63).
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i kontrreformacji na trzech podstawowych poziomach: spotecznym, prawnym
i ekonomicznym™?.

W Swietle powyzszych uwag mozna przyjaé, ze istotnym powodem tzw.
powrotéw szlachty na tono Kosciota katolickiego w ostatnich dwdéch deka-
dach wieku XVI oraz w pierwszych dekadach wieku XVII byla rosnaca presja
ze strony Kosciota katolickiego (zwtaszcza biskupéw), mocno wspieranego
przez dwér krélewski, ktérej gléwnym wyrazem byty wysitki w odzyskaniu
zagarnigtych Swiatyn oraz majatkow kosScielnych. Nalezy pamigtal, ze ustawo-
dawstwo potrydenckie przewidywato utratg uprawnien patronéw, w tym prawa
prezenty, z powodu odejscia od Kosciota katolickiego. W przypadku spraw
sadowych wytaczanych przez biskupdéw, kapituty lub proboszczéw, biorac pod
uwage wsparcie ze strony wtadz parnstwowych, wlasciciele miejscowosci
parafialnych stangli wobec grozby utraty zagarnigtych wczesniej débr oraz
wplywu na obsadeg, a tym samym zarzad majatkiem parafialnym. Szlachta,
przymuszana administracyjnie i prawnie do zwrotu zagarnigtych wcze$niej
majatkéw, sktonna byta do zawierania uméw i kompromiséw, ktére czynity
w pewnym stopniu zado$¢ zadaniom strony koScielnej, lecz pozwalaty zacho-
waé przynajmniej czeS¢ przejetego majatku koscielnego. Szerzej zakrojone
badania oparte na aktach sagdowych, zaré6wno proweniencji koScielnej (konsys-
torz, akta biskupie), jak i panstwowej (akta grodzkie, ziemskie, Trybunat
Koronny), analizujace przebieg i metody odzyskiwania majatku przez Kosci6t
katolicki w pierwszej potowie XVII wieku, sa niezbedne dla uzyskania petne-
go obrazu polskiej reformacji i kontrreformacji.

BIBLIOGRAFIA

Augustyniak U.: Paistwo Swieckie czy ksigze? Spor o role duchowieristwa katolickie-
go w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta III Wazy. Wybor tekstow, Warszawa 2013.

Baczkowicz F.: Prawo kanoniczne, t. I, Opole 1957.

Bienkowski L. Dziatalno§¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelm-
skiej (1417-1452), ,,Roczniki Humanistyczne” 7 (1958), z. 2, s. 187-256.

Czarnecki W. Rozwdj sieci parafialnej Kosciota taciriskiego w ziemi chelmskiej do
poczatku XVII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 48 (2000), z. 2 s. 29-89.

Czarnecki W. Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok 2012.

BU Au gustyniak, Panstwo Swieckie czy ksieze? Spor o role duchowieristwa
katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta Il Wazy. Wybor tekstow, Warszawa 2013,
s. 9.



UPADEK PARAFII W CHORUPNIKU 145

D tu g o sz J.: Sobieski Jakub h. Janina, w: Polski stownik biograficzny, t. XXXIX, s. 483-
490.

Ferraris L.: Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica, nec non asceti-
ca, polemica, rubricistica, historica, t. IX, Venetiis 1782.

Foesser J.R.: De unione, speciatim de incorporatione beneficiorum, Moguntiae 1869.

Gmiterek H.: Sobieski Marek h. Janina, w: Polski stownik biograficzny, t. XXXIX,
s. 502-504.

Kriegseisen W.: Stosunki wyznaniowe w relacjach parnstwo—kos$ciét migdzy refor-
macja i o§wieceniem, Warszawa 2010.

Litak S.: Kosciét w Polsce w okresie reformacji i odnowy potrydenckiej, w: Historia
Kosciota, t. III: 1500-1715, red. L. J. Rogier, R. Aubert, M. D. Knowles, Warszawa 1986,
s. 343-416.

Litak S.:Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje spoteczno-
-religijne i edukacyjne, Lublin 2004.

Litak S.:Od reformacji do o§wiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin
1994.

S zady B.:Inkorporacja parafii w Grabowcu do chetmskiej kapituty katedralnej w 1624
roku, w: Kosciét. Spoteczeristwo. Kultura. Prace ofiarowane Profesorowi Wiestawowi
Miillerowi z okazji pigédziesigciolecia pracy naukowej i dydaktycznej, red. J. Drob [i in.],
Lublin 2004, s. 133-145.

Wadowski J A.: Dzieje dawnej diecezji chetmskiej i jej koSciotéw, BPANKTr, rkps
2372.

THE FALL OF THE CHORUPNIK PARISH
A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF REFORMATION IN POLAND

Summary

The article takes up the question of the fall of the Latin parish in Chorupnik that belonged
to the former Chetm diocese. The parish church in Chorupnik was taken away by Protestants
in the second half of the 16™ century. Attempts at recovering its property possessions by
incorporating it into the neighboring parish in Gorzkéw, and then actions taken both by the
Gorzkéw parish priest and the bishop and his chapter were unsuccessful. A detailed study of
the attempt to recover the property of one of the parishes that disappeared during the Reforma-
tion, is situated within the context of the relations between the nobility and the clergy in the
Counter-Reformation period. Research on the social, legal and economic relations in a local
dimension is important for understanding the mechanisms of the mass departure of the nobility
to reformed denominations, and then of their return to the Catholic Church.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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