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Badajac [...]

zbidr pojeé, obrazéw, symboli i znakéw czasu oraz przestrzeni,
funkcjonujacy w §wiadomosci okreslonej grupy,

ma sie mozliwo$¢ dotarcia

do podstawowych cech charakteryzujacych dana kultur(-;l.

_»Z DAWNA JAKO LUDZIE PAMIETAC MOGA”
PAMIEC O PRZESZE.OSCI I JEJ NOSNIKI NA WSI LUBELSKIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XVI STULECIA

Pamigé o przesztosci stanowila w spoteczenstwie §redniowiecznym, oraz
wczesnonowozytnym, nie tylko swoisty most migdzy przesztoscig a teraZniej-
szo$cia, lecz takze wazne — szczegdlnie z punktu widzenia praktyki zycia
spotecznego — zabezpieczenie prawdy i sankcj¢ stanu istniejacego w terazniej-
szosci. O pamig¢é te dbaty wiec nie tylko instytucje, dysponujace najskutecz-
niejszym narzedziem jej zabezpieczania — pismem, ale takze ludzie w swej
masie, bo przeciez okreslata ona w najwigkszej mierze warunki ich egzysten-
cji. Jak wynika z badai socjopsychologicznych, w grupach w hierarchii
spotecznej usytuowanych najnizej, zakres orientacji czasowej w przesztosci
jest waski, obszar przesztoSci objety pamigcia najstarszych cztonkéw tych
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spotecznosci jest maty, a samo zainteresowanie czasem minionym jest $ciSle
skorelowane z biezacymi sprawami codziennej egzystencji i nierozerwalnie
zwiazane z kwestiami majatkowymi i rodzinnymi®. Wydaje sie, ze uprawnio-
ne jest odniesienie do wiejskiej ludnosci XVI-wiecznej Polski stwierdzenia
Kazimierza Moszyfiskiego zawartego w jego dziele po§wigconym kulturze
ludowej Stowian, ze ,teraZniejszo$¢ wiaczenie z tym tylko, co bezposrednio
z nig si¢ styka, wypelnia niemal bez reszty cata sfer¢ zywotnych zaintereso-
waii”*. Czas mieszkaica wsi skfadat si¢ wiec z kilku rytméw okreslajacych
i porzadkujacych jego codzienne funkcjonowanie (rytm astronomiczno-przyrodni-
czy, gospodarczo-skarbowy, gospodarczo-handlowy, sadowy), wymagajacych
uwzgledniania i stosowania réznorodnych miar czasu i technik jego pomiaru,
a w koncu tez owocujacych jego wartoSciowaniem i relatywnos$cia, wzglednoscia
jego poczucia®. Wobec faktu, ze Zycie 6éwczesnego kmiecia (chtopa) skupiato
si¢ przede wszystkim na ,.tu i teraz”, szczeg6lnie interesujace wydaje si¢ pytanie
o rol¢ pamigci o przeszto$ci wiasnie w kontekscie lokalnej terazniejszos$ci, ktérej
wiele elementow sktadowych uksztalttowanych zostalo przez wydarzenia o charak-
terze prawnym czy wlasnosciowym, niekiedy znacznie odlegte w czasie®. Od za-
siggu i trwatosci tej pamigci, skutecznoSci metod jej zabezpieczania i pielegno-
wania, efektywnosci stosowanych Srodkéw chronometrycznych, a w koficu zrozu-
mienia jej wartodci dla owego ,tu i teraz”, co tacznie okres§lic mozna §wiado-
moscia temporalna, zalezaty wszak w znacznej mierze warunki prawnej i ekono-
micznej egzystencji chtopéw. Potrzeba znajomosci lokalnej historii stawata si¢
kwestia najzywotniejszych intereséw dnia dzisiejszego i jutrzejszego’.

Ten pragmatyczny, skorelowany z realiami wtasno$ciowo-gospodarczymi,
wymiar znaczenia pamigci o przesztosci wsrdéd ludnosci wiejskiej, poza obje-
tymi juz badaniami historycznymi zrédtami proweniencji sadowej®, dobrze
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widoczny jest takze w XVI-wiecznych lustracjach krélewszczyzn. Te interesu-
jace Zrédta stanowity dotychczas niemal wytacznie podstawe badai o charak-
terze jedynie ekonomicznym, cho¢ — jak na polskim gruncie wskazywali to
juz Henryk Samsonowicz i Maria Bogucka — dokumentacja proweniencji
gospodarczej jest wyjatkowo wdzigcznym i urodzajnym badawczo polem
dociekai w sferze kultury i mentalno$ci’. Informacje zawarte w zapisach
lustracyjnych sa dla kwestii pamigci o przeszitoSci szczegdlnie wartoSciowe
z dwoch, co najmniej, powodéw. Po pierwsze, wzmianki dotyczace §wiado-
mosci temporalnej mieszkancow wiejskich krdlewszczyzn, wdzigcznie okreslo-
nych przez lustratoréw jako ,wsianie”!®, zachowaly si¢ niejako ,,przy
okazji”, w Blochowskich Zrédtach niezamierzonych, uwazanych za Zrédia par
excellence do historii gospodarczej'!. Drugi z gtéwnych waloréw wyboru
tej wlasnie podstawy Zrédtowej to mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ grupie usytuo-
wanej w hierarchii spotecznej najnizej, niepiSmiennej i niezwykle rzadko
w zachowanych Zrédiach z tego okresu méwiacej wtasnym gtosem. Procedura
i technika przeprowadzania lustracji débr krélewskich data mieszkancom wsi
te rzadka sposobno$¢. Ich glos nie zostat tez znaczaco znieksztalcony w trak-
cie obrébki zebranego materiatu przez czlonkéw komisji rewizorskiej, bo —
jak dowodza badania Zrédtoznawcze przeprowadzone przez wydawcow lustra-
cji — jakkolwiek zachowane teksty nie byty spisywane bezposrednio z zeznan,
ogledzin czy dokumentéw, a z pewnego rodzaju notat sporzadzanych na gora-
co w czasie lustrowania, to jednak ich pdZniejsze poprawki czy korektury
dotyczyly niemal wytacznie obliczefi i podsumowan, uzupetnieni rachunkowo-
szacunkowych, kontroli tekstu pod wzglgdem merytorycznym, tzn. zgodnosci
wpiséw ze stanem faktycznym, utrwalonym w notatkach brulionowych, oraz
oceny prawnej i rzeczowej zebranego materiatu!?2. Mozna wiec wnosié, ze

fundamentalnej pracy poswigconej stosunkowi mieszkaricow $redniowiecznego Mazowsza do
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potowy XVI wieku). Ksiggi sadowe miejskie stanowity podstawowe Zrédio rozprawy Agnieszki
Bartoszewicz dotyczacej czasu w zyciu mieszkaicéw matych miast w Sredniowieczu (Czas
w matych miastach. Studium z dziejow kultury umystowej poZnosredniowiecznej Polski, Warsza-
wa—Puttusk 2003).
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zakres wiadomosSci pochodzacych bezposrednio od ludno$ci mieszkajacej
w lustrowanych wsiach oraz sposéb wyrazania przez nig wiedzy o lokalnych
realiach, pozostat w swej warstwie informacyjnej zgodny z pierwotnym prze-
kazem.

Oczywiscie Zrodtami podstawowymi dla komisji lustratorskiej byly Zrédia
pisane: dokumenty, rachunki zwane regestrami, kwity i relacje pisemne, a w
dalszej kolejnoSci zeznania i ustne wyjasnienia, najcz¢Sciej starostow i funk-
cjonariuszy staroScifiskich, ale réwniez ludnosci wiejskiej — wojta, przysiezni-
kéw — wzywanie tych oséb byto reguta'®, jak réwniez catej gromady. Spo-
s6b prowadzenia zapisOw lustracyjnych pozwala na wyodrgbnienie tych partii
rewizji, w ktérych zanotowano zeznania czy inny rodzaj wystgpowania przed
urzgdem rewizorskim przedstawicieli spotecznosci wiejskiej, np. okazanie
stosownych dokumentéw. Lustratorzy bowiem za kazdym razem podawali
Zrédio pozyskanych informacji, wcale nierzadko konfrontujac ze soba wiado-
mosci pozyskane z réznych Zrddet.

Ustalajac krélewski stan posiadania i prawno-gospodarcze potozenie za-
mieszkujacej w krélewszczyznach ludnosci wiejskiej, lustratorzy dazyli, by
zobowigzane do tego osoby, przede wszystkim starostowie, dzierzawcy wsi
i urzednicy folwarczni, przedtozyty im stosowne dokumenty i inne Zrédia
pisane. W zapisach lustracyjnych napotka¢ mozna informacje, ze dokumenty
potwierdzajace wtasnos$¢ czy przywileje byty ,,ukazywane” nie przez krélew-
skich urzednikéw, ale przez osoby bezposrednio zainteresowane udokumento-
waniem swoich praw. W §rodowiskach wiejskich posiadaniem takich doku-
mentéw mogli wykazaé si¢ przede wszystkim wdjtowie i sottysi, ktérzy tro-
skliwie je przechowywali, zwlaszcza przywileje lokacyjne, okreslajace warun-
ki ich uprzywilejowanego potozenia. Oczywiscie, ludno$¢ kmieca pozostawata
niejako w zasiggu pamigciowym tego rodzaju dokumentéw, po§wiadczajacych
warunki ich egzystencji, ale wéjtostwa, zwtaszcza we wsiach podmiejskich
czy nowo lokowanych, nalezaly przeciez najczg¢sciej do mieszczan i szlachty,
i to o ich §wiadomos$ci temporalnej podpartej §wiadomos$cia wartosci doku-
mentu méwia one najwigcej. Warto jednak podkresli¢, ze wiasnie przywilej
na wéjtostwo w podlubelskiej wsi Swidnik Wielki z 10 sierpnia 1392 r. byt
jednym z zaledwie trzech XIV-wiecznych dokumentéw — jedynym dotycza-
cym wsi — przedstawionych lustratorom w wojewddztwie lubelskim. Byt zara-

s. XIV-XIX; W. O c hm afis ki, Przedmowa, w: Lustracja wojewddztwa sandomierskiego
1564-1565, wyd. W. Ochmariski, Wroctaw 1963, s. XXX-XXXIII.
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zem granicg najglebiej siggajacego w przeszios$¢ zakresu pamigci odnotowane-
go w analizowanym Zzrédle!. Pozostate dokumenty zaprezentowane urzedo-
wi rewizorskiemu przez wojtéw i soltyséw pochodzity z okresu znacznie
blizszego przeprowadzanej lustracji, zostalty wydane przez wspoétczesnie panu-
jacego kréla Zygmunta Augusta lub jego ojca Zygmunta Starego, i w zasadzie
raczej nie wykraczaly poza zakres pamigci zyjacych ludzi, ktérych dotyczyty.
Przywileje lokacyjne wsi Hunin i Wargoszéw, Brzostowa Wola oraz Krasne
zostaty wydane w roku 1530, wsi Cichostéw i Okotéw w roku 1535, przywi-
lej wojta we wsi Chmiel w starostwie lubelskim pochodzit z roku 1543, we
wsi Zukéw z roku 1553 (tu warto odnotowaé, ze pozostawat on w posiadaniu
juz drugiego pokolenia), a we wsi Piotrkéw z roku 1554'°.

Obok wajtow czy sottysow, druga kategoria ludnosci wiejskiej wyrdzniajaca
si¢ zabezpieczaniem pamigci i swych intereséw, dbaloscia o poswiadczajace je
dokumenty, byli wiasciciele wiejskich przedsigbiorstw, czgsto takze zwigzani
z miastem i nastawieni na obsluge jego mieszkaicow. I tak dokumentem
z 1405 r., z p6Zniejszymi potwierdzeniami kr6léw Aleksandra i Zygmunta Stare-
go, swoich praw dowiédt mtynarz z podlubelskiego Wrotkowa'®, a przywilej
z 1552 r. okazat rudnik Maciej Korybut'”. Lublina dotyczyty natomiast przy-
wileje trzech mieszkaficbw Podzamcza — z roku 1538 pochodzit przywilej przed-
stawiony przez papiernika Tomasza Wasa, z roku 1557 dokument kucharza
,hieboszczyka pana wojewody krakowskiego” Stanistawa Teczynskiego (1551-
1563), ktdéry otrzymal przywilej na plac i karczm¢ pod zamkiem w Lublinie,
a zupelnie §wiezy dokument przedstawit woZnica Jan Szopa — potwierdzenie
przez Zygmunta Augusta z 1564 r. wolnosci od czynszu'®.

Nie ulega watpliwosci, ze dokument i pismo jako straznicy, no$niki i for-
ma utrwalenia pamigci wlaSciwe byly raczej spotecznosci miejskiej, w duzych
miastach, takich jak Lublin, w znacznym stopniu pi§miennej i postugujace;j
si¢ pismem na co dziefi juz u schytku $redniowiecza!®. Wtasnie w péZnym
Sredniowieczu ludno$¢ Swiecka w swej masie zaczela korzystaé z pomocy
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tekstéw pisanych, umozliwiajacych taczno$é z odlegta przeszioscia®®. Wobec
niemal powszechnej niepiSmiennosci chlopéw — dla korica XVI wieku przyj-
muje si¢, ze umiejetnos¢ pisania posiadato 2% chtopéw, a na LubelszczyZnie
odsetek ten byt nizszy?' — pismo i dokument jako forma zabezpieczania pa-
migci (i wlasnych interesow) wtasciwa byla aparatowi urzedniczemu i, maja-
cym bezposrednie powigzania gospodarcze ze wsia, przedstawicielom mie-
szczanstwa oraz drobnej szlachty. OczywiScie, chtopi juz w péZnym Srednio-
wieczu znaleZli si¢ w orbicie oddzialtywania pisma i dokumentéw wraz ze
wzrostem znaczenia samorzadu terytorialnego, postepujaca powszechnoScia
dokumentu jako instrumentu dziatania, dziatalnoscia sadéw tawniczych wiej-
skich i zwigkszajaca si¢ rola wiejskich ksiag sadowych, zawierajacych dziaty
spadkowe, transakcje i testamenty, i w koficu z rozwojem sieci szko6t parafial-
nych??. Warto odnotowaé, ze w analizowanej lustracji mozna dostrzec obec-
no$¢ przedstawicieli mieszkaiicow wsi w wojewddztwie lubelskim w procedu-
rze okazywania komisji lustracyjnej dokumentéw lokacyjnych. Sam tok poste-
powania matopolskiego urzgdu rewizorskiego, ktéry w pewnej wsi ,,rekwiro-
wal urzednika i gromady tak, jako wszedy na innych miescach, aby postawili
wéjta i przysiezniki”?®, wskazuje, ze czynnosci te odbywaly sie w asyscie
miejscowej ludno$ci, ale dwie wzmianki w tek$cie lubelskiej lustracji zdaja
si¢ sugerowac nie tylko obserwacyjny charakter tej obecnosci. Z reguty doku-
menty okazywane byly przez samych wdjtéw, miynarzy czy rudnikéw.
W Piotrkowie lustratorzy zanotowali, Ze ,,potozyta gromada przywilej na
osade i wdjtostwo”, a w Dzierzkowicach ,,pokazata gromada kopia privilegii
advocati”’, co — przy skrupulatnos$ci lustratoréw przy podawaniu informacji
o zrédle pozyskanych informacji — wskazywaé¢ moze na udziat w tej czyn-

2 pPor. E. Potkowski, Pismo i spoleczeristwo w Polsce péinego Sredniowiecza
(XIV-XVw.), ,,Przeglad Humanistyczny” 22 (1978), nr 12, s. 35-52; 23 (1979), nr 1, s. 41-55;
H.Samsonowicz Srodowiska spoteczne piszqace w Polsce u schytku Sredniowiecza,
w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, red. T. Michatlowska, Wroctaw
1989, s. 97-108; My § 1 i w s ki, Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu, s. 413-414.

2LW. U r b an, Unmiejetnosé¢ pisania w Matopolsce w drugiej potowie XVI wieku, ,Prze-
glad Historyczny” 68 (1977), z. 2, s. 251-253; t e n z e, Tragedia kulturalna Polski. Umiejet-
noS$¢ pisania i czytania od potowy XVI do potowy XIX wieku, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie” 46 (2001), s. 168-169; por. t e n z e, Umiejetnos¢ pisania na
Lubelszczyinie w XVII wieku, w: Problemy historii i archiwistyki, red. T. Mencel, Lublin 1986,
s. 57-67; K. Pies o wic z, Rachuba czasu w spoteczerstwie feudalnym i kapitalistycznym,
w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace
ofiarowane Witoldowi Kuli, red. R. Czepulis-Rastenis [i in.], Wroctaw 1976, s. 385.

2Samsonowic z, Dziedzictwo Sredniowiecza, s. 178-185.

B Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 215.
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nosci nie tylko kilku wybranych przedstawicieli ludnosci. Dokument czy —
szerzej — Zrédto pisane nie stanowilo instrumentu dziatania obcego nawet
chtopom wsi lubelskiej, niepiSmiennym i rzadko majacym z nim stycznos$¢.
Otwarte natomiast pozostaje pytanie o jego role jako wiarygodnego i cenione-
go powszechnie depozytariusza pamigci, cho¢ proces ten w szeroko rozumia-
nej polskiej kulturze trwat juz od co najmniej dwustu lat.

Zwiastun zwrotu ku przekazom pisanym mozna na gruncie polskim zauwazy¢
w tworczosci dziejopisarskiej Jana Dilugosza, ktéry jako pierwszy przyznat
pierwszenstwo wiarygodnosci wiedzy utrwalonej w piSmie, zauwazajac, ze ,,tym
jednym sposobem moze czlowiek mtody i niedojrzaty przewyzszyé starcéw,
posiadajacych znajomo$¢ tylko jednego wieku, albo przynajmniej im doréwnac,
jako ten, na ktérego sptyneta znakomita wiedza o rzeczach i najlepszych umie-
jetnosciach oraz najbogatsza znajomos¢ dziejow i przesztosci, czerpana nie z jed-
nej glowy, ale z najobfitszego Zrédta wielu gtéw?*. 1 jakkolwiek od tego czasu
rosto znaczenie Zrédet pisanych zaréwno w dziejopisarstwie, jak i praktyce co-
dziennego zycia, to jeszcze w okresie wczesnonowozytnym takze w krajach
o wyzszym niz Polska stopniu alfabetyzacji, jak np. Wiochy, nadal wysoko
ceniono rol¢ ludzi sedziwych jako no$nikéw pamigci zbiorowej i darzono ich
pami¢é powszechnym respektem, a ich Swiadectwa wspétistniaty z bujnie rozwi-
jajaca sie kultura pisana®>. W parze z jej rozwojem szty réwniez wazne zmiany
w polskim prawie stanowionym, ktére w swych modernizacyjnych tendencjach
w rozstrzyganiu kwestii wlasno$ciowych usitowaty ograniczy¢ udziat ,,miejscowe-
go czynnika ludzkiego” na rzecz specjalnie wyznaczonych i przygotowanych
urzednikéw?®. O tym, jak wolno i z oporami torowaty sobie droge w praktyce
prawnej postulowane rozwiazania, $wiadczyé moze np. stanowisko sejmu
z 1519 r., ktéry znacznie zwigkszyl role ludzi sedziwych w procesach granicz-
nych, a dowodom pamigciowym przyznat w istocie prymat przed §wiadectwem

dokumentéw, ktérych autentyczno$é czesto byla podawana w watpliwosé?’,

2% J1.Dtugos z Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, red. J. Dabrow-
ski, ttum. S. Gaweda [i in.], ks. 1, Warszawa 1961, s. 66; G. My § 1 i w s k i, Pamietnicy.
Ludzie sedziwi jako Zréodta wiedzy o przesztosci na ziemiach polskich (do korica XVI wieku),
w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red.
R. Michatowski [i in.], Warszawa 2008, s. 116; por. A. Nalewajek, Dokument
w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza, Lublin 2006, passim.

%M y§1iwski, Pamietnicy, s. 114.

26 Tamze, s. 122; por. W.Urus zczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierw-
szej potowie XVI wieku, Warszawa 1979, passim.

27 Volumina Constitutionum, t. 1, cz. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 308; My § 11w s ki, Pamietnicy, s. 122-123.
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Cho¢ ten stan prawny nie trwat dlugo, bowiem ostatecznie zniesiono obowiazek
udziatu starcéw w procedurach delimitacyjnych w konstytucji z 1538 .28, to
jednak i sama sejmowa historia nowych procedur prawnych, a jeszcze bardziej
— dos¢ oporna, jak wynika z badafi — ich percepcja, dobrze pokazuja spoteczng
role autorytetu i Swiadectwa ludzi s¢dziwych w praktyce lokalnej ekonomiki.

Przy ograniczonym, jak pokazano wczes$niej, udziale §wiadectw pisanych
w deponowaniu pamigci ludnoSci chtopskiej i rozwoju jej §wiadomos$ci tem-
poralnej, pierwszenstwo musiato przypas¢ innym sposobom zabezpieczenia
wiedzy o miejscowych realiach i innej niz oficjalna, mierzona linig prosta
i ujeta w daty, chronologii. Wskazuje na to analiza wzmianek lustracyjnych
stanowigcych zapis zeznai przedstawicieli chtopéw, w ktérych ani razu nie
zanotowano wprost podanej daty, pozwalajacej umiesci¢ w czasie przywoty-
wane wydarzenie.

Jakkolwiek pamieé o przeszioSci mieszkanicéw lubelskiej wsi w drugiej
potowie XVI stulecia obchodzita si¢ bez dat bezwzglednych, to przesztosé
zamknigta w zbiorowej pamigci cztonkdéw spotecznosci byta porzadkowana
regularnymi miarami czasu, za pomocg ktérych odzwierciedlano zjawiska
powtarzalne. Zakres informacji gromadzonych na potrzeby komisji lustra-
torskiej wymagat — jako podstawowej jednostki czasu — roku, poniewaz on
w najwickszej mierze determinowat zjawiska w gospodarczo-skarbowym
rytmie czasu. Przepytywani przez lustratoréw chtopi réwniez stosowali tg
miar¢ czasu do sytuowania wydarzein w przeszio$ci. Wigkszo$¢ pojeé czaso-
wych, okreSlonych w lustracji ab annis, pochodzi bezsprzecznie z wyliczen
przeprowadzonych przez lustratoréw na podstawie Zrédet dokumentowo-akto-
wych, ale odnaleZé mozna takze pochodzace od zeznajacej ludnosci. Dos¢
nieliczne wzmianki, w ktérych pojawia si¢ ta regularna miara czasu, wskazu-
ja, ze z jej pomoca odwotywano sic do wydarzen z ,przesztego roku”?,
natomiast postugujac si¢ konkretna liczba lat, przywolywano zdarzenia bar-
dziej odlegte w czasie. W Ostrowie mytnik Domanski zeznal, ze ,,pan woje-
woda nieboszczyk to mostowe do Parczowa przenidst, ze je trzymat per annos
2”. W Okatowie gromada zeznala, ze granice komisarskie ,,ab annis 4” rozsy-
pat szlachcic z Suchowoli Pawel Czerny. W Dzierzkowicach pierwszy spust
z miejscowego stawu gléwnego sprzedano ,,in annis 4”, w tej samej wsi mtyn
zbudowal swym sumptem mtynarz Tomek ,,ab annis 5”. W Brzostowej Woli

2 Volumina Constitutionum, t. 1, cz. 2: 1527-1549, wyd. S. Uruszczak, S. Grodziski,
1. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 171; My § 1i w s k i, Pamigtnicy, s. 123.
2 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1563, s. 24.
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chtopi skarzyli si¢ na granice, ,ktére si¢ staly ab annis 87, a we
wspomnianym juz Ostrowie na szlachtg pograniczng ,,0 krzywdy na grunciech
krélewskich, naprzéd na p. Glemboczkye, ze swa wola bez zadnej komisyje;j
ab annis 8 uczynili granice”’. Oczywiscie, taciriskie okre$lenie roku stano-
wi redaktorski wkiad cztonkéw komisji rewizorskiej, ktéra skrupulatnie po-
rzadkowata wszelkie dane liczbowe, ale w tekscie lustracji wystgpuje réw-
niez w przypadku zeznan przysieznikéw polskie ,lato”, jak np. w zeznaniach
wojtéw z Jedlanki, Biatej, Cichostowa i Okatowa, ktoérzy skarzyli si¢ na
dzierzawczynig, ze ta ,,juz ode 3 lat szdstego grosza z czynszu JKM podiug
ich przywilejéw nie chce wydawaé”3!. Niekiedy zeznajacy nie byli w stanie
przywotaé konkretnej liczby lat, ktére uptynety od jakiegos§ wydarzenia, i sto-
sowali przyblizone okre§lenia: kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat lat>2.
Ludnos$¢ chtopska postugiwata si¢ przede wszystkim chronologia wzgledna,
bez watpienia bardziej zrozumiata niz jakakolwiek data bezwzgledna®, i ta-
kimi S§rodkami chronometrycznymi. Owe zdarzeniowe miary czasu réwno-
znaczne byty ze zdarzeniami, ktére z pewnej perspektywy czasowej nabieraty
charakteru wyjatkowego czy to dla jednostki, czy dla jakiej$ wigkszej zbioro-
wosci**. Odczucie czasu mierzonego zyciem wtasnym i zyciem bliskich byto
— wedtug Brygidy Kiirbis — jedna z powszechnych struktur pojeciowych,
ktorej dlugo jeszcze nie zmieniata ani nauka szkolna, ani formacja literacka
czy kancelaryjna, ktére od obecnosci w dziejopisarstwie czy dokumentach do
powszechnoS$ci w réznych kregach spoleczno-kulturalnych miaty do przebycia
jeszcze szmat drogi”®>. Proces ten odbywat si¢ w asyscie stosowanej wciaz
powszechnie chronologii wzglednej — najbardziej archaicznego sposobu chro-
nologicznego porzadkowania rzeczywisto$ci, znanego juz spoteczenstwom
bezkalendarzowym, ale zywego takze w zbiorowos$ciach dysponujacych chro-
nologia systemowa®. W lokalnych, wiejskich spotecznosciach nieco pro-

30 Tamze, s. 61, 66, 80, 81, 98.

31 Tamze, s. 56; por. W.Kupiszews ki, Polskie stownictwo z zakresu astronomii
i miar czasu. Stan obecny, historia i zwiqzki stowiariskie, Warszawa 1974, s. 114-116.

2 Tamze, s. 56, 69, 82.

B Gieysztor, Uwagio czasie, s. 147.

¥B.Kirbis, Opojeciu czasu i chronologii historycznej w sredniowieczu, w: Proble-
my nauk pomocniczych historii. Materiaty z IV konferencji poswigconej naukom pomocniczym
historii, Katowice—Wista, 20-22 V 1975, red. J. Szymarski, Katowice 1976,s. 80; My § 1 i w-
s k 1, Cztowiek Sredniowiecza wobec czasu, s. 339; Bartosze wicz Czas w matych
miastach, s. 103-104.

¥ Kirbis, O pojeciu czasu, s. 80.
36 M y§1iwski, Cztowiek Sredniowiecza wobec czasu, s. 339.
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wincjonalnej Lubelszczyzny drugiej polowy XVI wieku funkcj¢ tych nie-
powtarzalnych chronologicznych punktéw odniesienia pelnity wydarzenia
z miejscowej przeszto$ci, ktére miaty szczegdlny wplyw na zycie cztonkéw
gromady, a ktére okreslaty miejsce zdarzeri w czasie na zasadzie diachronicz-
nej (przed, po) lub synchronicznej (kiedy). Wobec braku przekazéw pisanych,
ktére zabezpieczaltyby pamigé o istotnych faktach, w wiejskim niepi§miennym
spoteczenstwie Sredniowiecznym, ale takze we wczesnonowozytnym, rola
straznikéw pamigci, niekiedy takze sformalizowana i ujgta w zwyczaj prawny,
przypadata najstarszym cztonkom spotecznosci, wdzigcznie okre§lanym w lus-
tracjach jako ,,pamietnicy”?’. Pamieé leciwych §wiadkéw przesztosci wyko-
rzystywano szczegdlnie czgsto w odniesieniu do stosunkéw lokalnych, i to —
jak zauwazyt Grzegorz MyS§liwski — nie dla uzyskania wiedzy o miejscowych
legendach czy zabawnych anegdotach, ale o prawnych i gospodarczych rea-
liach*®. Nomenklatura stosowana w analizowanej lustracji wojewédztwa lu-
belskiego wskazuje, ze owych pamig¢tnikdw nie utozsamiano ze Swiadkami
opisywanych wydarzen®, ale okreslano w ten sposéb leciwych ludzi dyspo-
nujacych znaczaca wiedza o lokalnej przesztosci, wiedza stanowiaca konsek-
wencje dhugiego zycia i bogatego doswiadczenia®®. Matopolscy komisarze
w zapisach lustracyjnych podawali niejednokrotnie personalia kmieci oraz
podkreslali, ze pozyskane informacje pochodza od ludzi starych, ktérzy — dla
umocnienia prawdziwosci tych §wiadectw — byli pytani réwniez ,,pod przy-
siggami cielesnymi”?!,

Wsréd zdarzeniowych miar czasu stosowanych przez mieszkaficow wsi
wojewddztwa lubelskiego zeznajacych przed urzgdem rewizorskim, najczesciej

TGereme k, Cztowiek i czas, s. 471; Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, s. 99;
Lustracja wojewédztwa mazowieckiego 1565, cz. 1, wyd. 1. Giesztorowa, A. Zaboklicka, War-
szawa 1967, s. 254; por. J. T a z b ir, Czas w kulturze staropolskiej, w: Stosunek do czasu
w roZnych strukturach kulturowych, red. Z. Cackowski, J. Wojczakowski, Warszawa 1987,
s. 332-333; My § 11 w s k i, Pamietnicy, passim.

BMysliwski, Pamiemicy, s. 119-121.

39 W lustracyjnym opisie wsi Dzierzkowice komisja rewizorska zanotowata, ze , §wiadko-
wie i pamigtnicy sa, ze kilka spustéw kupowat iudeus Hercz de Krasznik™ (Lustracja woje-
wodztwa lubelskiego 1565, s. 99), wyraznie oddzielajac od siebie obie kategorie Zrédet swych
informacji.

NG Mysliwski, Starosé i diugowiecznosé w Polsce do potowy XVI wieku na tle
porownawczym, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 49 (2001), nr 3, s. 193; M. H a | b-
w a ¢ h s, Spoteczne ramy pamieci, tham. i wstgp M. Krdl, wyd. II, Warszawa 2008, s. 158-159.

4 Por. Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz. 1, Warszawa
1962, s. 79, 93; Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, s. 25, 26, 27, 99; Lustracja woje-
wodztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 60, 63.
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wystepowaly miary, ktére nalezatoby okresli¢ jako zalezne od faktéw gospo-
darczo-administracyjnych. Wiazaty si¢ one ze Smiercia kolejnych dzierzawcow
czy urzednikéw i nastgpujaca po nich, z reguty, zmiang faktycznego potoze-
nia mieszkaicéw danej krélewszczyzny*?. Niekiedy takie zeznania mialy
charakter budzacych uznanie wywodoéw, czasami o charakterze genealogicz-
nym, cz¢sciej opisujacych poczet miejscowych urzednikéw. We wsi Krzczo-
néw w starostwie lubelskim ,,wdjt z przysi¢zniki i z gromada” potrafili przed-
stawi¢ urzedowi rewizorskiemu calg list¢ kolejnych wiascicieli tamtejszych
lanéw ziemianskich. Wedtug nich, poczatkowo (kiedy?, zapytataby chronolo-
gia bezwzgledna, dopraszajac si¢ o date) tany te posiadat Rzepka, ,,od Rzepki
tego kupit Jan Czaslawski, urzednik krzczonowski, a od Czaslawskiego kupit
Kozarowski, stuzebnik nieboszczyka p. z Tgczyna wojewody sgdomirskiego.
0Od Kozarowskiego kupit Lieski, a od Lieskiego dopiro Policzki™*, czyli
ostatni, juz niezyjacy, wtasciciel tych débr. Brak stosownych dokumentéw nie
pozwala na okreSlenie, jak daleko w przeszto$¢ siggneta pamigé zeznajacych,
ale warto podkresli¢c znajomo$¢ lokalnych stosunkéw witasnoSciowych — to
wszak nastgpujace w nich zmiany, a nie konkretne daty ich zachodzenia,
stanowily fakty warte zapamig¢tania. Wyjasnienia mtynarza Stanistawa Czecha,
mieszczan i ,,gromady wszystkiej mitkowskiej” dowodza, ze w takich przy-
padkach okres objety pamigcia wynosit kilkadziesiat lat, a sadzac po liczbie
trzech pokolen, ktére byli w stanie opisa¢ zeznajacy, zasigg tej zbiorowej
pamieci wynosit okoto 60 lat. Stanawszy przed urzedem rewizorskim, miesz-
kancy Mitkowa zaswiadczyli, ze ,,z dawna jako ludzie pamig¢ta¢ moga” sporne
staw i mlyn nalezaly do wsi, mtynarzem byt ,dziad Stanistawa Czecha”,
a sam zainteresowany zeznat, ze ,,bedac trzecim potomkiem po swych przod-
kach dzierzat Ostréw™**,

Podobnie nieostre, jak w przypadku miar czasu opartych na faktach natury
gospodarczej i z zakresu lokalnej polityki wyrazonej sprawowaniem urzg¢dow,
byty okreSlenia chronologiczne z gatunku ,kiedy”, do§¢ czgsto stosowane
przez ludno$¢ chtopska do porzadkowania wydarzeii w czasie. Mieszkaricom
wsi Tatary w starostwie lubelskim jako wyznacznik chronologiczny dla utwo-
rzenia folwarku wystarczyl fakt, ze miato to miejsce ,,za nieboszczyka pana
wojewody krakowskiego”, czyli w okresie 12 lat, kiedy Stanistaw Teczynski

42 Por. M y$liwski, Czlowiek wobec czasu, s. 344-346; J. Kobylifnska,
Sposoby wyrazania relacji czasowych w gwarze, w: Studia linguistica Danutae Wesotowska
oblata, red. H. Kurek, J. Labocha, Krakéw 2004, s. 107-108.

B Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, s. 25, 26.

# Tamze, s. 69-70.
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petnil ten urzad (w latach 1551-1563)". Mieszkancy Mitkowa pamigetali, ze
miejscowy staw byt rybny ,,za nieboszczyka pana wojewody sandomierskie-
go0”, a wigc w obejmujacym 12 lat okresie 1541-1553, gdy wojewoda sando-
mierskim byt Jan Teczyriski*®.

Pojedyncze wzmianki dotycza miar czasu zaleznych od zaktécerr przyrod-
niczo-biologicznych, wydarzen militarnych czy politycznych. Mieszkancy wsi
na obszarze Lubelszczyzny rzadko zachowywali w pamigci tego rodzaju zda-
rzenia jako wyznaczniki chronologiczne. Przysi¢znicy z Piotrkowa pamigtali,
ze w roku, w ktéorym wie§ nawiedzita plaga szaraficzy, do wéjtostwa nalezaty
3 tany ziemi*’. Poza tym zdarzeniem, zrozumiatym w datacji rocznej tylko
dla miejscowych i z pewnoScig trwale zapisanym w zbiorowej pamigci tej
spotecznosci z powodu dotkliwych skutkéw, mozna odnotowaé réwniez kwan-
tyfikatory zdarzeniowe o ponadlokalnym znaczeniu. Mieszkancy wsi Kolecho-
wice, wyjas$niajac kwesti¢ stawdw i jezior pod miasteczkiem Ostréw, pamigta-
li, ze nigdy nie sprzedawano ryb z miejscowego stawu, z wyjatkiem ,.tego
roku, gdy JKM w Parczowye byt™*8. W Dzierzkowicach natomiast gromada
data sprawe, iz pobdr cta mostowego od wozdéw furmarskich i kupieckich
,.dopiro poczeto od lubelskiego sejmu”, zapewne z roku 1554,

Chronologicznymi punktami odniesienia stawaty si¢ dla ludno$ci te zdarze-
nia, ktore ostaty si¢ po dokonujacej si¢ nieustannie selekcji postrzeganych
zjawisk, ktéra oznaczata jednoczesnie ich porzadkowanie i wartosciowanie®.
Jak wskazuja zanotowane w tekscie lustracji przypadki, jako miary czasu
wykorzystywano te, ktére w codziennym zyciu zbiorowosci wigzaty sig
z istotnymi zmianami jej sytuacji, przede wszystkim ekonomicznej. Warto tez
pamigtad, ze zaprezentowany zestaw zdarzeniowych miar czasu uzalezniony

4 Tamze, s. 35.

4 Tamze, s. 69.

47 Tamze, s. 27.

8 Tamze, s. 80. W okresie przed sporzadzeniem lustracji Zygmunt August byt w Parcze-
wie trzykrotnie: kilka dni w roku 1554, przejazdem w 1558 oraz na sejmie w 1564 (A. G a-
siorows ki, [tineraria dwéch ostatnich Jagiellonéw, ,,Studia Historyczne” 16 (1973),
s. 270-271). Najpewniej chodzi wigc o t¢ pierwsza bytno$¢ kréla w miescie — jednodniowy
pobyt w 1558 r. nie wymagat tak znaczacego zaopatrzenia krélewskiej kuchni, a w przypadku
sejmowej obecno$ci monarchy w Parczewie w 1564 r. uzyto by zapewne okre§lenia ,,przesztego
roku” lub podobnego.

4 Tamze, s. 99; W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich, Krakéw
1948, s. 63.

50 M y$§1iwski, Cztowiek Sredniowiecza wobec czasu, s. 203.
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jest od poddanego analizie Zrédta — szereg innych miar odnalezé mozna np.
w Zrédtach zwiazanych z dziedzing prawa i dziatalnoscia sadownictwa'.
Najczesciej jednak zeznajacy przed urzedem rewizorskim chtopi z lubel-
skiej wsi postugiwali si¢ okreSleniami chronologicznymi ,dawno” i ,,nie-
dawno”, rzadko starajac si¢ o doktadniejsze przyblizenie tych kwantyfikato-
réw. Z ich wyjasnien lustratorzy mogli si¢ dowiedzie¢, np. ze w Piotrkowie
byt ,trzecinasty bartnik, ktéry niedawno przyjat”>2. Odwotywano si¢ przede
wszystkim do ,,dawno$ci” pewnych wydarzen czy obowiazujacych rozwiazan
prawnych. OkreSlenia dawnoS$ci uzywane przez ludnos$¢ chtopska — ,,z daw-
na”, ,staradawna”, ,,dawnych czasdw”, oraz znane z wcze$niejszych Zrdodet
facinskich ab antiquo, antiquitas czy zanotowane we wspdlczesnej lustracji
wielkopolskiej ex antiquis temporibus>, mogty z powodzeniem obywaé sie
bez chronologii bezwzglednej, a nawet wzglednej>*. W praktyce sadowej
owa ,,dawnos$¢”, ktéra niosta ze soba prawny stan przedawnienia ewentual-
nych roszczen, zaczeta juz w Sredniowieczu nabiera¢ wymiaru lat, ale — jak
widaé cho¢by w analizowanej lustracji — zachowata réwniez swoj podstawo-
Wy sens ,,starozytno$ci”’, rozumiany przez wspotczesnych jako bardzo dtugi,
trudny do obliczenia czas, daleko wykraczajacy poza mozliwosci zasiegu
ludzkiej pamieci®®. Dla analfabetéw przesztosé dalsza niz zasieg pamieci
najstarszych cztonkéw spotecznosci byta czasem mitycznym, pozostawata
beztadnym zlepkiem faktéw, ktére trudno bylo umiejscowi¢ w konkretnym
czasie’®. Dla mieszkancow lubelskiej wsi, jak w Tatarach, ,,staradawne” by-
ly postugi, ,.barci w puszczy parczowskiej”, ,,staradawna” mtyn przypisany
byt do roli zwanej miyniska w Mitkowie, a w Dzierzkowicach 6 tan6w nada-
nych na podwode¢ konna, ,z dawna” milynarz arendowat swdj mityn, jak
w Bednarzéwce, i ,,dawnych czaséw” byla arenda cta mostowego’’. Cieka-
we Swiatlo na rozumienie owej dawnoSci rzuca informacja zawarta w rewizji
sasiedniego wojewodztwa sandomierskiego, lustrowanego przez matopolska
komisje. Ot6z, opisujac mtyny przy miescie Zarnowiec, zanotowano, ze ,»,mty-

3L por. tamze, s. 339-348.
52 Lustracja wojewdédztwa lubelskiego 1565, s. 24.

33 Lustracje wielkopolskie i kujawskie 1564-1565, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodar-
ska, J. Wtodarczyk, cz. 2, Bydgoszcz 1963, s. 233.

“*Gie ysztor, Uwagi o czasie, s. 148.

3 Tamze; M y $1iws ki, Czlowiek sredniowiecza wobec czasu, s. 406.

®Bartoszewicz Czasw matych miastach, s. 259.

ST Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1563, s. 34, 63, 64, 70, 75, 98.
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narz [z] staradawna arenduje trzecia miare, ale z krzywda krélewska [...]7%.

Szczesliwie zachowany dokument, potwierdzajacy odstapienie przez starostg
sochaczewskiego Stanistawa Borka prawa do trzeciej miary krélowi, nosi datg
20 grudnia 1544 r.%°, a wiec owa ,,staradawna” metryka tego uregulowania
siggata w przeszto$¢ zaledwie 20 lat, dotyczyta wigc okresu bez problemu
mieszczacego si¢ w zasiggu pamig¢ci miejscowej ludnosci.

Podobnie jak na Mazowszu, opracowanym pod tym wzgledem przez
G. Mysliwskiego, zakres pamigci mieszkaricow lubelskiej wsi nie przekraczat
z reguty 20 lat. Docierano jednak w przeszto$¢ znaczenie odleglejsza, postugu-
jac si¢ miarami genealogicznymi, siggajac zazwyczaj do pokolenia dziadka, czyli
obejmujac wspomagang w ten sposéb pamigcig okres okoto 60-70 lat. Jak za-
uwazyl Mysliwski, w poréwnaniu z zasiggiem pamigci wiasciwym spoteczeni-
stwom przedpiSmiennym, si¢ggajacym w niektérych przypadkach nawet ponad
300 lat, zakres pamigci niepi§miennych w wigkszos$ci mieszkanicow Mazowsza,
a takze Lubelszczyzny drugiej potowy XVI stulecia, wydaje si¢ niezbyt
duzy®. Nie wydtuzaly znaczaco tego okresu dokumenty umozliwiajace tacz-
nos¢ z przesztoscia odleglejsza niz zasigg pamigci zbiorowej, bowiem wigkszos§¢
z przywotanych w lustracji dokumentéw pochodzita z pierwszej potowy XVI
wieku. Najstarszy datowany byt na koniec XIV wieku, i choé¢ wyjatkowy, to
jednak nie pozwalal na spenetrowanie przesztoSci dalszej, niz wspomniane juz
trzy stulecia, obejmowane pamigcia zbiorowa spoteczenstw przedpiSmiennych.
Mieszkarnicy wsi z niedawna metryka — a taka miata wigkszo$¢ z tych, w stosun-
ku do ktérych lokalne wiadze dysponowaty stosowanymi dokumentami — nadal
obraz przesziosci kreowali giéwnie na podstawie Zrédet wiasciwych kulturze
ustnej — dzigki tym Zrédlom siggano w przeszio$¢ znaczenie dalej niz z pomoca
dopiero co wydanego dokumentu lokacyjnego.

3 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 5.

% Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio
Maximo Varsoviensi asservantur, cz. 4: Sigismundi I regis tempora complectens (1507-1548),
t. III: Acta vicecancellariorum 1533-1548, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915, s. 231,
nr 21744.

% por. M y$§1iwski, Cztowiek Sredniowiecza wobec czasu, s. 409-411.



PAMIEC O PRZESZEOSCI I JEJ NOSNIKI NA WSI LUBELSKIEJ 133

BIBLIOGRAFIA
Zrédta

Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczariski, Wroctaw 1959.
Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. W. Ochmariski, Wroctaw 1963.

Opracowania

Bartoszewicz A. Czas w matych miastach. Studium z dziejéw kultury umystowej
péznosredniowiecznej Polski, Warszawa—Puttusk 2003.

Geremek B.:Cztowiek i czas: jedno$¢ kultury Sredniowiecznej, w: Kultura Polski §red-
niowiecznej X-XIII w., red. J. Dowiat, Warszawa 1985, s. 432-482.

Gieysztor A.:Uwagio czasie i Swiadomosci dziejow w Polsce sredniowiecznej, ,,Mis-
cellanea Historico-Archivistica” 1 (1985), s. 143-149.

Halbwachs M. Spoteczne ramy pamigci, thum. i wstgp M. Krdl, wyd. II, Warszawa
2008.

Kirbis B., Opojeciu czasu i chronologii historycznej w §redniowieczu, w: Problemy nauk
pomocniczych historii. Materialy z IV konferencji po§wigconej naukom pomocniczym
historii, Katowice-Wista, 20-22 V 1975, red. J. Szymaniski, Katowice 1976, s. 59-90.

Mys$liwski G.: Cztowiek Sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII
do potowy XVI wieku), Warszawa 1999.

Mys$liwski G.: Pamigtnicy. Ludzie s¢dziwi jako Zrédta wiedzy o przesztosci na zie-
miach polskich (do korica XVI wieku), w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia
mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski [i in.], Warszawa 2008,
s. 113-126.

Piesowicz K. Rachuba czasu w spoleczeristwie feudalnym i kapitalistycznym, w: Mig-
dzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodarczych i spotecznych. Prace
ofiarowane Witoldowi Kuli, red. R. Czepulis-Rastenis [i in.], Wroctaw 1976, s. 377-397.

Samsonowicz H. Dziedzictwo §redniowiecza. Mity i rzeczywisto§¢, wyd. II popr.
i uzup., Wroctaw 2009.

Urban W.: Unmiejetno$¢ pisania w Matopolsce w drugiej potowie XVI wieku, ,,Przeglad
Historyczny” 68 (1977), z. 2, s. 231-258.

,»AS FAR BACK AS PEOPLE CAN REMEMBER”
MEMORY OF THE PAST AND ITS CARRIERS IN THE COUNTRY
IN THE LUBLIN DISTRICT IN THE SECOND HALF OF THE 16" CENTURY

Summary

Memory of the past in a society, especially one whose members were largely illiterate, was
not only a bridge of its kind between the past and the present, but an important — particularly
from the point of view of the perception of the practice of social life — guarantee of the truth
and a sanction of the state existing in the present. It was on the range and permanence of this
memory, on the efficiency of securing it and caring for it, on the effectiveness of the chrono-
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metric means used, and finally on the consciousness of its value for the ,,here and now”, which
may be jointly defined as temporal awareness, that the conditions of the legal and economic
existence of the inhabitants of the 16™ century countryside depended. With a limited participa-
tion of written sources in depositing the memory of the peasant population and the deve-
lopment of its temporal awareness, this population first of all used relative chronology, no
doubt better understood than any absolute date, as well as relative chronological means. The
role of guardians of memory, sometimes formalized and formulated as a legal custom, was
played by the oldest members of the community, defined as ,rememberers” in inspection
documents. The memory of the inhabitants of a Lublin village as a rule did not exceed twenty
years, but with the use of genealogical measures also much more distant past was remembered,
usually reaching the generation of the grandfather, that is comprising the span of about 60-70
years in this way.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: chronologia, pamigé o przesztosci, nos$niki pamigci, Swiadomos¢ temporalna,
srodki chronometryczne, lustracje débr krélewskich, wojewddztwo lubelskie.

Key words: chronology, memory of the past, memory carriers, temporal awareness, chronome-
tric means, inspections of the Crown lands, the Lublin province.



