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Badaj �ac […]
zbiór poje�ć, obrazów, symboli i znaków czasu oraz przestrzeni,
funkcjonuj �acy w świadomości określonej grupy,
ma sie� moz�liwość dotarcia
do podstawowych cech charakteryzuj �acych dan �a kulture�1.

„Z DAWNA JAKO LUDZIE PAMIE� TAĆ MOG �A”
PAMIE� Ć O PRZESZ�OŚCI I JEJ NOŚNIKI NA WSI LUBELSKIEJ

W DRUGIEJ PO�OWIE XVI STULECIA

Pamie�ć o przesz�ości stanowi�a w spo�eczeństwie średniowiecznym, oraz
wczesnonowoz�ytnym, nie tylko swoisty most mie�dzy przesz�ości �a a teraźniej-
szości �a, lecz takz�e waz�ne – szczególnie z punktu widzenia praktyki z�ycia
spo�ecznego – zabezpieczenie prawdy i sankcje� stanu istniej �acego w teraźniej-
szości. O pamie�ć te� dba�y wie�c nie tylko instytucje, dysponuj �ace najskutecz-
niejszym narze�dziem jej zabezpieczania – pismem, ale takz�e ludzie w swej
masie, bo przeciez� określa�a ona w najwie�kszej mierze warunki ich egzysten-
cji2. Jak wynika z badań socjopsychologicznych, w grupach w hierarchii
spo�ecznej usytuowanych najniz�ej, zakres orientacji czasowej w przesz�ości
jest w �aski, obszar przesz�ości obje�ty pamie�ci �a najstarszych cz�onków tych
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Jagiellońskiej, Instytut Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw�a II; e-mail:
agjanus@kul.pl
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spo�eczności jest ma�y, a samo zainteresowanie czasem minionym jest ściśle
skorelowane z biez� �acymi sprawami codziennej egzystencji i nierozerwalnie
zwi �azane z kwestiami maj �atkowymi i rodzinnymi3. Wydaje sie�, z�e uprawnio-
ne jest odniesienie do wiejskiej ludności XVI-wiecznej Polski stwierdzenia
Kazimierza Moszyńskiego zawartego w jego dziele poświe�conym kulturze
ludowej S�owian, z�e „teraźniejszość w� �aczenie z tym tylko, co bezpośrednio
z ni �a sie� styka, wype�nia niemal bez reszty ca� �a sfere� z�ywotnych zaintereso-
wań”4. Czas mieszkańca wsi sk�ada� sie� wie�c z kilku rytmów określaj �acych
i porz �adkuj �acych jego codzienne funkcjonowanie (rytm astronomiczno-przyrodni-
czy, gospodarczo-skarbowy, gospodarczo-handlowy, s �adowy), wymagaj �acych
uwzgle�dniania i stosowania róz�norodnych miar czasu i technik jego pomiaru,
a w końcu tez� owocuj �acych jego wartościowaniem i relatywności �a, wzgle�dności �a
jego poczucia5. Wobec faktu, z�e z�ycie ówczesnego kmiecia (ch�opa) skupia�o
sie� przede wszystkim na „tu i teraz”, szczególnie interesuj �ace wydaje sie� pytanie
o role� pamie�ci o przesz�ości w�aśnie w kontekście lokalnej teraźniejszości, której
wiele elementów sk�adowych ukszta�towanych zosta�o przez wydarzenia o charak-
terze prawnym czy w�asnościowym, niekiedy znacznie odleg�e w czasie6. Od za-
sie�gu i trwa�ości tej pamie�ci, skuteczności metod jej zabezpieczania i piele�gno-
wania, efektywności stosowanych środków chronometrycznych, a w końcu zrozu-
mienia jej wartości dla owego „tu i teraz”, co � �acznie określić moz�na świado-
mości �a temporaln �a, zalez�a�y wszak w znacznej mierze warunki prawnej i ekono-
micznej egzystencji ch�opów. Potrzeba znajomości lokalnej historii stawa�a sie�
kwesti �a najz�ywotniejszych interesów dnia dzisiejszego i jutrzejszego7.

Ten pragmatyczny, skorelowany z realiami w�asnościowo-gospodarczymi,
wymiar znaczenia pamie�ci o przesz�ości wśród ludności wiejskiej, poza obje�-
tymi juz� badaniami historycznymi źród�ami proweniencji s �adowej8, dobrze

3 Tamz�e, s. 472.
4 K. M o s z y ń s k i, Kultura ludowa S�owian, t. II: Kultura ludowa, cz. 1, wyd. II,

Warszawa 1967, s. 175.
5 G. M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od

XII do po�owy XVI wieku), Warszawa 1999, s. 205-300.
6 Jacques Le Goff w�aśnie pozycji spo�ecznej przypisa� najwaz�niejsz �a role� wśród czynni-

ków kszta�tuj �acych odczuwanie czasu, wyróz�niaj �ac pośród innych takz�e czas ch�opa, czyli czas
zalez�nej ludności wiejskiej (Kultura średniowiecznej Europy, t�um. H. Szumańska-Grossowa,
Warszawa 1970, s. 184-187; t e n z� e, Czas Kościo�a i czas kupca, t�um. A. Frybes, w: Czas
w kulturze, red. A. Zaj �aczkowski, Warszawa 1988, s. 331-355).

7 Por. A. G i e y s z t o r, Uwagi o czasie i świadomości dziejów w Polsce średniowiecz-
nej, „Miscellanea Historico-Archivistica” 1 (1985), s. 144.

8 Stanowi�y one g�ówny zasób źróde� przeanalizowanych przez G. Myśliwskiego w jego
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widoczny jest takz�e w XVI-wiecznych lustracjach królewszczyzn. Te interesu-
j �ace źród�a stanowi�y dotychczas niemal wy� �acznie podstawe� badań o charak-
terze jedynie ekonomicznym, choć – jak na polskim gruncie wskazywali to
juz� Henryk Samsonowicz i Maria Bogucka – dokumentacja proweniencji
gospodarczej jest wyj �atkowo wdzie�cznym i urodzajnym badawczo polem
dociekań w sferze kultury i mentalności9. Informacje zawarte w zapisach
lustracyjnych s �a dla kwestii pamie�ci o przesz�ości szczególnie wartościowe
z dwóch, co najmniej, powodów. Po pierwsze, wzmianki dotycz �ace świado-
mości temporalnej mieszkańców wiejskich królewszczyzn, wdzie�cznie określo-
nych przez lustratorów jako „wsianie”10, zachowa�y sie� niejako „przy
okazji”, w Blochowskich źród�ach niezamierzonych, uwaz�anych za źród�a par
excellence do historii gospodarczej11. Drugi z g�ównych walorów wyboru
tej w�aśnie podstawy źród�owej to moz�liwość przyjrzenia sie� grupie usytuo-
wanej w hierarchii spo�ecznej najniz�ej, niepiśmiennej i niezwykle rzadko
w zachowanych źród�ach z tego okresu mówi �acej w�asnym g�osem. Procedura
i technika przeprowadzania lustracji dóbr królewskich da�a mieszkańcom wsi
te� rzadk �a sposobność. Ich g�os nie zosta� tez� znacz �aco zniekszta�cony w trak-
cie obróbki zebranego materia�u przez cz�onków komisji rewizorskiej, bo –
jak dowodz �a badania źród�oznawcze przeprowadzone przez wydawców lustra-
cji – jakkolwiek zachowane teksty nie by�y spisywane bezpośrednio z zeznań,
ogle�dzin czy dokumentów, a z pewnego rodzaju notat sporz �adzanych na gor �a-
co w czasie lustrowania, to jednak ich późniejsze poprawki czy korektury
dotyczy�y niemal wy� �acznie obliczeń i podsumowań, uzupe�nień rachunkowo-
szacunkowych, kontroli tekstu pod wzgle�dem merytorycznym, tzn. zgodności
wpisów ze stanem faktycznym, utrwalonym w notatkach brulionowych, oraz
oceny prawnej i rzeczowej zebranego materia�u12. Moz�na wie�c wnosić, z�e

fundamentalnej pracy poświe�conej stosunkowi mieszkańców średniowiecznego Mazowsza do
czasu i przestrzeni (Cz�owiek średniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do
po�owy XVI wieku). Ksie�gi s �adowe miejskie stanowi�y podstawowe źród�o rozprawy Agnieszki
Bartoszewicz dotycz �acej czasu w z�yciu mieszkańców ma�ych miast w średniowieczu (Czas
w ma�ych miastach. Studium z dziejów kultury umys�owej późnośredniowiecznej Polski, Warsza-
wa�Pu�tusk 2003).

9 Por. H. S a m s o n o w i c z, Historia gospodarcza – historia kultury, w: Mie�dzy
histori �a a teori �a. Refleksje nad problematyk �a dziejów i wiedzy historycznej, red. M. Drozdow-
ski, Warszawa 1988, s. 436-441; M. B o g u c k a, Historia gospodarcza i historia mental-
ności – jeden czy dwa kierunki historiografii, w: tamz�e, s. 442-447.

10 Lustracja województwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczański, Wroc�aw 1959, s. 100.
11 Por. S a m s o n o w i c z, Historia gospodarcza, s. 436-437.
12 A. W y c z a ń s k i, Przedmowa, w: Lustracja województwa lubelskiego 1565,
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zakres wiadomości pochodz �acych bezpośrednio od ludności mieszkaj �acej
w lustrowanych wsiach oraz sposób wyraz�ania przez ni �a wiedzy o lokalnych
realiach, pozosta� w swej warstwie informacyjnej zgodny z pierwotnym prze-
kazem.

Oczywiście źród�ami podstawowymi dla komisji lustratorskiej by�y źród�a
pisane: dokumenty, rachunki zwane regestrami, kwity i relacje pisemne, a w
dalszej kolejności zeznania i ustne wyjaśnienia, najcze�ściej starostów i funk-
cjonariuszy starościńskich, ale równiez� ludności wiejskiej � wójta, przysie�z�ni-
ków � wzywanie tych osób by�o regu� �a13, jak równiez� ca�ej gromady. Spo-
sób prowadzenia zapisów lustracyjnych pozwala na wyodre�bnienie tych partii
rewizji, w których zanotowano zeznania czy inny rodzaj wyste�powania przed
urze�dem rewizorskim przedstawicieli spo�eczności wiejskiej, np. okazanie
stosownych dokumentów. Lustratorzy bowiem za kaz�dym razem podawali
źród�o pozyskanych informacji, wcale nierzadko konfrontuj �ac ze sob �a wiado-
mości pozyskane z róz�nych źróde�.

Ustalaj �ac królewski stan posiadania i prawno-gospodarcze po�oz�enie za-
mieszkuj �acej w królewszczyznach ludności wiejskiej, lustratorzy d �az�yli, by
zobowi �azane do tego osoby, przede wszystkim starostowie, dzierz�awcy wsi
i urze�dnicy folwarczni, przed�oz�y�y im stosowne dokumenty i inne źród�a
pisane. W zapisach lustracyjnych napotkać moz�na informacje, z�e dokumenty
potwierdzaj �ace w�asność czy przywileje by�y „ukazywane” nie przez królew-
skich urze�dników, ale przez osoby bezpośrednio zainteresowane udokumento-
waniem swoich praw. W środowiskach wiejskich posiadaniem takich doku-
mentów mogli wykazać sie� przede wszystkim wójtowie i so�tysi, którzy tro-
skliwie je przechowywali, zw�aszcza przywileje lokacyjne, określaj �ace warun-
ki ich uprzywilejowanego po�oz�enia. Oczywiście, ludność kmieca pozostawa�a
niejako w zasie�gu pamie�ciowym tego rodzaju dokumentów, poświadczaj �acych
warunki ich egzystencji, ale wójtostwa, zw�aszcza we wsiach podmiejskich
czy nowo lokowanych, nalez�a�y przeciez� najcze�ściej do mieszczan i szlachty,
i to o ich świadomości temporalnej podpartej świadomości �a wartości doku-
mentu mówi �a one najwie�cej. Warto jednak podkreślić, z�e w�aśnie przywilej
na wójtostwo w podlubelskiej wsi Świdnik Wielki z 10 sierpnia 1392 r. by�
jednym z zaledwie trzech XIV-wiecznych dokumentów � jedynym dotycz �a-
cym wsi � przedstawionych lustratorom w województwie lubelskim. By� zara-

s. XIV-XIX; W. O c h m a ń s k i, Przedmowa, w: Lustracja województwa sandomierskiego
1564-1565, wyd. W. Ochmański, Wroc�aw 1963, s. XXX-XXXIII.

13 O c h m a ń s k i, Przedmowa, s. XX.
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zem granic �a najg�e�biej sie�gaj �acego w przesz�ość zakresu pamie�ci odnotowane-
go w analizowanym źródle14. Pozosta�e dokumenty zaprezentowane urze�do-
wi rewizorskiemu przez wójtów i so�tysów pochodzi�y z okresu znacznie
bliz�szego przeprowadzanej lustracji, zosta�y wydane przez wspó�cześnie panu-
j �acego króla Zygmunta Augusta lub jego ojca Zygmunta Starego, i w zasadzie
raczej nie wykracza�y poza zakres pamie�ci z�yj �acych ludzi, których dotyczy�y.
Przywileje lokacyjne wsi Hunin i Wargoszów, Brzostowa Wola oraz Krasne
zosta�y wydane w roku 1530, wsi Cichostów i Oko�ów w roku 1535, przywi-
lej wójta we wsi Chmiel w starostwie lubelskim pochodzi� z roku 1543, we
wsi Z� uków z roku 1553 (tu warto odnotować, z�e pozostawa� on w posiadaniu
juz� drugiego pokolenia), a we wsi Piotrków z roku 155415.

Obok wójtów czy so�tysów, drug �a kategori �a ludności wiejskiej wyróz�niaj �ac �a
sie� zabezpieczaniem pamie�ci i swych interesów, dba�ości �a o poświadczaj �ace je
dokumenty, byli w�aściciele wiejskich przedsie�biorstw, cze�sto takz�e zwi �azani
z miastem i nastawieni na obs�uge� jego mieszkańców. I tak dokumentem
z 1405 r., z późniejszymi potwierdzeniami królów Aleksandra i Zygmunta Stare-
go, swoich praw dowiód� m�ynarz z podlubelskiego Wrotkowa16, a przywilej
z 1552 r. okaza� rudnik Maciej Korybut17. Lublina dotyczy�y natomiast przy-
wileje trzech mieszkańców Podzamcza – z roku 1538 pochodzi� przywilej przed-
stawiony przez papiernika Tomasza W �asa, z roku 1557 dokument kucharza
„nieboszczyka pana wojewody krakowskiego” Stanis�awa Te�czyńskiego (1551-
1563), który otrzyma� przywilej na plac i karczme� pod zamkiem w Lublinie,
a zupe�nie świez�y dokument przedstawi� woźnica Jan Szopa – potwierdzenie
przez Zygmunta Augusta z 1564 r. wolności od czynszu18.

Nie ulega w �atpliwości, z�e dokument i pismo jako straz�nicy, nośniki i for-
ma utrwalenia pamie�ci w�aściwe by�y raczej spo�eczności miejskiej, w duz�ych
miastach, takich jak Lublin, w znacznym stopniu piśmiennej i pos�uguj �acej
sie� pismem na co dzień juz� u schy�ku średniowiecza19. W�aśnie w późnym
średniowieczu ludność świecka w swej masie zacze��a korzystać z pomocy

14 Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 8, 104.
15 Tamz�e, s. 26, 28, 60, 61, 65, 66, 105, 106.
16 Tamz�e, s. 33, 104.
17 Tamz�e, s. 60,
18 Tamz�e, s. 13, 16, 107.
19 E. P o t k o w s k i, Ksi �az�ka re�kopiśmienna w kulturze Polski średniowiecznej, War-

szawa 1984, s. 210; H. S a m s o n o w i c z, Dziedzictwo średniowiecza. Mity i rzeczy-
wistość, wyd. II popr. i uzup., Wroc�aw 2009, s. 182-185.
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tekstów pisanych, umoz�liwiaj �acych � �aczność z odleg� �a przesz�ości �a20. Wobec
niemal powszechnej niepiśmienności ch�opów – dla końca XVI wieku przyj-
muje sie�, z�e umieje�tność pisania posiada�o 2% ch�opów, a na Lubelszczyźnie
odsetek ten by� niz�szy21 – pismo i dokument jako forma zabezpieczania pa-
mie�ci (i w�asnych interesów) w�aściwa by�a aparatowi urze�dniczemu i, maj �a-
cym bezpośrednie powi �azania gospodarcze ze wsi �a, przedstawicielom mie-
szczaństwa oraz drobnej szlachty. Oczywiście, ch�opi juz� w późnym średnio-
wieczu znaleźli sie� w orbicie oddzia�ywania pisma i dokumentów wraz ze
wzrostem znaczenia samorz �adu terytorialnego, poste�puj �ac �a powszechności �a
dokumentu jako instrumentu dzia�ania, dzia�alności �a s �adów �awniczych wiej-
skich i zwie�kszaj �ac �a sie� rol �a wiejskich ksi �ag s �adowych, zawieraj �acych dzia�y
spadkowe, transakcje i testamenty, i w końcu z rozwojem sieci szkó� parafial-
nych22. Warto odnotować, z�e w analizowanej lustracji moz�na dostrzec obec-
ność przedstawicieli mieszkańców wsi w województwie lubelskim w procedu-
rze okazywania komisji lustracyjnej dokumentów lokacyjnych. Sam tok poste�-
powania ma�opolskiego urze�du rewizorskiego, który w pewnej wsi „rekwiro-
wa� urze�dnika i gromady tak, jako wsze�dy na innych miescach, aby postawili
wójta i przysie�z�niki”23, wskazuje, z�e czynności te odbywa�y sie� w asyście
miejscowej ludności, ale dwie wzmianki w tekście lubelskiej lustracji zdaj �a
sie� sugerować nie tylko obserwacyjny charakter tej obecności. Z regu�y doku-
menty okazywane by�y przez samych wójtów, m�ynarzy czy rudników.
W Piotrkowie lustratorzy zanotowali, z�e „po�oz�y�a gromada przywilej na
osade� i wójtostwo”, a w Dzierz�kowicach „pokaza�a gromada kopi �a privilegii
advocati”, co – przy skrupulatności lustratorów przy podawaniu informacji
o źródle pozyskanych informacji – wskazywać moz�e na udzia� w tej czyn-

20 Por. E. P o t k o w s k i, Pismo i spo�eczeństwo w Polsce późnego średniowiecza
(XIV-XVw.), „Przegl �ad Humanistyczny” 22 (1978), nr 12, s. 35-52; 23 (1979), nr 1, s. 41-55;
H. S a m s o n o w i c z, Środowiska spo�eczne pisz �ace w Polsce u schy�ku średniowiecza,
w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego średniowiecza, red. T. Micha�owska, Wroc�aw
1989, s. 97-108; M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 413-414.

21 W. U r b a n, Umieje�tność pisania w Ma�opolsce w drugiej po�owie XVI wieku, „Prze-
gl �ad Historyczny” 68 (1977), z. 2, s. 251-253; t e n z� e, Tragedia kulturalna Polski. Umieje�t-
ność pisania i czytania od po�owy XVI do po�owy XIX wieku, „Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie” 46 (2001), s. 168-169; por. t e n z� e, Umieje�tność pisania na
Lubelszczyźnie w XVII wieku, w: Problemy historii i archiwistyki, red. T. Mencel, Lublin 1986,
s. 57-67; K. P i e s o w i c z, Rachuba czasu w spo�eczeństwie feudalnym i kapitalistycznym,
w: Mie�dzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejów gospodarczych i spo�ecznych. Prace
ofiarowane Witoldowi Kuli, red. R. Czepulis-Rastenis [i in.], Wroc�aw 1976, s. 385.

22 S a m s o n o w i c z, Dziedzictwo średniowiecza, s. 178-185.
23 Lustracja województwa sandomierskiego 1564-1565, s. 215.
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ności nie tylko kilku wybranych przedstawicieli ludności. Dokument czy �
szerzej � źród�o pisane nie stanowi�o instrumentu dzia�ania obcego nawet
ch�opom wsi lubelskiej, niepiśmiennym i rzadko maj �acym z nim styczność.
Otwarte natomiast pozostaje pytanie o jego role� jako wiarygodnego i cenione-
go powszechnie depozytariusza pamie�ci, choć proces ten w szeroko rozumia-
nej polskiej kulturze trwa� juz� od co najmniej dwustu lat.

Zwiastun zwrotu ku przekazom pisanym moz�na na gruncie polskim zauwaz�yć
w twórczości dziejopisarskiej Jana D�ugosza, który jako pierwszy przyzna�
pierwszeństwo wiarygodności wiedzy utrwalonej w piśmie, zauwaz�aj �ac, z�e „tym
jednym sposobem moz�e cz�owiek m�ody i niedojrza�y przewyz�szyć starców,
posiadaj �acych znajomość tylko jednego wieku, albo przynajmniej im dorównać,
jako ten, na którego sp�yne��a znakomita wiedza o rzeczach i najlepszych umie-
je�tnościach oraz najbogatsza znajomość dziejów i przesz�ości, czerpana nie z jed-
nej g�owy, ale z najobfitszego źród�a wielu g�ów”24. I jakkolwiek od tego czasu
ros�o znaczenie źróde� pisanych zarówno w dziejopisarstwie, jak i praktyce co-
dziennego z�ycia, to jeszcze w okresie wczesnonowoz�ytnym takz�e w krajach
o wyz�szym niz� Polska stopniu alfabetyzacji, jak np. W�ochy, nadal wysoko
ceniono role� ludzi se�dziwych jako nośników pamie�ci zbiorowej i darzono ich
pamie�ć powszechnym respektem, a ich świadectwa wspó�istnia�y z bujnie rozwi-
jaj �ac �a sie� kultur �a pisan �a25. W parze z jej rozwojem sz�y równiez� waz�ne zmiany
w polskim prawie stanowionym, które w swych modernizacyjnych tendencjach
w rozstrzyganiu kwestii w�asnościowych usi�owa�y ograniczyć udzia� „miejscowe-
go czynnika ludzkiego” na rzecz specjalnie wyznaczonych i przygotowanych
urze�dników26. O tym, jak wolno i z oporami torowa�y sobie droge� w praktyce
prawnej postulowane rozwi �azania, świadczyć moz�e np. stanowisko sejmu
z 1519 r., który znacznie zwie�kszy� role� ludzi se�dziwych w procesach granicz-
nych, a dowodom pamie�ciowym przyzna� w istocie prymat przed świadectwem
dokumentów, których autentyczność cze�sto by�a podawana w w �atpliwość27.

24 J. D � u g o s z, Roczniki czyli kroniki s�awnego Królestwa Polskiego, red. J. D �abrow-
ski, t�um. S. Gawe�da [i in.], ks. 1, Warszawa 1961, s. 66; G. M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy.
Ludzie se�dziwi jako źród�a wiedzy o przesz�ości na ziemiach polskich (do końca XVI wieku),
w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red.
R. Micha�owski [i in.], Warszawa 2008, s. 116; por. A. N a l e w a j e k, Dokument
w „Rocznikach” Jana D�ugosza, Lublin 2006, passim.

25 M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy, s. 114.
26 Tamz�e, s. 122; por. W. U r u s z c z a k, Próba kodyfikacji prawa polskiego w pierw-

szej po�owie XVI wieku, Warszawa 1979, passim.
27 Volumina Constitutionum, t. I, cz. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,

W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 308; M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy, s. 122-123.



126 AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA

Choć ten stan prawny nie trwa� d�ugo, bowiem ostatecznie zniesiono obowi �azek
udzia�u starców w procedurach delimitacyjnych w konstytucji z 1538 r.28, to
jednak i sama sejmowa historia nowych procedur prawnych, a jeszcze bardziej
� dość oporna, jak wynika z badań � ich percepcja, dobrze pokazuj �a spo�eczn �a
role� autorytetu i świadectwa ludzi se�dziwych w praktyce lokalnej ekonomiki.

Przy ograniczonym, jak pokazano wcześniej, udziale świadectw pisanych
w deponowaniu pamie�ci ludności ch�opskiej i rozwoju jej świadomości tem-
poralnej, pierwszeństwo musia�o przypaść innym sposobom zabezpieczenia
wiedzy o miejscowych realiach i innej niz� oficjalna, mierzona lini �a prost �a
i uje�ta w daty, chronologii. Wskazuje na to analiza wzmianek lustracyjnych
stanowi �acych zapis zeznań przedstawicieli ch�opów, w których ani razu nie
zanotowano wprost podanej daty, pozwalaj �acej umieścić w czasie przywo�y-
wane wydarzenie.

Jakkolwiek pamie�ć o przesz�ości mieszkańców lubelskiej wsi w drugiej
po�owie XVI stulecia obchodzi�a sie� bez dat bezwzgle�dnych, to przesz�ość
zamknie�ta w zbiorowej pamie�ci cz�onków spo�eczności by�a porz �adkowana
regularnymi miarami czasu, za pomoc �a których odzwierciedlano zjawiska
powtarzalne. Zakres informacji gromadzonych na potrzeby komisji lustra-
torskiej wymaga� � jako podstawowej jednostki czasu � roku, poniewaz� on
w najwie�kszej mierze determinowa� zjawiska w gospodarczo-skarbowym
rytmie czasu. Przepytywani przez lustratorów ch�opi równiez� stosowali te�
miare� czasu do sytuowania wydarzeń w przesz�ości. Wie�kszość poje�ć czaso-
wych, określonych w lustracji ab annis, pochodzi bezsprzecznie z wyliczeń
przeprowadzonych przez lustratorów na podstawie źróde� dokumentowo-akto-
wych, ale odnaleźć moz�na takz�e pochodz �ace od zeznaj �acej ludności. Dość
nieliczne wzmianki, w których pojawia sie� ta regularna miara czasu, wskazu-
j �a, z�e z jej pomoc �a odwo�ywano sie� do wydarzeń z „przesz�ego roku”29,
natomiast pos�uguj �ac sie� konkretn �a liczb �a lat, przywo�ywano zdarzenia bar-
dziej odleg�e w czasie. W Ostrowie mytnik Domański zezna�, z�e „pan woje-
woda nieboszczyk to mostowe do Parczowa przeniós�, z�e je trzyma� per annos
2”. W Oka�owie gromada zezna�a, z�e granice komisarskie „ab annis 4” rozsy-
pa� szlachcic z Suchowoli Pawe� Czerny. W Dzierz�kowicach pierwszy spust
z miejscowego stawu g�ównego sprzedano „in annis 4”, w tej samej wsi m�yn
zbudowa� swym sumptem m�ynarz Tomek „ab annis 5”. W Brzostowej Woli

28 Volumina Constitutionum, t. I, cz. 2: 1527-1549, wyd. S. Uruszczak, S. Grodziski,
I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 171; M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy, s. 123.

29 Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 24.
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ch�opi skarz�yli sie� na granice, „które sie� sta�y ab annis 8”, a we
wspomnianym juz� Ostrowie na szlachte� pograniczn �a „o krzywdy na grunciech
królewskich, naprzód na p. Glemboczkye, z�e sw �a wol �a bez z�adnej komisyjej
ab annis 8 uczynili granice”30. Oczywiście, �acińskie określenie roku stano-
wi redaktorski wk�ad cz�onków komisji rewizorskiej, która skrupulatnie po-
rz �adkowa�a wszelkie dane liczbowe, ale w tekście lustracji wyste�puje rów-
niez� w przypadku zeznań przysie�z�ników polskie „lato”, jak np. w zeznaniach
wójtów z Jedlanki, Bia�ej, Cichostowa i Oka�owa, którzy skarz�yli sie� na
dzierz�awczynie�, z�e ta „juz� ode 3 lat szóstego grosza z czynszu JKM pod�ug
ich przywilejów nie chce wydawać”31. Niekiedy zeznaj �acy nie byli w stanie
przywo�ać konkretnej liczby lat, które up�yne��y od jakiegoś wydarzenia, i sto-
sowali przybliz�one określenia: kilka, kilkanaście czy kilkadziesi �at lat32.

Ludność ch�opska pos�ugiwa�a sie� przede wszystkim chronologi �a wzgle�dn �a,
bez w �atpienia bardziej zrozumia� �a niz� jakakolwiek data bezwzgle�dna33, i ta-
kimi środkami chronometrycznymi. Owe zdarzeniowe miary czasu równo-
znaczne by�y ze zdarzeniami, które z pewnej perspektywy czasowej nabiera�y
charakteru wyj �atkowego czy to dla jednostki, czy dla jakiejś wie�kszej zbioro-
wości34. Odczucie czasu mierzonego z�yciem w�asnym i z�yciem bliskich by�o
– wed�ug Brygidy Kürbis – jedn �a z powszechnych struktur poje�ciowych,
której d�ugo jeszcze nie zmienia�a ani nauka szkolna, ani formacja literacka
czy kancelaryjna, które od obecności w dziejopisarstwie czy dokumentach do
powszechności w róz�nych kre�gach spo�eczno-kulturalnych mia�y do przebycia
„jeszcze szmat drogi”35. Proces ten odbywa� sie� w asyście stosowanej wci �az�
powszechnie chronologii wzgle�dnej – najbardziej archaicznego sposobu chro-
nologicznego porz �adkowania rzeczywistości, znanego juz� spo�eczeństwom
bezkalendarzowym, ale z�ywego takz�e w zbiorowościach dysponuj �acych chro-
nologi �a systemow �a36. W lokalnych, wiejskich spo�ecznościach nieco pro-

30 Tamz�e, s. 61, 66, 80, 81, 98.
31 Tamz�e, s. 56; por. W. K u p i s z e w s k i, Polskie s�ownictwo z zakresu astronomii

i miar czasu. Stan obecny, historia i zwi �azki s�owiańskie, Warszawa 1974, s. 114-116.
32 Tamz�e, s. 56, 69, 82.
33 G i e y s z t o r, Uwagi o czasie, s. 147.
34 B. K ü r b i s, O poje�ciu czasu i chronologii historycznej w średniowieczu, w: Proble-

my nauk pomocniczych historii. Materia�y z IV konferencji poświe�conej naukom pomocniczym
historii, Katowice�Wis�a, 20-22 V 1975, red. J. Szymański, Katowice 1976, s. 80; M y ś l i w-
s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 339; B a r t o s z e w i c z, Czas w ma�ych
miastach, s. 103-104.

35 K ü r b i s, O poje�ciu czasu, s. 80.
36 M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 339.
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wincjonalnej Lubelszczyzny drugiej po�owy XVI wieku funkcje� tych nie-
powtarzalnych chronologicznych punktów odniesienia pe�ni�y wydarzenia
z miejscowej przesz�ości, które mia�y szczególny wp�yw na z�ycie cz�onków
gromady, a które określa�y miejsce zdarzeń w czasie na zasadzie diachronicz-
nej (przed, po) lub synchronicznej (kiedy). Wobec braku przekazów pisanych,
które zabezpiecza�yby pamie�ć o istotnych faktach, w wiejskim niepiśmiennym
spo�eczeństwie średniowiecznym, ale takz�e we wczesnonowoz�ytnym, rola
straz�ników pamie�ci, niekiedy takz�e sformalizowana i uje�ta w zwyczaj prawny,
przypada�a najstarszym cz�onkom spo�eczności, wdzie�cznie określanym w lus-
tracjach jako „pamie�tnicy”37. Pamie�ć leciwych świadków przesz�ości wyko-
rzystywano szczególnie cze�sto w odniesieniu do stosunków lokalnych, i to –
jak zauwaz�y� Grzegorz Myśliwski – nie dla uzyskania wiedzy o miejscowych
legendach czy zabawnych anegdotach, ale o prawnych i gospodarczych rea-
liach38. Nomenklatura stosowana w analizowanej lustracji województwa lu-
belskiego wskazuje, z�e owych pamie�tników nie utoz�samiano ze świadkami
opisywanych wydarzeń39, ale określano w ten sposób leciwych ludzi dyspo-
nuj �acych znacz �ac �a wiedz �a o lokalnej przesz�ości, wiedz �a stanowi �ac �a konsek-
wencje� d�ugiego z�ycia i bogatego doświadczenia40. Ma�opolscy komisarze
w zapisach lustracyjnych podawali niejednokrotnie personalia kmieci oraz
podkreślali, z�e pozyskane informacje pochodz �a od ludzi starych, którzy – dla
umocnienia prawdziwości tych świadectw – byli pytani równiez� „pod przy-
sie�gami cielesnymi”41.

Wśród zdarzeniowych miar czasu stosowanych przez mieszkańców wsi
województwa lubelskiego zeznaj �acych przed urze�dem rewizorskim, najcze�ściej

37 G e r e m e k, Cz�owiek i czas, s. 471; Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 99;
Lustracja województwa mazowieckiego 1565, cz. 1, wyd. I. Giesztorowa, A. Z� aboklicka, War-
szawa 1967, s. 254; por. J. T a z b i r, Czas w kulturze staropolskiej, w: Stosunek do czasu
w róz�nych strukturach kulturowych, red. Z. Cackowski, J. Wojczakowski, Warszawa 1987,
s. 332-333; M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy, passim.

38 M y ś l i w s k i, Pamie�tnicy, s. 119-121.
39 W lustracyjnym opisie wsi Dzierz�kowice komisja rewizorska zanotowa�a, z�e „świadko-

wie i pamie�tnicy s �a, z�e kilka spustów kupowa� iudeus Hercz de Krasznik” (Lustracja woje-
wództwa lubelskiego 1565, s. 99), wyraźnie oddzielaj �ac od siebie obie kategorie źróde� swych
informacji.

40 G. M y ś l i w s k i, Starość i d�ugowieczność w Polsce do po�owy XVI wieku na tle
porównawczym, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 49 (2001), nr 3, s. 193; M. H a l b-
w a c h s, Spo�eczne ramy pamie�ci, t�um. i wste�p M. Król, wyd. II, Warszawa 2008, s. 158-159.

41 Por. Lustracja województwa krakowskiego 1564, wyd. J. Ma�ecki, cz. 1, Warszawa
1962, s. 79, 93; Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 25, 26, 27, 99; Lustracja woje-
wództwa sandomierskiego 1564-1565, s. 60, 63.
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wyste�powa�y miary, które nalez�a�oby określić jako zalez�ne od faktów gospo-
darczo-administracyjnych. Wi �aza�y sie� one ze śmierci �a kolejnych dzierz�awców
czy urze�dników i naste�puj �ac �a po nich, z regu�y, zmian �a faktycznego po�oz�e-
nia mieszkańców danej królewszczyzny42. Niekiedy takie zeznania mia�y
charakter budz �acych uznanie wywodów, czasami o charakterze genealogicz-
nym, cze�ściej opisuj �acych poczet miejscowych urze�dników. We wsi Krzczo-
nów w starostwie lubelskim „wójt z przysie�z�niki i z gromad �a” potrafili przed-
stawić urze�dowi rewizorskiemu ca� �a liste� kolejnych w�aścicieli tamtejszych
�anów ziemiańskich. Wed�ug nich, pocz �atkowo (kiedy?, zapyta�aby chronolo-
gia bezwzgle�dna, dopraszaj �ac sie� o date�) �any te posiada� Rzepka, „od Rzepki
tego kupi� Jan Czaslawski, urze�dnik krzczonowski, a od Czaslawskiego kupi�
Kozarowski, s�uz�ebnik nieboszczyka p. z Te�czyna wojewody se�domirskiego.
Od Kozarowskiego kupi� Lieski, a od Lieskiego dopiro Policzki”43, czyli
ostatni, juz� niez�yj �acy, w�aściciel tych dóbr. Brak stosownych dokumentów nie
pozwala na określenie, jak daleko w przesz�ość sie�gne��a pamie�ć zeznaj �acych,
ale warto podkreślić znajomość lokalnych stosunków w�asnościowych – to
wszak naste�puj �ace w nich zmiany, a nie konkretne daty ich zachodzenia,
stanowi�y fakty warte zapamie�tania. Wyjaśnienia m�ynarza Stanis�awa Czecha,
mieszczan i „gromady wszystkiej mi�kowskiej” dowodz �a, z�e w takich przy-
padkach okres obje�ty pamie�ci �a wynosi� kilkadziesi �at lat, a s �adz �ac po liczbie
trzech pokoleń, które byli w stanie opisać zeznaj �acy, zasie�g tej zbiorowej
pamie�ci wynosi� oko�o 60 lat. Stan �awszy przed urze�dem rewizorskim, miesz-
kańcy Mi�kowa zaświadczyli, z�e „z dawna jako ludzie pamie�tać mog �a” sporne
staw i m�yn nalez�a�y do wsi, m�ynarzem by� „dziad Stanis�awa Czecha”,
a sam zainteresowany zezna�, z�e „be�d �ac trzecim potomkiem po swych przod-
kach dzierz�a� Ostrów”44.

Podobnie nieostre, jak w przypadku miar czasu opartych na faktach natury
gospodarczej i z zakresu lokalnej polityki wyraz�onej sprawowaniem urze�dów,
by�y określenia chronologiczne z gatunku „kiedy”, dość cze�sto stosowane
przez ludność ch�opsk �a do porz �adkowania wydarzeń w czasie. Mieszkańcom
wsi Tatary w starostwie lubelskim jako wyznacznik chronologiczny dla utwo-
rzenia folwarku wystarczy� fakt, z�e mia�o to miejsce „za nieboszczyka pana
wojewody krakowskiego”, czyli w okresie 12 lat, kiedy Stanis�aw Te�czyński

42 Por. M y ś l i w s k i, Cz�owiek wobec czasu, s. 344-346; J. K o b y l i ń s k a,
Sposoby wyraz�ania relacji czasowych w gwarze, w: Studia linguistica Danutae Weso�owska
oblata, red. H. Kurek, J. Labocha, Kraków 2004, s. 107-108.

43 Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 25, 26.
44 Tamz�e, s. 69-70.
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pe�ni� ten urz �ad (w latach 1551-1563)45. Mieszkańcy Mi�kowa pamie�tali, z�e
miejscowy staw by� rybny „za nieboszczyka pana wojewody sandomierskie-
go”, a wie�c w obejmuj �acym 12 lat okresie 1541-1553, gdy wojewod �a sando-
mierskim by� Jan Te�czyński46.

Pojedyncze wzmianki dotycz �a miar czasu zalez�nych od zak�óceń przyrod-
niczo-biologicznych, wydarzeń militarnych czy politycznych. Mieszkańcy wsi
na obszarze Lubelszczyzny rzadko zachowywali w pamie�ci tego rodzaju zda-
rzenia jako wyznaczniki chronologiczne. Przysie�z�nicy z Piotrkowa pamie�tali,
z�e w roku, w którym wieś nawiedzi�a plaga szarańczy, do wójtostwa nalez�a�y
3 �any ziemi47. Poza tym zdarzeniem, zrozumia�ym w datacji rocznej tylko
dla miejscowych i z pewności �a trwale zapisanym w zbiorowej pamie�ci tej
spo�eczności z powodu dotkliwych skutków, moz�na odnotować równiez� kwan-
tyfikatory zdarzeniowe o ponadlokalnym znaczeniu. Mieszkańcy wsi Kolecho-
wice, wyjaśniaj �ac kwestie� stawów i jezior pod miasteczkiem Ostrów, pamie�ta-
li, z�e nigdy nie sprzedawano ryb z miejscowego stawu, z wyj �atkiem „tego
roku, gdy JKM w Parczowye by�”48. W Dzierz�kowicach natomiast gromada
da�a sprawe�, iz� pobór c�a mostowego od wozów furmańskich i kupieckich
„dopiro pocze�to od lubelskiego sejmu”, zapewne z roku 155449.

Chronologicznymi punktami odniesienia stawa�y sie� dla ludności te zdarze-
nia, które osta�y sie� po dokonuj �acej sie� nieustannie selekcji postrzeganych
zjawisk, która oznacza�a jednocześnie ich porz �adkowanie i wartościowanie50.
Jak wskazuj �a zanotowane w tekście lustracji przypadki, jako miary czasu
wykorzystywano te, które w codziennym z�yciu zbiorowości wi �aza�y sie�
z istotnymi zmianami jej sytuacji, przede wszystkim ekonomicznej. Warto tez�
pamie�tać, z�e zaprezentowany zestaw zdarzeniowych miar czasu uzalez�niony

45 Tamz�e, s. 35.
46 Tamz�e, s. 69.
47 Tamz�e, s. 27.
48 Tamz�e, s. 80. W okresie przed sporz �adzeniem lustracji Zygmunt August by� w Parcze-

wie trzykrotnie: kilka dni w roku 1554, przejazdem w 1558 oraz na sejmie w 1564 (A. G �a-
s i o r o w s k i, Itineraria dwóch ostatnich Jagiellonów, „Studia Historyczne” 16 (1973),
s. 270-271). Najpewniej chodzi wie�c o te� pierwsz �a bytność króla w mieście – jednodniowy
pobyt w 1558 r. nie wymaga� tak znacz �acego zaopatrzenia królewskiej kuchni, a w przypadku
sejmowej obecności monarchy w Parczewie w 1564 r. uz�yto by zapewne określenia „przesz�ego
roku” lub podobnego.

49 Tamz�e, s. 99; W. K o n o p c z y ń s k i, Chronologia sejmów polskich, Kraków
1948, s. 63.

50 M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 203.
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jest od poddanego analizie źród�a – szereg innych miar odnaleźć moz�na np.
w źród�ach zwi �azanych z dziedzin �a prawa i dzia�alności �a s �adownictwa51.

Najcze�ściej jednak zeznaj �acy przed urze�dem rewizorskim ch�opi z lubel-
skiej wsi pos�ugiwali sie� określeniami chronologicznymi „dawno” i „nie-
dawno”, rzadko staraj �ac sie� o dok�adniejsze przybliz�enie tych kwantyfikato-
rów. Z ich wyjaśnień lustratorzy mogli sie� dowiedzieć, np. z�e w Piotrkowie
by� „trzecinasty bartnik, który niedawno przyj �a�”52. Odwo�ywano sie� przede
wszystkim do „dawności” pewnych wydarzeń czy obowi �azuj �acych rozwi �azań
prawnych. Określenia dawności uz�ywane przez ludność ch�opsk �a – „z daw-
na”, „staradawna”, „dawnych czasów”, oraz znane z wcześniejszych źróde�
�acińskich ab antiquo, antiquitas czy zanotowane we wspó�czesnej lustracji
wielkopolskiej ex antiquis temporibus53, mog�y z powodzeniem obywać sie�
bez chronologii bezwzgle�dnej, a nawet wzgle�dnej54. W praktyce s �adowej
owa „dawność”, która nios�a ze sob �a prawny stan przedawnienia ewentual-
nych roszczeń, zacze��a juz� w średniowieczu nabierać wymiaru lat, ale – jak
widać choćby w analizowanej lustracji – zachowa�a równiez� swój podstawo-
wy sens „staroz�ytności”, rozumiany przez wspó�czesnych jako bardzo d�ugi,
trudny do obliczenia czas, daleko wykraczaj �acy poza moz�liwości zasie�gu
ludzkiej pamie�ci55. Dla analfabetów przesz�ość dalsza niz� zasie�g pamie�ci
najstarszych cz�onków spo�eczności by�a czasem mitycznym, pozostawa�a
bez�adnym zlepkiem faktów, które trudno by�o umiejscowić w konkretnym
czasie56. Dla mieszkańców lubelskiej wsi, jak w Tatarach, „staradawne” by-
�y pos�ugi, „barci w puszczy parczowskiej”, „staradawna” m�yn przypisany
by� do roli zwanej m�yńsk �a w Mi�kowie, a w Dzierz�kowicach 6 �anów nada-
nych na podwode� konn �a, „z dawna” m�ynarz arendowa� swój m�yn, jak
w Bednarzówce, i „dawnych czasów” by�a arenda c�a mostowego57. Cieka-
we świat�o na rozumienie owej dawności rzuca informacja zawarta w rewizji
s �asiedniego województwa sandomierskiego, lustrowanego przez ma�opolsk �a
komisje�. Otóz�, opisuj �ac m�yny przy mieście Z� arnowiec, zanotowano, z�e „m�y-

51 Por. tamz�e, s. 339-348.
52 Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 24.
53 Lustracje wielkopolskie i kujawskie 1564-1565, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-W�odar-

ska, J. W�odarczyk, cz. 2, Bydgoszcz 1963, s. 233.
54 G i e y s z t o r, Uwagi o czasie, s. 148.
55 Tamz�e; M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 406.
56 B a r t o s z e w i c z, Czas w ma�ych miastach, s. 259.
57 Lustracja województwa lubelskiego 1565, s. 34, 63, 64, 70, 75, 98.
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narz [z] staradawna arenduje trzeci �a miare�, ale z krzywd �a królewsk �a […]”58.
Szcze�śliwie zachowany dokument, potwierdzaj �acy odst �apienie przez staroste�
sochaczewskiego Stanis�awa Borka prawa do trzeciej miary królowi, nosi date�
20 grudnia 1544 r.59, a wie�c owa „staradawna” metryka tego uregulowania
sie�ga�a w przesz�ość zaledwie 20 lat, dotyczy�a wie�c okresu bez problemu
mieszcz �acego sie� w zasie�gu pamie�ci miejscowej ludności.

Podobnie jak na Mazowszu, opracowanym pod tym wzgle�dem przez
G. Myśliwskiego, zakres pamie�ci mieszkańców lubelskiej wsi nie przekracza�
z regu�y 20 lat. Docierano jednak w przesz�ość znaczenie odleglejsz �a, pos�ugu-
j �ac sie� miarami genealogicznymi, sie�gaj �ac zazwyczaj do pokolenia dziadka, czyli
obejmuj �ac wspomagan �a w ten sposób pamie�ci �a okres oko�o 60-70 lat. Jak za-
uwaz�y� Myśliwski, w porównaniu z zasie�giem pamie�ci w�aściwym spo�eczeń-
stwom przedpiśmiennym, sie�gaj �acym w niektórych przypadkach nawet ponad
300 lat, zakres pamie�ci niepiśmiennych w wie�kszości mieszkańców Mazowsza,
a takz�e Lubelszczyzny drugiej po�owy XVI stulecia, wydaje sie� niezbyt
duz�y60. Nie wyd�uz�a�y znacz �aco tego okresu dokumenty umoz�liwiaj �ace � �acz-
ność z przesz�ości �a odleglejsz �a niz� zasie�g pamie�ci zbiorowej, bowiem wie�kszość
z przywo�anych w lustracji dokumentów pochodzi�a z pierwszej po�owy XVI
wieku. Najstarszy datowany by� na koniec XIV wieku, i choć wyj �atkowy, to
jednak nie pozwala� na spenetrowanie przesz�ości dalszej, niz� wspomniane juz�
trzy stulecia, obejmowane pamie�ci �a zbiorow �a spo�eczeństw przedpiśmiennych.
Mieszkańcy wsi z niedawn �a metryk �a – a tak �a mia�a wie�kszość z tych, w stosun-
ku do których lokalne w�adze dysponowa�y stosowanymi dokumentami – nadal
obraz przesz�ości kreowali g�ównie na podstawie źróde� w�aściwych kulturze
ustnej – dzie�ki tym źród�om sie�gano w przesz�ość znaczenie dalej niz� z pomoc �a
dopiero co wydanego dokumentu lokacyjnego.

58 Lustracja województwa sandomierskiego 1564-1565, s. 5.
59 Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio

Maximo Varsoviensi asservantur, cz. 4: Sigismundi I regis tempora complectens (1507-1548),
t. III: Acta vicecancellariorum 1533-1548, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915, s. 231,
nr 21744.

60 Por. M y ś l i w s k i, Cz�owiek średniowiecza wobec czasu, s. 409-411.
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„AS FAR BACK AS PEOPLE CAN REMEMBER”
MEMORY OF THE PAST AND ITS CARRIERS IN THE COUNTRY

IN THE LUBLIN DISTRICT IN THE SECOND HALF OF THE 16th CENTURY

S u m m a r y

Memory of the past in a society, especially one whose members were largely illiterate, was
not only a bridge of its kind between the past and the present, but an important – particularly
from the point of view of the perception of the practice of social life – guarantee of the truth
and a sanction of the state existing in the present. It was on the range and permanence of this
memory, on the efficiency of securing it and caring for it, on the effectiveness of the chrono-
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metric means used, and finally on the consciousness of its value for the „here and now”, which
may be jointly defined as temporal awareness, that the conditions of the legal and economic
existence of the inhabitants of the 16th century countryside depended. With a limited participa-
tion of written sources in depositing the memory of the peasant population and the deve-
lopment of its temporal awareness, this population first of all used relative chronology, no
doubt better understood than any absolute date, as well as relative chronological means. The
role of guardians of memory, sometimes formalized and formulated as a legal custom, was
played by the oldest members of the community, defined as „rememberers” in inspection
documents. The memory of the inhabitants of a Lublin village as a rule did not exceed twenty
years, but with the use of genealogical measures also much more distant past was remembered,
usually reaching the generation of the grandfather, that is comprising the span of about 60-70
years in this way.

Translated by Tadeusz Kar�owicz

S�owa kluczowe: chronologia, pamie�ć o przesz�ości, nośniki pamie�ci, świadomość temporalna,
środki chronometryczne, lustracje dóbr królewskich, województwo lubelskie.

Key words: chronology, memory of the past, memory carriers, temporal awareness, chronome-
tric means, inspections of the Crown lands, the Lublin province.


