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JEDEN CZY DWA GROBY?

TRANSFORMACJA OBRAZU CZASU I PRZESTRZENI SAKRALNEJ LUBLINA
W DZIEEACH JANA DEUGOSZA
NA PRZYKEADZIE DOMINIKANSKIEGO KOSCIOEA SW. STANISLAWA

Nasza wiedza o Sredniowiecznym Lublinie, w tym o tak istotnych jej
elementach, jak socjotopografia miasta, wciaz petna jest elementéw nie-
jasnych i spornych. Przyczyna tego stanu rzeczy jest bardzo watta baza Zréd-
towa, na ktérej mozemy si¢ oprzeé, prébujac dokonywaé jakichkolwiek usta-
lef. Co gorsza, obecnie trudno liczy¢é na powazne rozszerzenie tej bazy, jesli
chodzi o Zrédta pisane. Panuje przekonanie, ze mniej wigcej od drugiej poto-
wy XIV, a w kazdym razie od poczatkéw XV wieku, wraz z pojawieniem si¢
wiekszej liczby wiadomos$ci o mieScie, powyzsze spostrzezenie traci swa moc.
Tymczasem, jeSli doktadniej przyjrzymy si¢ panujacej dzi§ wizji rozwoju
Lublina, pogladom na temat genezy, funkcji i hierarchii znaczenia poszcze-
g6lnych $wiatyn lubelskich, dostrzegamy, ze takze pierwsze dekady XV wie-
ku kryja jeszcze zagadki, ktéra czekaja na rozwiazanie. W tym miejscu chcie-
libySmy poruszy¢ jedno z wazniejszych zagadniefl nalezacych do sfery czasu
i przestrzeni sakralnej Sredniowiecznego Lublina, mianowicie, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach znalazty sic w miescie relikwie drzewa Krzyza Swiete-
go, przechowywane przez nastepne wieki w dominikaniskim koSciele pod
wezwaniem §w. Stanistawa.

Obowiazujaca wizja Sredniowiecznych dziejéw miasta, a zwlaszcza jego
oSrodkéw koscielnych, w duzym stopniu zalezna jest od informacji przekaza-
nych przez Jana Dtugosza lub tez wysnutych przez badaczy na podstawie
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jego sugestii. Wielkiemu znaczeniu wiadomosSci zapisanych przez tego autora
dla omawianych w tym miejscu zagadnieni po§wiecano juz uwage', ale wyda-
je sig, ze pogtebiona analiza dlugoszowych przekazéw na temat Lublina jest
jeszcze kwestig przysztych badan. Dla niniejszego artykutu przekazy te, a tak-
ze okolicznosci ich zapisania, sa zagadnieniami kluczowymi.

Niekonsekwencje zawarte w dzietach Diugosza dotyczace zaznaczonej
wczesniej problematyki, czasem stojace w sprzeczno$ci z wymowa innych
Zrédet (np. kwestia czasu i okolicznoSci powstania tak istotnej dla Lublina
i struktur koScielnych instytucji, jak archidiakonat lubelskiz), od dawna zmu-
szaty historykéw do dokonywania interpretacji czy wrecz korekt jego wizji.
Otwarte jest jednak pytanie, jak dalece nalezy posuna¢ si¢ w tych dziataniach.
Wydaje sig¢, ze coraz bardziej oczywista koniecznoscia jest pdjscie krok dalej,
niz dotychczas przyjmowali to badacze. Swiadomos$é ta jest obecna wsréd
historykéw i odnosi si¢ zaréwno do ogdlnej wizji Diugosza dotyczacej dzie-
jow diecezji krakowskiej, jak tez wydarzeri dotyczacych Lublina®.

! Ostatnio nieco wiecej na ten temat, gtéwnie na podstawie ustaleii wezesniejszych bada-
czy: J. Chachaj, Poczqtki kosciotow lubelskich w swietle legend i przekazow historycz-
nych, Lublin 2011, s. 59-62.

2 Liber beneficiorum Jana Dlugosza zawiera dwa rézne zapisy dotyczace okolicznosci
powstania archidiakonatu lubelskiego. Jeden z nich méwi wprost o powstaniu i uposazeniu tej
instytucji przez biskupa krakowskiego dziesigcinami z wiasnych débr stolowych w czasach
Kazimierza Wielkiego, oraz o zamianie dokonanej przez tego kréla z archidiakonem, ktéry za
ulice biegnaca miedzy koSciotami §w. Michata i §w. Stanistawa otrzymat krélewska wies
Dziesiata. Drugi zapis nie okre§la czasu fundacji archidiakonatu (cho¢ mozna si¢ domyslaé
odleglejszej przesztosci niz XIV wiek), ponadto sugeruje jego uposazenie z dochodéw parafii
lubelskiej, a nie z dochodéw biskupich: J. D t u g o s z, Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis [dalej cyt.: DLB], t. I, Krakéw 1863, s. 198: ,,Archidiaconatus Lublinensis ex ecclesia
parochiali in Lublin creatus, tempore Casimiri Secundi Regis Poloniae, et per episcopum
Cracoviensem de mensa episcopali Cracoviensi decimis dotatus...et cum ecclesia parochialis
in Lublin habuisset in dote sua et in iure unam plateam integram inter ecclesiam parochialem
et monasterium S. Stanislai ordinis praedicatorum sitam, prefatus Casimirus rex civitatem
Lublin, pleno iure sibi vendicaturus, et archidiacono Lublinensi pro huiusmodi platea plenam
satisfactionem impensurus, villam suam regiam dictam Dzeszathe [...] donatione perpetua et
irrevocabili cum pleno iure, nihil sibi reservando cambivit, permutavit et inscripsit...”; DLB,
t. II (Krakéw 1864), s. 536: ,,Archidiaconatus Lublinensis ob necessitatem magnam creatus est
et fundatus, de ecclesia parochiali Lublinensi Sancti Michaelis, que erat ibi ab antiquo, et cuius
collatio et iuspatronatus ad episcopum Cracoviensem, ex antiquo pertinebat...”. Nalezy pamig-
ta¢, ze archidiakonat lubelski powstat by¢é moze juz w latach siedemdziesigtych XII wieku
i jest potwierdzony juz w koricu tego stulecia.

3 Profesor J6zef Szymarnski sygnalizowat konieczno§é bardziej krytycznego podejscia do
dtugoszowej wizji dziejow diecezji krakowskiej, zwtaszcza do opiséw dotyczacych poczatkéw
poszczegdlnych instytucji koscielnych podczas dyskusji na migdzynarodowej konferencji zorga-
nizowanej przez Migdzynarodowa Komisje¢ Historii Poréwnawczej Chrzescijaiistwa (CIHEC),
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Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze odejScie od literalnego traktowania
dtugoszowych zapis6w nie wynika z braku szacunku dla wymowy Zrédet, lecz
jest koniecznoscia, jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze Dlugosz, podobnie jak
inni 6wczesdni pisarze, mys$lat w sposéb odmienny od naszego, typowy jednak
dla swoich czaséw. Nie od dzisiaj wiadomo, ze Sredniowieczni dziejopisarze
starali si¢ opisywaé przeszto$¢, jak i swoje czasy w inny sposéb, niz czynili
to historycy pdzZniejsi. Zardwno sami autorzy, jak tez odbiorcy ich dziel
spodziewali si¢ uzyskac nie tyle realistyczny, ile idealny obraz przesztosci.
Chodzito zatem o to, by pisa¢ nie o tym ,,jak bylo”, lecz o tym ,,jak powinno
by¢”. Fakty, ktére nie byly zgodne z ogdlng wizja historyka, mogty by¢
poddawane pewnym zabiegom, zmianom, upi¢kszeniom, moglty by¢ umie-
szczane w innym kontek$cie, przenoszone w czasie i przestrzeni. Stawia to
przed dzisiejszymi badaczami trudne zadanie, wymaga bowiem od nich nie
tylko zapoznania si¢ z konkretnym zapisem faktéw, lecz takze podjecia préb
rekonstrukcji kontekstu, w jakim ten zapis powstat. Pamigtajac o powyzszych
uwagach wstepnych, mozemy tatwiej zrozumie¢ pozorne sprzecznosci zawarte
w tych samych Zrédtach, a jednoczes$nie podjaé préby odtworzenia rzeczy-
wistego przebiegu wydarzen.

Przechodzac do interesujacego nas zagadnienia dotyczacego okolicznoSci
sprowadzenia do Lublina partykuty éwi@tego Krzyza, trzeba na poczatek
zauwazy(C, ze istnieja dwie, rézniace si¢ migdzy soba, opowiesci dotyczace
tego wydarzenia, ktére moga pretendowaé do miana najbardziej wiary-
godnych. Powstalty w ostatnim éwieréwieczu XV stulecia przekaz Jana Dtu-
gosza umieszczal translacje relikwii w czasach Kazimierza Wielkiego (ktore-
mu takze przypisywat fundacje¢ lubelskiego klasztoru dominikanskiego, da-
tujac ja na rok 1342*, co wyznaczaloby najwczesniejszy mozliwy moment
przywiezienia relikwii do Lublina). Zgodnie z tg relacja, czastke Krzyza
Swietego miat przywiezé z Kijowa do Lublina ,ksiaze kijowski i calej Rusi”
Grzegorz, ktéry miat liczne pozytywne cechy charakteru, ale ktéremu jedno-
cze$nie niechetni byli poddani. Pozbawiony tronu i wygnany, wraz z Zona
Maria i synem Ignacym znalazt schronienie u Kazimierza Wielkiego, a kon-
kretnie w Lublinie. Tenze Grzegorz podarowat relikwi¢ lubelskiemu klaszto-

ktéra miata miejsce we wrze$niu 2007 roku w Lublinie. Sugesti¢ dotyczaca nowego, nieco
innego, niz przedstawione przez Jana Dlugosza, spojrzenia na przebieg wydarzei w XIV wieku
w Lublinie, w tym takze na powstanie pdZniejszego uposazenia archidiakonatu lubelskiego,
autor artykutu zawdzigcza Panu Profesorowi Ryszardowi Szczygtowi.

4 DLB, t. Il (Krakéw 1864), s. 459.



44 JACEK CHACHAJ

rowi Dominikanéw i zostat pochowany w przyklasztornym kosciele §w. Stani-
stawa pod oftarzem Swietego Krzyza®.

Kilka dekad po Dlugoszu zostata utrwalona na piSmie przez Macieja Wale-
riana druga wersja, reprezentujaca uksztattowana najpdzniej w poczatkach
XVI wieku® tradycje zwiazang z lubelskimi dominikanami, a podawata ona,
ze relikwia trafita do Lublina z Kijowa za sprawa nalezacego do zakonu
dominikanéw tamtejszego biskupa Andrzeja, ktéry po §mierci zostat pochowa-
ny w kosciele §w. Stanistawa. Oznaczaloby to, ze relikwia znalazta si¢ za-
pewne w Lublinie w ciagu pierwszych dwéch dekadach XV wieku. W sposéb
najpetniejszy obydwie te wersje (a takze wywodzace si¢ z drugiej pdZniejsze
przekazy) przeanalizowat ostatnio Leszek Wojciechowski’. Autor nie wy-
powiadat si¢ wyraZnie, ktéra wersj¢ uznaje za bardziej wiarygodna, chod
zagadnienie to interesowato go juz wczesniej’. Mozemy sie jednak domyslaé

ze ma on watpliwosci co do wiarygodnosci wersji Dtugosza’.

> Tamze, s. 460-461.

6 Tadeusz M. Trajdos sadzi, ze tradycja ta mogla przed potowa XV wieku zostaé juz
spisana. T. M. Tr ajd os, Biskupi dominikanie w sredniowiecznym Kijowie, w: Klasztor
w Kosciele Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Warsza-
wa—Wroctaw—Opole 2010, s. 91.

7 Badacz poddat doktadnej analizie informacje dotyczace sprowadzenia partykuty Krzyza
Swietego do lubelskiego klasztoru Dominikanéw zawarte w Liber beneficiorum Jana Dtugosza
(DLB, t. III, s. 460-461) oraz w wydanym w 1537 r., spisanym przez Macieja Waleriana dzie-
le, noszacym tytul Historia perbrevis, quo pacto videlicet magna portio crucis Christi in
oppidum Lublin pervenit. Autor wykazat, ze wydawane w pdéZniejszym czasie (przede wszyst-
kim w XVII wieku) utwory poruszajace temat przeniesienia relikwii do Lublina sg zalezne od
dzieta Waleriana. L. W o jciechows ki, Drzewo przenajszlachetniejsze. Problematyka
Drzewa Krzyza w chrzesScijaristwie zachodnim (IV — potowa XVII wieku). Od legend do kontro-
wersji wyznaniowych i pismiennictwa specjalistycznego, Lublin 2003, s. 329-346; ten z e,
Dominikariskie sanktuarium KrzyZa sw. w Lublinie do potowy XVII wieku, w: Dominikanie
w Lublinie. Studia z dziejow kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 111-146 (gdzie w spos6b
skrécony powtdrzone zostaty wnioski z wcze$niejszej pracy).

SL.Wo jciechowski, Sanktuarium Krzyza Swietego w Lublinie. Problem genezy,
w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska,
Warszawa 1995, s. 288-296, gdzie znajduje si¢ oméwienie dwdch wersji sprowadzenia relikwii
oraz préba naswietlenia wydarzen im towarzyszacych. W wyzej cytowanych dzietach analiza
zostata uszczegétowiona.

° Badacz zwraca uwage na fakt, ze tytulatura Grzegorza ,ksiecia Kijowa i catej Rusi” jest
fikcyjna i odpowiada raczej tytulaturze metropolity prawostawnego: W ojciecho w s ki,
Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 332. Ponadto stuszny, jak si¢ wydaje, domyst, ze wersja
zapisana przez Macieja Waleriana byla gloszona w koSciele Dominikanéw w drugiej potowie
XV wieku (W ojciechowski, Dominikariskie sanktuarium, s. 117), przemawia prze-
ciwko wiarygodnoSci wersji Dilugosza.
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Kilku badaczy zajmujacych si¢ interesujacym nas problemem (Jakub Ma-
mes!®, Tadeusz M. Trajdos!'), otwarcie uznawato przekaz Dtugosza za
mniej wiarygodny od lubelskiej tradycji dominikaniskiej. Nalezy jednak
stwierdzié, ze spotykamy w literaturze zaréwno starszej (Jan Ambrozy Wa-
dowski'?), jak i nowszej (J6zef Wzorek'?) poglad, ze to relacja Jana Dtu-
gosza jest bardziej wiarygodna. Trzeba pamigtac, ze obydwie wersje moga
budzi¢ watpliwosci co do precyzji przekazu. Pomijajac kwesti¢ elementéw cu-
downosci, jakie — wedtug wersji dominikarskiej'* — miaty towarzyszy¢
translacji relikwii do Lublina, zwraca uwage fakt, ze samo istnienie kijow-
skiego biskupa Andrzeja nie jest potwierdzone w zadnym innym Zrédle (mi-
mo to zwolennicy wiarygodnosci legendy przyjmuja jego historycznosé'd).
Z drugiej strony, wersja Jana Dlugosza takze nie jest wolna od tego typu nie-
Scistosci i watpliwoSci, zaczynajac od tak fundamentalnej, ze nie znamy ksie-
cia kijowskiego noszacego imi¢ Grzegorz. Sktanialo to badaczy do stawiania
réznych hipotez dotyczacych tej osoby. Zygmunt Sutowski zasugerowal moz-
liwos$¢ pomytki w imieniu, wskazujac na podobienstwo taciniskich form Gre-
gorius 1 Georgius, co pozwalatoby taczy¢ opowiadanie z ktérym$ z Ruryko-
wiczéw noszacych imie Jerzy'®. Domyst ten otwiera jeszcze inne mozli-
woSci poszukiwania genezy relikwii lubelskiej. Gdyby bowiem przyjaé, ze
pod imieniem Grzegorza Dtugosz zanotowal Bolestawa Trojdenowicza, uzy-
wajacego na Rusi imienia Jerzy, mozna takze uznaé, ze opowies$¢ o przesla-
dowaniu tego ksigcia przez swoich i jego ucieczka pod opieke Kazimierza
Wielkiego bytaby echem wydarzen zwiazanych ze Smiercia Bolestawa-Jerze-
go, ktora stala si¢ dla Kazimierza Wielkiego pretekstem do zgtoszenia pre-

95 M ames, Historia relikwii Drzewa Krzyza Swietego przechowywanej w bazylice
dominikariskiejw Lublinie.http://www.lublin.dominikanie.pl/dziedzictwo_relikwie.html#historia

WT. M. Trajdos, Kosciét Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowa-
nia Wtadystawa Il Jagietty (1386-1434),t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—-+£.6dz 1983,
s. 68-69, gdzie przebieg wydarzen zgodny jest z tradycja dominikarniska.

23.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, wyd. 11, Lublin 2004 [reprint wydania
z 1907 r.], s. 262-266.

BJ.W zorek, Drzewo Krzyia swietego. Kosciét OO. Dominikanéw w Lublinie, Lublin
1991, s. 9, 11-14.

14 Zgodnie z legenda, relikwia byta wieziona do Krakowa, ale po odpoczynku w klasztorze
lubelskim konie nie chcialy dalej ciagnaé wozu, co zostato odczytane jako wola Opatrznosci,
by pozostawié partykut¢ Krzyza w Lublinie, za$ przy prébie podziatu partykuty biskup Andrzej
zranit si¢ dtutem w dtori i doznat cudownego uzdrowienia, gdy zrezygnowat z dzielenia §wigte-
go drewna.

BTy ajdos, Kosciot Katolicki, s. 61, 63, 68; t e n z e, Biskupi dominikanie, s. 91-92.

©Z. Sutowski, [Listdo,Gazety w Lublinie”], 14 marca 1991, nr 40 (85).
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tensji wobec ziem ruskich. Znamienne, ze Rocznik matopolski i Rocznik Tras-
ki, ktére odnotowaty fakt podjecia przez Kazimierza Wielkiego szybkiej wy-
prawy niewielkimi sitami na Lwéw na wie§¢ o Smierci Bolestawa-Jerzego
w kwietniu 1340 r., poinformowaty takze o wywiezieniu z miasta skarbca
ksiazgcego, zawierajacego m.in. kilka ztotych krzyzy. W jednym z tych krzy-
zy znaleziono wielki kawatek drzewa z krzyza Parskiego!’.

Za uznaniem wersji Dlugosza za bardziej prawdopodobng od wersji Waleriana
przemawia przyjmowane w nauce historycznej zatozenie, ze wigksza wiarygod-
nos$¢ maja zrodta blizsze czasowo opisywanym przez nie wydarzeniom. J. A. Wa-
dowski uznat relacj¢ Dlugosza za bardziej prawdopodobng na drodze krytycznej
1 spdjnej argumentacji. Wykazat, ze autor Liber beneficiorum mégt bywa¢ w Lu-
blinie juz w latach trzydziestych XV wieku w orszaku biskupa Zbigniewa Oles-
nickiego, a ponadto takze w pdzZniejszym czasie spotykal si¢ z osobami, ktére
siggaly pamigcia tego czasu. Oznaczalo to, ze kanonik krakowski musiat poznaé
lokalna tradycje zachowywang w XV wieku w klasztorze lubelskim. Brak jakiej-
kolwiek wzmianki o biskupie Andrzeju w opowiadaniu Dlugosza byt dla Wa-
dowskiego najlepszym dowodem na to, ze tradycja ta réznila si¢ od p6zZniejszej
wersji dominikaniskiej. W konsekwencji miato to oznaczaé, ze ta pdZniejsza
tradycja nie przekazywata rzeczywistych wydarzen. Praktycznie ten sam argument
powtérzyt stosunkowo niedawno J6zef Wzorek'®.

Argumentacja Wadowskiego jest spdjna, logiczna i prawidtowa. Dowodzi
jednak tylko tego, ze Jan Dtugosz poznat, lub tez mégt poznaé (jesli chciat),
pietnastowieczna wersje lubelska!®. Teza Wadowskiego o wiarygodnosci

17 ...inter quo erant aliquot cruces auree, precipue unam, in qua magna quantitas de ligno

crucis Domini fuit reperta [...]” (Rocznik Traski, w: Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bie-
lowski, t. II, Warszawa 1961 [reprint wydania z 1872 r.], s. 860; J. Wyrozums ki,
Kazimierz Wielki, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk—£6dz 1986, s. 82).

"W adowski, Koscioly lubelskie, s. 264-265; W z o r e k, Drzewo Krzyza, s. 14.

19 Ten fakt nie budzi watpliwosci. Leszek Wojciechowski wzmocnit jeszcze jego uzasad-
nienie, wskazujac na pomini¢ta przez Wadowskiego sprawe, mianowicie ze lubelski klasztor
Dominikanéw budzit zapewne dodatkowe zainteresowanie Dlugosza z powodu patrona —
Sw. Stanistawa, ktérego kronikarz otaczat szczegdlna czcia. W o jcie ¢ h o w s k i, Drzewo
przenajszlachetniejsze, s. 334. Wpisywalo si¢ to w ogélniejsze zainteresowanie Diugosza
dziejami dominikanéw: U. B or k o w s k a, Dominikanie w dzietach Jana Dtugosza,
w: Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego,
red. H. Gapski, cz. 1, Lublin 1998, s. 234-248; W o jcie c h o w s k i, Drzewo przenajszla-
chetniejsze, s. 334. Argumenty przemawiajace za osobistym udziatem Diugosza przy tworzeniu
zapisu dotyczacego lubelskiego klasztoru dominikanskiego wraz z opisem sprowadzenia relikwii
Krzyza Swietego, przytoczyl takze Wojciech Polak: Dominikanie lubelscy w przekazie Liber
beneficiorum Jana Dtugosza, w: Dominikanie w Lublinie, s. 77-80.
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opowiadania zapisanego w pracy Dtugosza traci jednak swa wymowe, jesli
zauwazymy, ze przy jej spisywaniu autor mégt co§ nieSwiadomie badz tez
Swiadomie zmieni¢ w znanym sobie przekazie. Dodatkowo trzeba zauwazyc,
ze nawet uznanie w calos$ci argumentacji Wadowskiego prowadzi jedynie do
zanegowania wiarygodnos$ci pewnych, cho¢ istotnych, szczegétéw tradycji
dominikanskiej (osoby, ktéra przywiozta relikwie, konkretnej datacji wydarze-
nia), nie za$§ do jej catosci, bo ta jest w ogélnym zarysie zbiezna z przekazem
Dtlugosza (relikwia zostata przewieziona do Lublina z Kijowa przez jakas
wybitng osobe, ktéra zostala pochowana w lubelskim klasztorze Dominika-
néw). Ponadto, nawet zupetne odrzucenie przekazu zapisanego przez Waleria-
na nie wzmacnia wiarygodnoSci przekazu dtugoszowego, ktéry zawiera ele-
menty niewatpliwie fatszywe lub przekrgcone (ksiaze kijowski Grzegorz).
W koricu trzeba takze pamigtac, ze argumentacja oparta na mniejszej odleglo-
$ci czasowej migdzy opisywanymi wydarzeniami a ich utrwaleniem jest chy-
biona, bo Dlugosz odnosit si¢ do wydarzen odlegtych od wtasnych czaséw
o blisko 150 lat, za§ Walerian o nieco ponad wiek.

Jak widzimy, nalezy zatem najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy w XV
wieku istniala w lubelskim klasztorze Dominikanéw lokalna tradycja dotycza-
ca okoliczno$ci pojawienia si¢ relikwii. Wszystko wskazuje na to, ze od-
powiedzZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca. L. Wojciechowski, zwracajac
uwage na podobienistwa przekazéw Dlugosza i Waleriana, wykazat to w spo-
s6b przekonujacy, wskazujac dodatkowo na wysokie prawdopodobieistwo
istnienia wspélnego 7rédla, na ktérym opieraty sie obydwie relacje®.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze owa pierwotna lokalna tradycja ulegta

znieksztatceniu w co najmniej jednym ze znanych nam przekazéw?!.

20 Badacz sadzit, ze istniato zaginione Zrédto bedace punktem wyjscia dla péZniejszych
opiséw sprowadzenia relikwii do Lublina. Przede wszystkim relikwia byta prawdopodobnie
okryta srebrng blaszka, ktéra byta pokryta inskrypcja grecka (lub ruska). Ta inskrypcja mogta
stanowi¢ Zrédto dla powstania réznych relacji. Trudno$ci w odczytaniu obcego (zapewne
greckiego) tekstu, a takze pogarszajaca si¢ z czasem jego czytelno$é, mogly byé przyczyna
réznic mi¢dzy poszczeg6lnymi wersjami. W XV wieku wsréd lubelskich dominikanéw istniata
zapewne jaka$ tradycja ustna, ktéra poznat Dtugosz. Z kolei najpézniej od XVI wieku w klasz-
torze przechowywano takze jaki$ rgkopis (tzw. ksigge chérowa), zawierajacy informacje o oko-
liczno$ciach translacji. W o jcie c h o w s k i, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 330-333,
wykres na s. 388.

2l Nie mozemy oczywiscie wykluczyé, ze zaréwno wersja Jana Diugosza, jak i relacja
Waleriana réznig si¢ od pierwotnej tradycji. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobne
jest przyjecie, ze jedna z nich odpowiada zasadniczo pierwotnemu przekazowi, za§ w drugiej
nastapity zmiany dotyczace oséb, czasu i okoliczno$ci zwiazanych z przeniesieniem relikwii
do Lublina.
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Wydawaé by si¢ moglo, ze powinni§my uznal pierwszenstwo starszej
relacji Dtugosza, ktéry — jak juz zaznaczyliSmy — miat bez watpienia sposob-
no$¢ poznania sprawy na miejscu. Zwréémy jednak uwage na pewne proble-
my, ktére rodzg si¢, gdy przyjmiemy taka ewentualno$¢. Uznajac wiarygod-
no$¢ przekazu zawartego w Liber beneficiorum, musimy przyjaé, ze partykuta
Krzyza Swietego znajdowata sie¢ w Lublinie od czaséw Kazimierza Wielkiego
i nie opuszczata miasta ani muréw dominikariskiej §wiatyni przez caty czas,
az do spisania dlugoszowego przekazu (w kazdym razie nie ma zadnej
wzmianki na ten temat). Dlaczego zatem nie posiadamy zadnego Sladu odda-
wania czci lubelskiej relikwii (ktéra byta pono¢ najwigcksza w $wiecie chrzes-
cijafiskim cze$cia Krzyza Swietego®?) przez Wiadystawa Jagielte, o ktérym
wiadomo, ze otaczal relikwie Krzyza Swietego szczegblng czcia, wierzyl
zwlaszcza w ich wsparcie w czasie wojen®’, a jednoczesnie, ze wielokrotnie
bywat w Lublinie?*, bedac przy tym hojnym dobrodziejem lubelskich §wia-
tyn>>? Istnieja rézne odpowiedzi na to pytanie, ale wszystkie prowadza do
wniosku, ze nalezy z wigksza ostroznosScia traktowac przekazy Diugosza na
ten temat. Mozna bowiem przyjaé, ze Jagietto z jakiego$§ powodu darzyt
wieksza czcia relikwie Swigtokrzyskie niz lubelskie, a te drugie (najwigksze
w §wiecie) praktycznie byly przez niego ignorowane (co, poza matym praw-
dopodobieristwem sytuacji, rodzi cata seri¢ pytan o przyczyny takiego zja-
wiska), albo ze krdl otaczal lubelska partykule czcia, ale fakt ten nie byt

22 Diugosz wspomniat, ze réwnie duzej czesci Krzyza nie posiadaja ani Rzym, ani Jerozo-
lima, ani Konstantynopol, ani Paryz, ani Akwizgran, ani zadne inne miasto w $§wiecie kato-
lickim: DLB, t. III, s. 460.

2 Pisat o tym juz Jan Dtugosz. Fakt jest powszechnie znany historykom. T. M. T r a j-
d o's, Benedyktyni na Lyscu za panowania Wtadystawa Il Jagietty (1386-1434), ,,Roczniki
Historyczne” 48 (1982), s. 13-23; U. Bor k o w s k a, Polskie pielgrzymki Jagiellonow,
w: Peregrinationes. Pielgrzymki, s. 186-187. Bardzo ciekawa hipotez¢ odnosnie do tego kultu
postawit Tadeusz M. Trajdos, wiazac jego genez¢ z prawdopodobnym osobistym przezyciem
religijnym Jagielly, jeszcze jako poganina, w czasie gdy Litwini zrabowali relikwie Krzyza
Swietego z opactwa tysogérskiego: T ra j d o's, Benedyktyni na tyscu, s. 13-19.

24 Antoni Gasiorowski wymienit 26 pobytéw Wtadystawa Jagietty w Lublinie jako kréla
(nie wymienit pobytu w drodze z Litwy na Koronacj¢ w Krakowie w 1386 r.). Ponadto, anali-
zujac kierunki podrézy kréla, mozemy wskazaé co najmniej sze§¢ innych przypadkéw, w kté-
rych Lublin mégt znajdowac si¢ na trasie przejazdow Jagietty. Por. A. Gasiorowski,
Itinerarium krola Wtadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 28-96.

%5 Wiadomo, ze krél uposazyt (lub doposazyt) kaplice zamkowa Swi@tej Trojcy oraz fun-
dowat jej malarska dekoracjg, a takze uposazyt klasztor brygidzki przy kosciele Najswigtszej
Maryi Panny Zwycigskiej. Nie wiadomo natomiast nic o zainteresowaniu Wtadystawa Jagietty
ani kosciolem Dominikanéw (co dla niniejszych rozwazaf jest bardzo znamienne), ani koScio-
fem $§w. Michata, ktérego patronat zostat przez kréla przejety.
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znany Dtugoszowi (co rodzi problemy podobne do zaznaczonych wyzej), albo
ze Dtugosz o takiej czci wiedziat, lecz to ukryt (do czego powrécimy), albo
ze relikwia jeszcze nie znajdowata si¢ w Lublinie, lub w konicu, ze byla tam
krétko i jej kult jeszcze nie byl rozpropagowany.

Wydaje sig, ze najbardziej prawdopodobne sg trzy ostatnie zaproponowane
odpowiedzi. Wszystko wskazuje na to, ze w okresie, gdy Wtadystaw Jagietto
odwiedzat sanktuarium tysogérskie przed wyprawami na wojny z zakonem
krzyzackim (1410, 1414), partykuly, ktérg opiekowali si¢ p6Zniej lubelscy
dominikanie, jeszcze nie byto w Lublinie. Przyjmujac bowiem nawet pewne
przemilczenia Dlugosza, trudno bytoby uznaé, ze zakonnicy nie przechowa-
liby informacji o krélewskich odwiedzinach we wtasnym sanktuarium. Pozo-
stajac w tym miejscu jedynie przy stwierdzeniu, ze powyzszy wniosek kaze
nam z duzg ostroznos$cig traktowaé relacje Dtugosza dotyczaca sprowadzenia
relikwii, przejdZzmy do pytan dotyczacych relacji dominikarskiej i jej treSci.

Wydaje si¢, ze Maciej Walerian w pierwszych dekadach XVI wieku zapi-
sal to, co w korficu XV wieku gloszono ustnie u lubelskich dominikanéw?®.
Nalezy zatem zapytac, dlaczego zakonnicy nie propagowali w klasztorze
tradycji moéwiacej o sprowadzeniu relikwii w czasach Kazimierza Wielkiego,
skoro ogdlna zasada omawianej epoki byta raczej tendencja do przenoszenia
wydarzen i genezy kultéw w odleglejsze czasy, niz ich ,,odmtadzanie”? Trud-
no wskazaé, co mogli uzyska¢ lubelscy dominikanie, przenoszac fakt sprowa-
dzenia relikwii z odleglejszej w blizsza swoim czasom przesztos¢. Prowadzi
to do wniosku, ze nie znali oni tradycji wiazacej translacje partykuty z Kijo-
wa z XIV wiekiem, czyli ze takiej tradycji po prostu nie byto. Byt to zapew-
ne oryginalny pomyst Dtugosza?’, a sami dominikanie nie dociekali, kiedy
doktadnie relikwie znalazty si¢ w ich koSciele, koncentrujac si¢ na nie-
zwyktosci samych okoliczno$ci pojawienia si¢ czastki Krzyza Swietego
w Lublinie. Mozna jednak uznaé, ze znajdowaty si¢ w nim najpézniej w la-
tach trzydziestych XV wieku?®.

26 w ojciechowski, Dominikariskie sanktuarium, s. 117.

27 Leszek Wojciechowski trafnie wskazal na mozliwo$¢ powiazania przez Diugosza prze-
niesienia relikwii do Lublina z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w 1344 r. i zostaty odnoto-
wane w dziewiatej ksigdze Rocznikéw (bunt na Rusi przeciwko Kazimierzowi Wielkiemu
i oblgzenie zamku lubelskiego przez Tataré6w wezwanych przez buntownikéw). W o jci e-
chowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 335, 409 (przyp. 20).

28 Doktadniejsza analiza pézniejszych dziet dotyczacych lubelskiej relikwii, przeprowadzona
przez Leszka Wojciechowskiego, prowadzi do wniosku, ze istnialo jeszcze inne, zaginione dzis,
Zrédlo, okreslane jako ,ksigga chérowa”, w ktérym znajdowaty si¢ zapisy dotyczace wczesnych
faz kultu relikwii lubelskiej. Wiele wskazuje na to, ze najwczes$niejsze informacje zawarte w tej
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Dochodzimy do pytai odgrywajacych kluczowa rol¢ dla naszych rozwazan.
Skoro bowiem Dtugosz miat mozliwo§¢ poznania lokalnej lubelskiej tradycji
dotyczacej sprowadzenia relikwii do koSciota Dominikanéw i zapewne tradycje
te poznatl, trzeba zapytac, dlaczego zapisatl ja w postaci, jaka spotykamy w Li-
ber beneficiorum. Innymi stowy: co i dlaczego zmienit w poznanym przez
siebie przekazie’”? Pojawia si¢ w tym kontekscie takze kwestia, czy byt to
czysto mechaniczny i przypadkowy zabieg, polegajacy na skojarzeniu przez
Dlugosza sekwencji wydarzen zwiazanych z lubelskimi dominikanami, Kazi-
mierzem Wielkim, Rusia i Lublinem®’, czy tez mamy do czynienia ze $wia-
domym skierowaniem uwagi odbiorcy na przedstawione wczes$niej powigzania,
w celu uniknigcia skojarzei z podobnymi sekwencjami innych oséb i wyda-
rzen. Istotna jest takze kwestia, w jakim stopniu zamierzonym zabiegiem byto
powiazanie z czasami i fundacja Kazimierza Wielkiego poczatkéw lubelskiego
klasztoru dominikanskiego, o ktérym od dos¢ dawna wiadomo, ze powstat
w potowie XIII wieku’!. Pomijajac bardzo ciekawa, ale szalenie trudna do

ksiedze nie miaty odniesiefl czasowych i poprzedzaty w tekScie opis préby wywiezienia relikwii
przez gdanskiego kupca. Prébe t¢ datowano na 1434 r. Proby powiazania sprowadzenia relikwii
z rokiem 1432 badacz uznat za domyst (,interpretacj¢”) siedemnastowiecznych dominikanéw.
Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 336-338.

2 Najpetniejsze informacje na ten temat wraz z trafna argumentacja o sztucznosci wersji
dtugoszowej wobec tradycji dominikanskiej i o znieksztalceniu przez Dlugosza lub jego nota-
riusza pierwotnej wersji znajduja si¢ w: W o jciechows ki, Drzewo przenajszlachet-
niejsze, s. 339-340.

30 Po najezdzie tatarskim Lublin zostat z polecenia kréla otoczony murami, wzniesiono
takze w tym czasie murowany zamek. Jednocze$nie Kazimierz Wielki w 1342 r. sprzedat
dziedziczne wdjtostwo lubelskie, co bylo zapewne préba ozywienia gospodarczego miasta.
R.Szczygiel, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwdj do korica XVI wieku,
w:R.Szczygiel, HGmiterek, P.Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. I: Od
VI do korica XVIII wieku, Lublin 2008, s. 34-35.

31 Ostatnio na ten temat na podstawie wczesniejszych ustaleri pisali: J. Kt o c z o w-
s k i, Klasztor dominikariski w Lublinie w pierwszych wiekach swego istnienia w ramach
prowincji polskiej (stulecia XI1I-XVI), w: Dominikanie w Lublinie, s. 25-26, 29-30; A. R o z-
watka, M.Stasiak, Dominikanie a przestrzeri miejska Sredniowiecznego Lublina, w:
Dominikanie w Lublinie, s. 64. Wojciech Polak, ktéry jest przekonany o wiarygodnos$ci przeka-
zu Dtugosza dotyczacego dokonania fundacji klasztoru dominikanskiego w Lublinie przez Ka-
zimierza Wielkiego, ale jednocze$nie ma §wiadomo$¢ istnienia konwentu juz w XIII wieku,
szuka zgodnosci tych faktéw, przyjmujac, ze klasztor ulegt zniszczeniu w toku walk o Lublin.
Miato to zaowocowacé dtuzsza przerwa w funkcjonowaniu klasztoru lubelskiego przed 1342 r.
i zupelnym zerwaniem tradycji. Sam klasztor mial by¢ w 1342 r. osadzony na nowo jako
wspélnota i od tego momentu juz si¢ utrzymaé: P o 1 a k, Dominikanie lubelscy, s. 90-91.
Przyjecie zalozen W. Polaka rodzi catg seri¢ pytar dotyczacych bardzo podstawowych kwestii
zwigzanych z samym klasztorem, jak problem genezy jego wezwania czy usytuowania, a takze
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rozstrzygnigcia kwestie, a mianowicie skad Dtugosz zaczerpnat swdj po-
myst?, nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na fakt, ze wynikajaca z tra-
dycji dominikariskiej dotyczacej sprowadzenia relikwii Krzyza Swietego, alter-
natywna wobec dtugoszowej sekwencja powigzan Lublina, dominikanéw, Rusi
i Wtadystawa Jagietty (ktéry w takim zestawieniu zajmuje miejsce Kazimierza
Wielkiego), jest co najmniej tak samo spdjna, a w literaturze tatwo znaleZé
argumenty wskazujace na bardzo wysokie prawdopodobiefistwo jej zaistnienia
w rzeczywistosci®®. Jednoczesnie przyjecie, ze to ona jest kluczem do pozna-
nia prawdziwego kontekstu sprowadzenia partykuty Krzyza Swietego do Lubli-

z rozplanowaniem czternastowiecznego Lublina. Wigkszos¢ tych watpliwosci daje si¢ wyjasnic,
przyjmujac dotychczasowy poglad J. Kloczowskiego, upatrujacy w dziatalnoSci Kazimierza
Wielkiego jedynie ,,wzmocnienie” konwentu lubelskiego, z zachowaniem ciagloSci przynajmniej
czescei jego tradycji. Jednoczesnie jest do$¢ oczywiste, ze klasztor musial wielokrotnie ulegaé
zniszczeniom w XIII i pierwszych dekadach XIV wieku, ktére przynosity okresy zerwania
ciagtosci jego funkcjonowania.

32 Poczatki klasztoru dominikanskiego (czas fundacji, osoba fundatora) nie byty chyba
znane lokalnej tradycji w XV wieku. Nie zawieralty zadnych konkretnych informacji na ten
temat Zrédia krakowskie ani inne materiaty dostgpne Dtugoszowi. Przeciwnego zdania jest
W. Polak, ktéry dopatrywat si¢ w formie zapisu zawartego w Liber beneficiorum §ladéw ,,stylu
dokumentowego”. Mialo to przemawiaé za tym, ze Dlugosz, zbierajac wiadomosci o lubelskim
klasztorze, korzystat z dokumentéw pisanych. Por. P o 1 a k, Dominikanie lubelscy, s. 82-83.
Jednoczesnie jednak sam badacz stwierdzal, ze ,,styl dokumentowy” mégt wynika¢ z nawyku,
bedacego skutkiem faktu, ze zar6wno sam Dilugosz, jak i pomagajacy mu pisarze byli przez
dtugie lata notariuszami. Moze jednak istniata lokalna lubelska tradycja méwiaca o tym, ze
klasztor powstal w tym samym czasie co umocnienia miejskie (w rzeczywisto$ci mogto to
oznaczaé np. ziemskie waty wokdt osady na wzgdrzu staromiejskim i odnosi¢ si¢ do poczatkéw
drugiej potowy XIII wieku), co mogto prowadzié¢ do skojarzenia z czasami wzniesienia muréw
miejskich. Skojarzenie takie mogta zreszta nasuwaé sama lokalizacja klasztoru sasiadujacego
z umocnieniami miejskimi i by¢ moze obejmujacego ich istotne elementy (na ten temat:
J.Cieplinski, Zespot koscielno-klasztorny dominikanow w Lublinie. Badania architek-
toniczne, w: Dominikanie w Lublinie, s. 147-203). By¢ moze §ladem przetworzonej przez ka-
nonika krakowskiego lokalnej tradycji zwiazanej z klasztorem jest wzmianka o istnieniu wcze§-
niej w jego miejscu kaplicy §w. Krzyza (moze zreszta takze chodzi¢ o przeniesienie i zmodyfi-
kowanie przez Dlugosza motywu $wiatyni pod tym samym wezwaniem, istniejacej zapewne
juz w XV wieku na przedmies$ciach miasta i zwiazanej w tradycji dominikariskiej z relikwiami
Krzyza Swietego. Ostatnio o tym kosciele i jego zwiazkach z kultem relikwii Swietego Krzyza
pisal: Wojciechowski, Dominikariskie sanktuarium, s. 114-116).

3 Leszek Wojciechowski zauwazyl, ze bez watpienia istnial zwiazek miedzy kultem
relikwii Krzyza Swietego przechowywanej w lubelskim klasztorze Dominikanéw a biskupami
kijowskimi i dziataniami na rzecz wzmocnienia katolicyzmu na Rusi. Wo jciecho w-
s k i, Dominikariskie sanktuarium, s. 146. Biorac pod uwage, ze chodzi w tym przypadku nie
o Ru$ Czerwona, lecz o Kijéw, nalezy zdecydowanie przedktada¢ chronologiczne umiejscowie-
nie wspomnianego zwiazku w czasach Wtadystawa Jagielty nad usytuowanie w okresie pano-
wania Kazimierza Wielkiego.
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na, musi prowadzi¢ do wniosku, ze Dlugosz znat ten kontekst, bowiem dzielit
go od panowania Jagietty stosunkowo kroétki dystans czasowy. Jesli zanotowat
inng wersj¢, to zapewne byty ku temu jakie§ powody.

Wbrew pozorom, przyczyny, dla ktérych Jan Dlugosz moégt dokona¢ zmian
w poznanym przez siebie przekazie dominikaniskim, nie musza by¢ trudne do
odnalezienia. Znamy bowiem sp6r dotyczacy przynalezno$ci diecezjalnej Lub-
lina i jakiego$ terenu (okre§lanego jako districtus) zwiazanego z miastem.
Spér ten miat swoje apogeum w latach 1424-1426, gdy na skutek zabiegdéw
dominikarskiego biskupa chetmskiego Jana Biskupca, ktéry znalazt poparcie
u Wiadystawa Jagietty, bedac jego bliskim wspétpracownikiem®®, zapadta
papieska decyzja o wylaczeniu wspomnianego obszaru z diecezji krakowskiej
i przytaczeniu go do diecezji chetmskiej oraz o przeniesieniu do Lublina
stolicy tej diecezji. Ostatecznie, na skutek ostrego sprzeciwu biskupa krakow-
skiego Zbigniewa Olesnickiego, decyzja zostata cofnieta®™. Mozna si¢ do-
mySlaé, ze akcje¢, ktéra z zalozenia miata wzmacnia¢ KoSciét katolicki na
Rusi (konkretnie w diecezji chelmskiej), popierali dominikanie, co wynika
choéby z faktu, ze zainteresowana strona w sporze byl dominikariski biskup.
Sa to kwestie bardzo istotne dla naszych rozwazan. Pokazuja one dylematy,
z jakimi mégt borykac si¢ Jan Dtugosz, piszac o przechowywanej w Lublinie
relikwii. Spor migdzy Janem Biskupcem a Zbigniewem Ole$nickim znat i opi-
sal w Rocznikach®®, i mozemy si¢ domyslaé, ze sympatyzowat z biskupem
krakowskim. Jesli tworzenie nowego osrodka kultu w lubelskim koSciele
Dominikanéw wokét sprowadzonej z Kijowa relikwii mialo jaki§ zwiazek
z opisywanym sporem (np. jesli nowe sanktuarium byto wykorzystywane
przez dominikanéw dla prowadzenia akcji propagandowej), jasne staja si¢
motywy, jakimi mogt kierowaé si¢ Dtugosz, znieksztatcajac relacje o przenie-
sieniu partykuly Krzyza Swietego oraz przenoszac to wydarzenie w czasy
Kazimierza Wielkiego. Dodatkowo, przypisanie temu wtadcy fundacji klaszto-
ru lubelskiego wzmacnialo stworzong w ten sposdéb (w rzeczywistos$ci znie-
ksztatcong dla uniknigcia opisu drazliwych wydarzei) wizj¢ czasu i przestrze-
ni sakralnej Lublina. Mozemy si¢ tylko domyslaé, jak skomplikowany mogt
by¢ osobisty stosunek Diugosza do lubelskiego kosciota Dominikanéw, ktéry

3% Jan byl wczesniej spowiednikiem kréla i z jego polecenia w 1417 r. zrezygnowat
z funkcji prowincjata dominikanéw, obejmujac z nominacji monarszej diecezj¢ chetmska.

35 Szerzej na ten temat wraz z literatura zob.: J. C h a ¢ h a j, Blizej schizmatykéw niz
Krakowa. Archidiakonat lubelski w XV i XVI wieku, Lublin 2012, s. 74-75.

3 J.Dtugosz Rocziki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 11: 1413-
1430, oprac. D. Turkowska, M. Kowalczyk, przet. J. Mrukéwna, Warszawa 1985, s. 218-220.
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bez watpienia otaczat szacunkiem (wynikato to zar6wno z czci dla przecho-
wywanej w jego murach relikwii, jak tez z patronatu §w. Stanistawa). Podob-
nie zlozone byto podejscie do samego sporu. Oczywista jest bowiem zaréwno
sympatia do stanowiska Zbigniewa Olesnickiego, obroncy diecezji krakow-
skiej, i jej patrona $w. Stanistawa®’, jasne jest réwniez, ze chciat wzmocnie-
nia katolicyzmu na Rusi.

Umieszczenie przeniesienia relikwii Krzyza Swietego do Lublina w kon-
tekscie sporu o przynalezno$¢ diecezjalng miasta, przynosi mozliwo$¢ powia-
zania jej z dodatkowymi elementami, ktére badz to znajduja si¢ w réznych
wersjach opisu translacji, badZ to wskazuja na kolejne przyczyny, ktérymi
mogt si¢ kierowaé Dtugosz, tworzac swéj oryginalny opis obiektéw sakral-
nych i instytucji koScielnych Lublina. Mozna bowiem zapyta¢ o rolg, jaka
odegral w przeniesieniu relikwii sam Jan Biskupiec. Chetm lezat wszak na
jednej z tras taczacych Lublin z Kijowem, a imi¢ Jana moglo si¢ staé przy-
czyna, dla ktérej Iwanem (Iwonem) nazwano ksigcia kijowskiego, ktéry miat,
zgodnie z pdézniejsza wersja dominikanska, przekaza¢ w Kijowie relikwig
biskupowi katolickiemu®®. Z kolei ,,ucieczka” od czaséw Wtadystawa Jagiel-
ly pozwalala uniknaé skojarzen z innym dlugoletnim sporem dotyczacym
Kosciota lubelskiego. Doktadnie bowiem w tym samym czasie wybucht kon-
flikt o obsad¢ archidiakonatu lubelskiego, ktéry z jednej strony toczyt Kle-
mens Cholewa, zapewne nominat biskupi, z drugiej za$ popierany przez kréla
Stanistaw Rpiszka™.

Trzeba zatem podjaé probe odtworzenia w miar¢ prawdopodobnego rzeczy-
wistego przebiegu wypadkow, ktére doprowadzity do pojawienia sig¢ relikwii
Krzyza Swictego w kosciele §w. Stanistawa w Lublinie, oraz ustalenia przy-
blizonej ich chronologii, z zastrzezeniem, ze méwimy raczej o hipotezie, niz
o definitywnym rozstrzygni¢ciu sprawy. Zwraca uwage wielorakos¢ cieka-
wych pytan i propozycji, ktére mozna postawi¢ w zwiazku z omawiang spra-
wa, lecz jest oczywiste, ze o ile spdjny moze by¢ ogdlny obraz, o tyle szcze-
g6ty sa dzis§ praktycznie niemozliwe do odtworzenia.

Wsréd badaczy uznajacych wiarygodno$¢ przekazu dominikariskiego spoty-
kamy datowanie sprowadzenia relikwii do Lublina na okoto 1420 r. lub nieco

37 postaé patrona diecezji, a takze usytuowanie zwiazanego z jego dziatalnoscia Piotrawi-
na, zostaty wykorzystane w sporze.

38 Zwolennicy wiarygodno$ci wersji dominikariskiej, np. Jakub Mames, prébowali utozsa-
mia¢ owego ksigcia Iwana z Iwanem Holszariskim, namiestnikiem Kijowa z konica XIV wieku.

¥ Chachalj, Blizejschizmatykéw, s. 117.
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p6zniej*’. Nie jest to jednak efekt ustaleri historykéw, bo data zostala podana
juz w XVII wieku, w dziele ojca Pawta Ruszla*'. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
nie jesteSmy w stanie dokladnie ustali¢ czasu translacji relikwii, a jedyna
w miar¢ pewng przestanka pozwalajaca na przyblizenie chronologii wydarzen
jest tradycja, ze miato to miejsce za panowania Wiadystawa Jagietty*?.

0 Date te podawat w swoim dziele Jakub Mames. Z tresci artykutu po§wigconego domini-
kariskim biskupom kijowskim wynika, ze Tadeusz M. Trajdos uznaje za prawdopodobne przy-
bycie do Lublina kijowskiego biskupa Andrzeja (uznawanego przez badacza za postaé histo-
ryczna) na lata 1428-1429: T r a j d o s, Biskupi dominikanie, s. 91-92. Wydarzenie to nale-
zatoby wiaza¢ z przywiezieniem relikwii. J. A. Wadowski, prébujac pogodzié¢ rézne elementy
z przekazu Dlugosza i tradycji dominikanskiej, przyjmowat, ze okoto 1420 r. biskup Andrzej
podjat probe wywiezienia relikwii z Lublina do Krakowa. W a d o w s k i, KoScioty lubel-
skie, s. 263.

Y'Wojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 374.

42 powszechnie akceptowana data, dla ktérej mozemy przyjaé, ze relikwie znajdowaty sie
w Lublinie, jest rok 1434, kiedy miata mie¢ miejsce proba wywiezienia partykuty Krzyza
Swietego podjeta przez gdanskiego kupca Henryka. Spisany po tacinie opis tego cudu, wraz
z opisem cudu z 1507 r., byt przed 1619, widymowany przez notariusza do akt lubelskiego
konsystorza (W ojciechowski, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 337). Oznacza to,
ze opis istnial prawdopodobnie co najmniej w XVI wieku, by¢ moze nalezat do zapis6w zawar-
tych w pigtnastowiecznej ,.ksigdze chérowej”, ale nie musi to by¢ decydujacy argument co do
wiarygodno$ci samej daty. Data 1434 miala si¢ takze znajdowaé w tredci epitafium na nagrob-
ku biskupa Andrzeja, pochowanego ,,przy wielkim oftarzu”. Sama wiadomos$¢ o epitafium po-
jawita si¢ dopiero w siedemnastowiecznych dzietach Szymona Okolskiego (1646) i Pawta
Ruszla (1655). W czasie gdy Okolski pisat swa prace o biskupach kijowskich, nagrobek byt
juz podniszczony. Autor stwierdzil, ze biskup Andrzej w ostatnich latach zycia przebywat
w klasztorze w Lublinie pod koniec panowania Wtadystawa Jagielly, ,ktéry zmart w koricu
maja 1434 roku”. Ruszel stwierdzil, ze epitafium w jego czasach juz nie istniato, zas jego tres¢
poznat z ksiggi przechowywanej w zakrystii ko§ciota Dominikanéw. Leszek Wojciechowski sa-
dzit, ze przekazana przez Ruszla i pozbawiona datacji tre$¢ epitafium zostala skompilowana
na podstawie zapiséw r¢kopiSmiennych oraz fragmentu dzieta Okolskiego. By¢ moze powstata
po 1537 r., czyli po dacie wydania dzieta Waleriana (W ojciechows ki, Drzewo
przenajszlachetniejsze, s. 341). Jednocze$nie Ruszel popetnit btad, biorac date Smierci Jagietty
za datg¢ $mierci biskupa Andrzeja, co przyczynito si¢ do upowszechnienia jej u licznych auto-
row. Przekonujaco wykazat to T. M. Trajdos (Biskupi dominikanie, s. 91-92). Wojciech Polak
wyraznie méwil o ,tradycjotwérczej” roli grobu w klasztorze lubelskich dominikandw, ale
wskazat, ze chodzito o gréb biskupa Filipa a nie Andrzeja (P o 1 a k, Dominikanie lubelscy,
s. 83). Nie oznacza to, ze powinni§my odrzucié przekazy zwigzane z latami trzydziestymi XV
wieku. Leszek Wojciechowski jednak zwrécit uwage na wzmianke, w ktérej lubelscy dominika-
nie stwierdzili zgodno§¢ wspélczesnego im zapisu z trescig zawartej w ,.ksigdze chérowe;j”
notatki dotyczacej relikwii i odnoszacej si¢ do 1432 r. Mial, co prawda, watpliwosci, czy data
nie jest efektem pomytki lub ,interpretacji” dominikanéw, ale doszedl do wniosku, ze wspom-
niana notatka zapewne zawierala opis sprowadzenia relikwii do Lublina. W o jcie ch o w-
s k i, Drzewo przenajszlachetniejsze, s. 336-339. Bylaby to najwczes$niejsza potwierdzona
Zréodtowo data odnoszaca si¢ do pobytu relikwii w Lublinie. Ciekawe bytoby tez zbadanie,
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Podobnie bardzo trudne jest doprecyzowanie okolicznos$ci samej trans-
lacji*® czy wskazanie osoby, ktéra jej dokonata. Wiasciwie w miare pewne
jest tylko to, ze chodzi o jakiego§ dostojnika, natomiast nie jest nawet jasne,
czy byt to duchowny czy §wiecki. Prébujac analizowac przekazy, gubimy si¢
w gaszczu imion i funkcji przypisywanych osobie lub osobom, ktére miaty
przywiezé relikwie do Lublina. Wydaje si¢, ze warto si¢ nad tym zagadnie-
niem zatrzymaé, poniewaz moze ono takze wskazaé na okolicznoS$ci oraz czas
interesujacych nas wydarzen.

W wersji Dtugosza sprawcg przeniesienia relikwii do Lublina jest ,.ksiaze
Kijowa i calej Rusi” Grzegorz. W wersji dominikarniskiej — nalezacy do zako-
nu dominikanéw biskup kijowski Andrzej, ktéremu w Kijowie relikwie prze-
kazal ksiaz¢ Iwon/Iwan (moze Jan?). Jak juz zaznaczono, nie znamy ani
ksigcia kijowskiego Grzegorza, ani biskupa kijowskiego Andrzeja. Czgs$é
badaczy przyjmuje jednak historycznos$¢ tego ostatniego, a takze uwaza za
prawdopodobny jego przyjazd do Lublina, jak tez fakt, ze mégt zosta¢ pocho-
wany w kosciele Dominikanéw*. Tymczasem wydaje sie, ze tradycja domi-
nikariska mogta pierwotnie nie zawiera¢ imienia biskupa, ktéry dokonat trans-
lacji relikwii z Kijowa. Gdyby przyjaé takie zatozenie, pojawia si¢ dtugi
szereg osOb, z ktérymi bezposrednio lub poSrednio (np. poprzez innego czto-

w jakim stopniu mozliwe, a w jakim przypadkowe bytoby powiazanie dat: dominikanskiej notki
0 1432 r. i dlugoszowej daty fundacji klasztoru lubelskiego, czyli 1342 r.

4 Jesli zwrécimy uwage na pewne zwiazki taczace lubelska relikwi¢ z potozonym na
przedmie$ciach kos$ciotem §w. Krzyza, mozemy zapytaé po raz kolejny o genez¢ powstania tej
Swiatyni. Juz Wadowski sadzil, ze biskup Andrzej nie tyle przywidzl, ile raczej usitowat
wywiezé z Lublina partykute Krzyza Swietego. Legende o poczatkach kosciota §w. Krzyza
wigzat jednak z kupcem gdanskim oraz préba wywiezienia relikwii w 1434 r. Tymczasem
zaréwno legendy o biskupie Andrzeju, jak i o kupcu Henryku zawieraja cud zatrzymania. By¢
moze zatem w tradycji dominikariskiej doszto do zdublowania tego zdarzenia. Trudno roz-
strzygnadl, czy stanowiacy element pierwotnej tradycji cud zatrzymania wigzano z préba wywie-
zienia relikwii z Lublina, czy tez z przeniesieniem jej do miasta. W tym drugim przypadku
opowie$¢ o kupcu Henryku powstata zapewne dla wyjasnienia genezy koSciota §w. Krzyza.
W XVI wieku przekaz méwiacy o kupcu byt juz czeScia tradycji dominikanskiej, i w tym
duchu interpretowano zapewne malowidla w ko$ciele. Nie wiemy jednak, jak one w rzeczy-
wisto$ci wygladaty, co uniemozliwia takze ich interpretacj¢. Mozna jednak przypuszczac, ze
rownie dobrze mogly one w rzeczywisto$ci ukazywac¢ cud zatrzymania zwiazany ze sprowadze-
niem relikwii do Lublina.

“Trajdos, Biskupi dominikanie, s. 91-92. Andrzej w takim ujeciu bylby biskupem
w Kijowie w okresie migdzy jesienia 1426 r. a 1430 r., przy czym niemozliwe sa do ustalenia
doktadne daty jego wstapienia na biskupstwo i korica petnienia funkcji. Przypuszczenie opiera
si¢ na fakcie, ze ostatni dokument, na ktérym wystepuje poprzedni biskup kijowski Michat
Treska, nosi datg 22 wrze$nia 1426 r., za$ kolejna znana prowizja papieska na biskupstwo
kijowskie pochodzi z lutego 1430 r. Tamze, s. 90.



56 JACEK CHACHAJ

wieka, ale z polecenia zleceniodawcy) translacje t¢ mozna wiagzaé. Jako
pierwszy przychodzi na mys$l dominikanski biskup kijowski Michat Trestka,
ktéry petnit swéj urzad od 1410 r. Posta¢ znakomicie wpisuje si¢ w zaryso-
wane wyzej konteksty, choéby z tej racji, ze zywit on juz wczesniej kult
Swictego Krzyza, a takze nalezal, wraz z Janem Biskupcem, do sojusznikoéw
Wiadystawa Jagietty (zaliczano go do biskupéw ,krélewskich”)*. Dodat-
kowo, to wilasnie w czasach Michata Trestki najtatwiej umie§ci¢ moment
wejicia przez dominikanéw w posiadanie relikwii Krzyza Swietego, ktére
nalezaty wcze$niej do wyznawcow prawostawia. Dos¢ tatwo sobie wyobrazi¢,
ze stalo si¢ to w czasie, gdy prawostawnym metropolita kijowskim byt zaan-
gazowany w sprawe unii z Rzymem Grzegorz Camblak (w latach 1415-1420).
Na ten okres przypada wydarzenie, na ktére warto zwrocié szczegdlng uwage.
Otéz w 1416 r. Kijéw powaznie ucierpial wskutek najazdu Tataréw pod
wodza Edygeja. Wiele cerkwi wtedy zniszczono, a te, ktére przetrwaty pozo-
ge, zostaty ograbione. Ocalal natomiast broniony przez polsko-ruska zatoge
zamek, w obrebie ktérego znajdowata sie tacifiska katedra®. Latwo sobie
wyobrazi¢, ze w obliczu powaznego zagrozenia dla relikwii, metropolita
Grzegorz przekazat ja pod opieke biskupa Michata. Mogta si¢ ona znalezé
w katedrze, w zatozeniu tymczasowo, choé w efekcie zniszczen poczynionych
przez najezdzcéw w cerkwiach, pobyt ten mdgt si¢ przedtuzaé. By¢ moze
zreszta kijowska partykuta Krzyza Swietego znalazta sie w rekach katolikow
nieco wczesdniej, gdy wielki ksiaze litewski Witold w 1414 r. podjat stanow-
cze kroki w celu usunig¢cia promoskiewskiego metropolity Focjusza. Okolicz-
nosci procesu wytoczonego Focjuszowi, wysunigte przeciw niemu zarzuty,
w tym tak dla nas istotne, jak wywozenie do Moskwy relikwii Krzyza Swie-
tego, opisat Tadeusz M. Trajdos. Istotny jest fakt, ze Witold nakazal spisanie
inwentarza wyposazenia soboru kijowskiego i oglosil przejgcie jego majatku
(zapewne wraz z pozostawionymi jeszcze relikwiami Krzyza Swic—;tego) przez
dwor hospodarski‘w. Widzimy zatem, ze w 1416 r., niezaleznie od tego, czy
do przejecia relikwii doszto na mocy dobrowolnej umowy, czy tez przy
udziale wtadzy paiistwowej, byta ona zapewne w r¢kach tacifiskiego biskupa

B Tr ajdos, Biskupi dominikanie, s. 84-85, 92. Wezwanie §w. Krzyza otrzymat
uposazony przez Michala Trestke w 1404 r. kosciél szpitalny bozogrobcoéw-miechowitéw
w Zarnowcu.

Trajdos, Biskupi dominikanie, s. 89.

" Trajdos, Kosciét Katolicki, s. 67.
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kijowskiego. W pewnym momencie zdecydowano wywiez¢ ja z Kijowa, cho¢
nie wiemy, czy planowano miejsce jej przechowywania*®.

Idac krok dalej, mozna zapytaé, czy w przypadku osoby, ktéra przywiozta
z Kijowa relikwig, nie doszto do potaczenia dwéch réznych tradycji przekazy-
wanych w§rdd lubelskich dominikanéw. Nieznany nam blizej, pochodzacy
z Kijowa dostojnik (zapewne duchowny) albo osoba wystana przez niego
z misja przewiezienia relikwii, mogta w ustnym przekazie zosta¢ utozsamiona
z dominikanskim biskupem pod wptywem silnej tradycji, méwiacej o biskupie
kijowskim Filipie (ktéry z wtasnej kiesy nabyt dla konwentu lubelskiego p6t
Trzesniowa i zostal pochowany w kosciele §w. Stanistawa*). Znaczace jest
to, ze zaréwno Filip, jak i Andrzej byli, zgodnie z tradycja, dominikanskimi
biskupami kijowskimi. Obydwaj takze przywiezli z Kijowa skarby, ktdre
przysporzyly lubelskiemu konwentowi wiele dobra (oczywiscie w réznym
znaczeniu tych stéw). Samo nadanie przez tradycj¢ imienia Andrzej dostojni-
kowi, ktéry przywidzt relikwie z Kijowa do Lublina, mogto by¢é wynikiem
przeniesienia na osobg, bedaca obiektem opowiesci, atrybutéw miejsca, z kté-
rego przewieziono partykute Krzyza Swietego. Zauwazmy, ze biskupstwo ki-
jowskie moglto by¢ nazywane ,,biskupstwem §wiectego Andrzeja”, w nawia-
zaniu do tradycji ruskiej®’.

8 Biskup Andrzej uwazany byt przez Wiadystawa Abrahama i cze$¢ p6zniejszej literatury
za postaé mityczna. Wedlug tradycji dominikanskiej, byt plebejuszem z pochodzenia i domini-
kaninem z konwentu krakowskiego. Moze zatem znalazt si¢ w Kijowie, delegowany przez
zakon do pomocy Michatowi Tresce, i okoto 1420 r., po pogorszeniu si¢ sytuacji w Kijowie,
w zwiazku z przejeciem funkcji prawostawnego metropolity przez Focjusza, w ktérym§ mo-
mencie przewiézt do Lublina relikwie. Nie musiat by¢ jeszcze wtedy biskupem, ktérym zostat
po $mierci Michata. By¢é moze zreszta nie zostal nim nigdy. Moze nawet prawda jest, ze byt
zamiar wiezienia relikwii do Krakowa, a zatrzymanie w Lublinie mogto by¢ inspirowane przez
lubelskich dominikanéw w zwiazku z wykluwaniem si¢ planéw Jana Biskupca.

4 DLB, t. 111, s. 459. Wadowski, sadzac, ze Filip zmart w 1387 r., umieszczat te transak-
cje w XIV wieku. W ad o w s ki, Koscioty lubelskie, przyp. 3, s. 212-213. Dzi§ wiadomo,
ze mogta ona mie¢ miejsce takze pdZniej, nawet pod koniec pierwszej dekady XV wieku.
A.Sochacka, Wlsnosé ziemska w wojewédztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin
1987,s. 62; Trajdos, Biskupi dominikanie, s. 72, 80. Juz w 1409 r. odnotowane zostaly
spory migdzy przeorem klasztoru Dominikanéw a dziedzicem drugiej czg¢sci TrzeSniowa. Naj-
starsze zapiski ziemskie lubelskie z 1409 roku, wyd. L. Biatkowski, w: Teki Archiwalne t. VII,
Warszawa 1961, s. 126, 189.

300 pobycie §w. Andrzeja Apostota na Rusi i jego podrézy do miejsca, na ktérym pézniej
powstat Kijéw, opowiadaty najstarsze ruskie latopisy: Powies¢ minionych lat, przel. i opr.
F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1999, s. 6-7. Stad juz tylko krok do nazywania lubel-
skich relikwii ,relikwiami pochodzacymi z biskupstwa (Swigtego) Andrzeja”. Trzeba takze
pamigtac, ze jeden z synéw Iwana Holszanskiego nosit imi¢ Andrze;j.
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Powraca zatem pytanie, kim mégt by¢ pierwotnie w opowiesci interesujacy
nas dostojnik, skoro okazuje si¢, ze nie musial wcale by¢ dominikaiskim
biskupem kijowskim ani nosi¢ imienia Andrzej. Czy nie byl to wspominany
juz prawostawny metropolita kijowski z lat 1415-1420 — Grzegorz Cam-
blak®'? Imie Grzegorza, jego tytut (metropolita Kijowa i catej Rusi) oraz
kontekst zwiazanych z jego osoba faktéw?, nasuwa skojarzenia z rzekomym
ksieciem kijowskim, ktéry — wedtug Dtugosza®® — miat ofiarowaé relikwie
dominikanom lubelskim. Przyjmujac, ze Grzegorz Camblak mégt by¢ szukana
przez nas osoba, nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, kiedy relikwie opuscity
Kijow. Mogto si¢ to sta¢ przy okazji podrézy metropolity na sobér w Kon-
stancji w 1418 r.>* albo po powrocie do Kijowa dawnego, niechetnego ta-
cinnikom, metropolity Focjusza w 1420 r. (co mogtoby mie¢ poparcie w prze-
kazie Dlugosza i czynach ksigcia Kijowa i catej Rusi Grzegorza, ktéry ucho-
dzit z Kijowa z powodu niechgci miejscowych).

Jak widaé, problem doktadniejszego okreSlenia czasu przeniesienia relikwii
Krzyza Swietego do Lublina, jak tez osoby, ktéra tego dokonata, jest skom-
plikowany. Mozna jednak przedstawi¢ dalsze ciekawe, mozliwe powiazania
z kontekstem omawianych wydarzen, ktére komplikacje¢ jeszcze poteguja
1 wskazuja na mozliwos¢ kolejnych §wiadomych lub nieSwiadomych przemil-
czen Dlugosza w kwestii obrazu przestrzeni sakralnej Lublina. Kanonik kra-

5! Kazimierz Chodynicki 75 lat temu po§wiecil Grzegorzowi Camblakowi hasto w Polskim
Stowniku Biograficznym: K. C h o dy i s ki, Camblak Grzegorz (imie chrz. Gabriel), PSB,
t. III, Krakéw 1937. Dysponujemy takze nowszym opracowaniem na temat Camblaka, ktére
wyszto spod piéra Tadeusza M. Trajdosa: Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak
(butgarscy duchowni prawostawni) a problemy cerkwi prawostawnej w paristwie polsko-litew-
skim u schytku XIV i w pierwszej ¢wierci XV w., ,,Balcanica Posnaniensia”. Acta et Studia
2 (1985), s. 211-234.

52 W kaznodziejstwie Grzegorza Camblaka znajdowano liczne watki bliskie poboznosci
Wiadystawa Jagietty, w tym istotne dla niniejszych rozwazan kazanie pasyjne pokrewne kulto-
wi §w. Krzyza. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 231.

33 Jakub Mames sadzit, ze wspomnianego przez Dtugosza Grzegorza nalezy taczyé z domi-
nikaiskim biskupem tuckim noszacym to imig, ktéry pelnil swoja funkcje w latach 1420
i 1425. Droga relikwii miata, zdaniem autora, prowadzi¢ z Kijowa do Lublina przez Luck.
Zapewne chodzi w tym przypadku o biskupa wtodzimierskiego z lat 1400-1425, dominikanina
Grzegorza: J. Kt o cz o ws ki, Grzegorz (zm. przed 1425), PSB, t. IX, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1960-1961, s. 82.

3 Zwraca uwage fakt, ze w czasie soboru w Konstancji propaganda polska nazywata
Wiadystawa Jagiette ,nowym Konstantynem”. Propagowano przy tym kult Krzyza Swietego,
jako symbolu zwycigskiej misji ewangelizacyjnej kréla Polski. T. M. Tra jd os, Od lubel-
skiej kaplicy do politycznych planow Jagietty, ,,.Spotkania z Zabytkami” 2 (1979), s. 27; t e n-
7 e, Kosciot Katolicki, s. 67.
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kowski, bywajac przez dlugi czas na zamku lubelskim, nie podat bowiem
zbyt wielu wiadomosci o kaplicy zamkowej. W niniejszych rozwazaniach
zastuguje ona na wspomnienie choéby z racji wyraZznego zainteresowania ze
strony Wtadystawa Jagielly i faktu, ze zostata za sprawa kréla ozdobiona
freskami w stylu wschodnim. Obiekt ten posiada obfita literature™, co zwal-
nia nas z obowiazku doktadniejszego jej omawiania. Wschodni wystrdj kapli-
cy i typ poboznosci Wiadystawa Jagietty nie musza by¢ wcale przypadkowym
zbiegiem okolicznosci’®. Warto tez przypomnieé intuicje Tadeusza M. Traj-
dosa, ktéry zauwazyl, ze dolna czesé kaplicy jest krypta’’. Badacz sadzit,
ze byla ona przeznaczona dla Jagielty, ale moze to wtasnie tam miat by¢é
ztozony dostojnik, ktéry przywiézt relikwie do Lublina®®. W takim przypad-
ku to kaplica zamkowa Swietej Tréjcy jawi sie jako pierwotne miejsce prze-
chowywania relikwii Krzyza Swi@tego (moze nawet juz od lat 1418-1420).
W latach 1424-1426 relikwia mogta by¢ wykorzystana ideowo w sporze
o diecezjalng przynalezno$¢ Lublina i okolic. W sporze tym duza role odegra-
li dominikanie, ktérzy mogli akcentowaé wschodnie pochodzenie lubelskiej
partykuty w kontekscie potencjalnego wzmocnienia katolicyzmu na Rusi
w razie realizacji planéw Jana Biskupca i Wtadystawa Jagietty. To wtedy re-
likwia mogta trafi¢ do koSciota §w. Stanistawa. By¢ moze nawet opowiesé
o prébie wywiezienia czastki Krzyza Swictego z Lublina do Krakowa, a takze
o wbiciu dtuta w dton biskupa Andrzeja przy préobie podzielenia relikwii, sa
echem opowiesci o zamiarach podzielenia diecezji krakowskiej>”.
Podsumowujac, wydaje si¢, ze odpowiedZ na liczne z postawionych pytan
znajduje si¢ w dominikanskim koSciele §w. Stanistawa. Kluczowa wydaje si¢
bowiem kwestia, czy w $wiatyni tej byt jeden czy dwa groby. Skoro juz

35 7 nowszych prac mozna wymieni¢ choéby: Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim.
Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materiaty 7z sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim
24-26 kwietnia 1997 roku, red. B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999.

36 O kaplicy, programie ideowym zdobiacych ja malowidet i zbieznosci czasowej ich wykona-
nia oraz przejgcia relikwii przez katolikéw zob.: T r a j d o s, Kosciot Katolicki, s. 67-68.

STTrajdos, Odlubelskiej kaplicy, s. 27.

38 Krypta jest pusta, wiec méwimy o zamiarach, a nie o faktach, co jeszcze dodatkowo
komplikuje sprawe. Sama kaplica wiaze si¢ dodatkowo z imieniem Andrzej, ktére miat nosié
mistrz kierujacy praca artystow tworzacych w niej freski.

% Opowiesé o interwencji Opatrzno$ci przy prébie wywiezienia relikwii do Krakowa
mogta wyjs$¢ ze Srodowisk sympatyzujacych z planami przytaczenia Lublina do diecezji chelm-
skiej. Geneze drugiego z watkéw mozna na pierwszy rzut oka wiaza¢ z obozem przeciwnym,
lecz jesli zwazymy na to, ze relikwia miata byé podzielona na prosb¢ plebana lubelskiego
z koSciota §w. Michata, mozna takze uznaé¢ dominikanéw za jej twércéw. Moze by¢ to takze
$lad jakiej$ rywalizacji miedzy $wiatyniami lubelskimi.



60 JACEK CHACHAJ

Dtlugosz podat, ze osoba, ktdéra przeniosta relikwig, jest pochowana u domini-
kandw, to jest to tradycja pochodzaca najpdZniej z potowy XV wieku i po-
twierdza ja (méwiac o innym czlowieku) przekaz dominikanski®®. Pozostaje
pytanie, czy byl to w rzeczywistosci gréb biskupa Filipa (ktérego dominika-
nie by¢ moze zdublowali, tworzac postaé Andrzeja, zmienionego przez Diugo-
sza na Grzegorza), czy tez byly dwa groby: biskupa Filipa i dostojnika, ktéry
byt sprawcg przeniesienia relikwii. W tym drugim przypadku w grobie ztozo-
no by ciato biskupa Andrzeja lub metropolity Grzegorza Camblaka.
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ONE OR TWO TOMBS?
TRANSFORMATION OF THE IMAGE OF TIME AND SACRED SPACE OF LUBLIN
IN THE WORKS BY JAN DLUGOSZ ON THE EXAMPLE
OF THE ST STANISLAW DOMINICAN CHURCH

Summary

The article is an attempt to direct the reader’s attention to the doubts concerning credibility
of the sources indicating the time and circumstances of bringing the relics of the True Cross
to the Lublin Dominican Church. The existing sources basically differ from each other in this
respect, which made researchers take an attitude towards credibility of the accounts, or make
attempts at reconciling their contents. An analysis of the context of the events connected with
the possible circumstances of bringing the relics from Ruthenia to Lublin shows that it is
possible to fix the date of the event in the first decades of the 15" century and to indicate
King Wtadystaw II Jagietto and the Polish Dominicans as the people who were especially
involved in it. At the same time it means that it is necessary to depart from the literal under-
standing of Jan Dtugosz’s account of the circumstances of bringing the relics to Lublin, and
also to ask the question about the causes why he made changes in his account of the events.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Wtadystaw Jagietto, Grzegorz Camblak, biskup kijowski Andrzej, Jan Dtu-
gosz, Rus, koscidt i klasztor Dominikanéw w Lublinie, relikwie Krzyza Swigtego, spor
o przynalezno$¢ diecezjalna Lublina w XV wieku.

Key words: Wtadystaw II Jagielto, Grzegorz Camblak, Kiev Bishop Andrew, Jan Dlugosz,

Ruthenia, Dominican Church and Monastery in Lublin, relics of the True Cross, argument
over the diocesan affiliation of Lublin in the 15® century.



