ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXI, zeszyt1 — 2013

KATARZYNA KRZAK-WEISS

WATPLIWOSCI WOKOL UNGLEROWSKIEGO WYDANIA
MODLITEWNIKA HORTULUS ANIMAE

(UWAGI NA MARGINESIE PIERWSZEJ KSIAZKI POLSKIEJ
LUDWIKA BERNACKIEGO)

Kiedy okoto 1887 roku Wtadystaw Nehring odkryt w oprawie klocka ze
starymi drukami z ksiggozbioru Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu
osiem kartek zadrukowanych tekstem w jezyku polskim i ozdobionych trzema
drzeworytami, woéwczas ustalit tylko, Zze musialy pochodzi¢ one z nieznanej
ksiazeczki do nabozenstwa z 1. polowy XVI wieku'. To, ze ksiazeczka owa
byt Hortulus animae wydany w Krakowie przez Floriana Unglera i jego ow-
czesnego wspolnika Wolfganga Lerna udowodnit jednak dopiero blisko dwa-
dziescia lat pozniej Ludwik Bernacki’. 1 to on wtasnie — poswigciwszy
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"W. Nehring, O$m kartek z nieznanej starej ksigzeczki do nabozehstwa. ,Prace
Filologiczne” 1888, t. 2, s. 466-478. Wolumin, w oprawie ktérego znalezione zostaty fragmenty
Unglerowskiego Hortulusa, obejmowal Adagia Erazma z Rotterdamu (Basileae, Frobenius
1515), a takze Opus Codri (Coloniensis 1506). Warto zaznaczy¢, ze pierwsza, bardzo pobiezna
i zasadniczo niewiele wyjasniajaca wzmianka o odkrytym ok. 1887 roku przez Nehringa druku
pojawita si¢ juz w 1867 roku w dysertacji doktorskiej Karola Estreichera (Giinter Zainer
i Swietopelk Fiol, Warszawa 1867, s. 65). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Raj duszy jest w niej
jedynie wymieniony i to jako jedna spos$réd wielu publikacji odnotowanych w inwentarzu ksia-
zek pozostawionych przez Heleng Unglerowa.

2 Zanim Bernacki zidentyfikowal w znalezisku fragment polskiej edycji modlitewnika
Hortulus animae, cymelium skatalogowane byto we wroctawskich zbiorach jako Fragment eines
polnischen Gebetbuches (syg. Ascet. V. oct. 67). Konieczne jest tez zaznaczenie, ze ulomek
ten nie dotrwal niestety do dzisiaj, zaginat podczas drugiej wojny $wiatowej.
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kolejne lata na wnikliwe i wszechstronne badania nad poszczegdlnymi edycja-
mi tego modlitewnika — zyskat juz w poczatkach XX wieku i do dzi$ utrzy-
mat stawe najwigkszego autorytetu w zakresie wiedzy o polskich Hortulusach.

Stawy przysporzyto mu przede wszystkim znakomite i do dzisiaj niezasta-
pione studium, ktére w nawiazaniu do zasadniczej zaprezentowanej w nim
tezy zatytulowane zostato Pierwsza ksiqzka polska®. Jak wspomina bowiem
Krystyna Korzon, autorka biografii badacza:

Udowodnienie na podstawie materialu poréwnawczego, ze fragment modlitewnika,
odnaleziony przez Wtadystawa Nehringa [...] jest najwcze$niej wydrukowana, w 1514
roku, w jezyku polskim ksiazka, pierwsza ksiazka polska, stanowi punkt
docelowy wszystkich badan i rozwazan wynika
znich ije koronuje®

Obok tej bezsprzecznie najwazniejszej dla hortulusowej monografii tezy,
wokol ktorej osnuta zostala cata konstrukcja studium, znalazto si¢ wszelako
takze wiele innych. Autor Pierwszej ksiqzki polskiej zmierzyl si¢ z szeregiem
niepodejmowanych dotad probleméw, poczynajac od kwestii dotyczacych ty-
tutowego przedmiotu opracowania, czyli Unglerowskiego wydania Hortulusa,
w przypadku ktorego ustalil zar6wno czas jego powstania, jak i autora trans-
lacji oraz pierwowzor programu modlitewnego i ikonograficznego, a na mo-
nograficznym ujeciu wszystkich, znanych badaczowi, polskich edycji tego
modlitewnika konczac. Postugujac si¢ bardzo bogatym, skrupulatnie zestawio-
nym materiatem dowodowym, poddanym wnikliwej i niezwykle erudycyjnej
analizie, w ktdrej trudno byto doszuka¢ sie jakichkolwiek niescisto$ci, spra-
wil, ze opracowane przezen tezy uznawane byly przez dlugie lata za niepod-
wazalne.

Z czasem okazato si¢ jednak, ze nie wszystkie faktycznie takimi byty,
czego wykazanie stanowi zasadniczy cel tego artykutu. I bynajmniej nie po
to, by cho¢by w najmniejszym stopniu podwazy¢ autorytet znamienitego i za-
stluzonego badacza, ktorego pionierskie wnioski, nawet jesli nie wszystkie do
konca byly trafne, to przetarly droge kolejnym i daty asumpt do rozwazan,
ktére by¢ moze bez nich nigdy by si¢ nie pojawily. Istota tego tekstu jest
z jednej strony uporzadkowanie narostych w pozniejszym czasie korekt, ktore

3L.Bernack i, Pierwsza ksiqzka polska. Studyum bibliograficzne z 86 podobiznami,
Lwoéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1918.

*K. Korzon, Ludwik Bernacki. Bibliolog i edytor, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1974, s. 148 (wyrdznienie — K.K.-W.).



WOKOL UNGLEROWSKIEGO WYDANIA MODLITEWNIKA HORTULUS ANIMAE 65

— jedne z mniejszymi, inne z wigkszymi oporami — ostatecznie przyjete zo-
staty przez srodowisko badawcze i uznane za obowiazujace, a z drugiej wska-
zanie mozliwos$ci wprowadzenia kolejnych, ktore dalyby szanse¢ na jeszcze
pelniejsze poznanie prawdziwego oblicza polskich wydan Hortuluséow, a kon-
kretnie jednego — Unglerowskiego, do ktorego niniejsze rozwazania zostaty
zawezone. Dlaczego wilasnie tego wydania? Po pierwsze dlatego, ze jest wy-
daniem najstarszym ze wszystkich zachowanych i w zwiazku z tym wszystko
to, co napisal o nim Bernacki przetozylo si¢ w pewnym sensie samorzutnie
na nastepne edycje. Po drugie za$ dlatego, ze sposréd wszystkich polskich
wydan wtlasnie ono jest najcze$ciej wzmiankowane i niejako reprezentuje
pozostate, dlatego niezwykle wazne jest, by wiedza o nim byla mozliwie jak
najpetniejsza i wolna od omytek.

Podobny cel przyswiecal zapewne juz takze pierwszym ,,korektorom” stu-
dium Bernackiego, wsrod ktérych poczesne miejsce zajat znakomity badacz
dawnej ksiazki, Kazimierz Piekarski. To on wlasnie, w oparciu o doglgbna
analize zasobu typograficznego tzw. pierwszej drukarni Floriana Unglera
dziatajacej w latach 1510-1516, przesunat datg powstania wydanego w niej
Hortulusa z przyjetego przez Bernackiego 1514 roku® na trzy ostatnie mie-
siace 1513%. Do ustalenia tej nowej datacji postuzyty mu przede wszystkim
elementy wyposazenia typograficznego w postaci listew i inicjatow pocho-
dzace z drukéw z lat 1513-1514, ktorych staranne poréwnanie uzupekione
wnikliwg interpretacja ,,roznych szczegdtow dziatalnos$ci drukarskiej Unglera,
jakie towarzyszyty wykonaniu tej pierwszej ksiazki polskiej”’ zaowocowato
przyjeciem wczesniejszej chronologizacji.

Ta poprawka — subtelna, bo przesuwajaca zaproponowana wczesniej przez
autora Pierwszej ksiqzki polskiej datacje raptem o kilka miesigcy wstecz —
w istocie, w momencie wprowadzenia odegrata niebagatelna rolg, jako ze
zmieniajac czas wydania Unglerowskiego Hortulusa spowodowala zarazem
zmiang czasu powstania pierwszej drukowanej w catosci in lingua vulgarica
Polonica ksiazki, z ktora Florianowy druk byt za sprawa Bernackiego utoz-
samiany, cho¢ — jak okazalo si¢ niecbawem i w tej kwestii — nietrafnie.

5 Obszerna argumentacja przemawiajaca za data 1514, zob. L. Bern a ¢ k i, dz. cyt.,
s. 110-116.

SK.Piekar sk i, Pierwsza drukarnia Floriana Unglera (1510-1516). Chronologia dru-
kow i zasobu typograficznego, Krakow: Drukarnia W.L. Anczyca i Spotki 1936, s. 35-37, 45.
7 Tamze, s. 37.
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Mimo jednak, ze nietrafnie, to wyjatkowo dlugo, bo jak konstatuje Ta-
deusz Ulewicz:

Stwierdzenie to — poparte przez powszechna zgode rzeczoznawcow [...], jak réwniez
przez uzupeinienia Piekarskiego przesuwajacego date druku na miesiace konicowe 1513 r.
— przetrwalo druga wojng $wiatowa 1 w zasadzie, sita bezwtadu raczej niz tradycji,
utrzymuje si¢ mechanicznie jeszcze w wydawnictwach urzegdowych PAN z lat pigédziesia-
tych oraz sze$cdziesiatych, a epigonsko trafia si¢ nieraz nawet i dzisiaj [tj. u schytku
lat 70. — dopisek K.K.-W.], jakkolwiek podstawy rzeczowe stracito faktycznie w czerwcu
19528,

To wlasnie wowczas swoja hipotezeg oglosit bowiem Jan Jandw — wybitny
badacz polskich paleotypow, ktory za najstarsza drukowana ksiazke polska
sugerowatl przyjac¢, w miejsce Unglerowskiego Hortulusa, Historyie o umecze-
niu Pana naszego Jezusa Chrystusa, na pienie polskie wydanq, odbita ok.
1508 roku w ttoczni Jana Hallera’. I mimo, ze swoja teorie bardzo starannie
uzasadnit, to burzliwe dyskusje, jakie nig wywotal toczyly si¢ jeszcze przez
wiele lat. Bo cho¢ sam autor tezy o pierwszenstwie Unglerowskiego Hortu-
lusa nie mogl broni¢ samodzielnie (podobnie zreszta, jak zmarly jeszcze
przed opublikowaniem Kilku komunikatéw Jan Janow)'®, to zwolennikéw
i rzecznikow jego koncepcji byto tak wielu, ze opcja zaproponowana przez
Janowa zwyciezyta dopiero po bez mata dwudziestu latach!!. Ostatecznie

$T.Ulewic z O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie XVI wieku, krakowskich
impresorach-nakiadcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, w: ten z e,
Wsrod impresorow krakowskich doby renesansu, Krakow 1977, s. 97.

°1.Jan 6w, Kilka komunikatéw z pismiennictwa staropolskiego i ruskiego. I. Pierwsza
ksiazka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, nie zas Unglera, ,,Sprawozdania z czynnosci
i Posiedzenn PAU” 1952, t. 53, nr 6, s. 357-361. Dzisiaj druk ten jest juz niestety niezacho-
wany, ale warto odnotowaé, iz po raz pierwszy wzmiankowany byl (ale bez datowanial)
w 1820 roku przez Hieronima Juszynskiego w Dykcjonarzu poetow polskich (t. 2, Krakow
1820, s. 423-424).

10 poniewaz Ludwik Bernacki zmart 19 wrzesnia 1939 roku, a Jan Janow 17 grudnia 1952
roku, to cata dyskusja toczyta si¢ niestety juz bez ich udziatu.

' Gtos w dyskusji nad najstarsza drukowana ksiazka polska zabrali m.in.: K. Bu d z y k,
Autor pierwszej ksiqzki drukowanej w jezyku polskim, ,,Pamigtnik Literacki” 53(1962), z. 1,
s.3-9;A.Lewicka-Kamin sk a, Poczqtki drukarstwa w Krakowie. Sladami Karola
Estreichera, w: Ksigga pamiqtkowa ku czci Karola Estreichera (1827-1908). Studia i rozprawy,
pod red. R. Hennela, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1964, s. 233-257; H. Kapetus,
Jeszcze o pierwszej drukowanej ksiqzce polskiej, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1965, t. 1,
s. 248 i nn. Zarys burzliwych dyskusji, jakie wywotata koncepcja Jana Janowa zamiescit
w swych artykutach Tadeusz Ulewicz (Zagadka najstarszej ksiqzki polskiej ogloszonej drukiem
(Kilka uwag porownawczych) i O reklamie wydawniczej) zawartych w zbiorze Wsrod impreso-
row, s. 63-93; 96-97.



WOKOL UNGLEROWSKIEGO WYDANIA MODLITEWNIKA HORTULUS ANIMAE 67

jednak zaréwno ona, jak réwniez korekta zaproponowana wczes$niej przez
Piekarskiego zostalty w pelni zaakceptowane i dzisiaj traktowane sa juz jako
obowiazujace.

Zgota inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku kolejnego zalozenia
Bernackiego, ktore cho¢ takze budzi watpliwo$ci, to szanse na jego skory-
gowanie sa raczej niewielkie, poniewaz tak mocno zakorzenito si¢ ono w li-
teraturze badawczej. Tym razem problem dotyczy warstwy jezykowej, a kon-
kretnie podstawy translacji Unglerowskiego modlitewnika i sprowadza si¢ do
tego, ze wedtug autora Pierwszej ksiqzki polskiej, a jego wzorem takze niemal
wszystkich pézniejszych badaczy wzmiankujacych Florianowa ksiazeczke!'?,
nie byt nia tekst tacinskiego Hortulusa, lecz innego drukowanego modlitew-
nika — Antidotariusa animae autorstwa Mikotaja Weidenbuscha, zwanego Sa-
licetem'?. Swoja teze¢ Bernacki uzasadnial tym, iz zestawiwszy dwadziescia
oracji, jakie zachowaty si¢ na o$miu kartach Nehringowego znaleziska z in-
nymi, popularnymi w tym samym czasie, zbiorami modlitw (nie tylko druko-
wanych, ale takze rekopis$miennych), najwigcej wspolnych elementdéw znalazt
wlasnie z Salicetusowym Antidotariusem. Sledzac wszelako krok po kroku
analizy Bernackiego, okazuje sig, ze tylko pig¢ oracji uznanych zostato
przezen za bezsprzecznie identyczne z Weidenbuschowymi. Z pozostatych piet-
nastu raptem jedna pochodzita na pewno z Hortulusa, natomiast zdecydowana
wigkszo$¢ z blizej nieznanego regkopi$miennego modlitewnika podobnego do
Livres d’heures i powstatego wedlug badacza u schytku XV stulecia'®.

Biorac pod uwage fakt, ze relacje te odnosza si¢ jedynie do utomka, a nie
catego druku, ktérego pelny program modlitewny mdgt je nawet catkowicie
zmieni¢ i faktycznie przechyli¢ szale na korzy$¢ Antidotariusa, to — opierajac
si¢ jedynie na zachowanym fragmencie i odnoszacych si¢ don ustaleniach
autora Pierwszej ksiqzki polskiej — stwierdzi¢ nalezy, ze forsowane przez
niego zalozenie ma bardzo stabe podstawy. Wszak pig¢ oracji to raptem tylko

12 Tego samego zdania sa m.in.: autorzy hasta Hortulus animae zamieszczonego w Ency-
klopedii wiedzy o ksiqZce (pod red. A. Birkenmajera, B. Kocowskiego i J. Trzynadlowskiego,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1971, szp. 901), a takze: J. Misiurek,
M.Straszewicz Hortulus, w: Encyklopedia katolicka, pod red. J. Walkusza, t. 6,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1993, szp. 1236; T. Michatowska, Sredniowiecze,
wyd. 4, Warszawa: Wydawnictwa Naukowe PWN 1997, s. 640; J. Z i o m e k, Renesans, wyd.
10, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 49; W. W y d r a, Komentarz, w: [Raj
duszny] Hortulus animae polonice [Krakow, Florian Ungler i Wolfgang Lern, 1513]. 8°,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskich Studiow Polonistycznych 2006, s. 22.

BL Bernacki, dz cyt., s. 390.

4 Tamze, s. 139-154, 390.
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jedna czwarta wszystkich zachowanych, wobec czego trudno na tak skromne;j
podstawie glosi¢ — na domiar tak stanowczo — ze Unglerowski Hortulus po-
wstal w oparciu o Antidotarius. Wprawdzie trzeba odda¢ Bernackiemu, ze
uzupelnia on swoja teze, wskazujac takze na drugie Zrodto oracji w postaci
nieznanego rekopisu, jednakze czyni to na tyle mato dobitnie, ze w rezultacie
informacja ta umyka kolejnym badaczom, ktérzy konsekwentnie powtarzaja
tezg o jedynie Salicetusowej podstawie translacji. Jedynym, ktory jak dotad
ja zakwestionowal, jest wybitny znawca polskiej religijnosci — Jerzy Jozef
Kope¢, sugerujacy, ze autor tltumaczenia (czyli jak przyjmuje sig, rowniez za
Bernackim, Biernat z Lublina) opart jednak swdj przektad na teks$cie tacin-
skiego Hortulusa, czego dowodem miaty by¢ wedlug badacza pdzniejsze pol-
skie edycje tego modlitewnika'®. Przyjeta przez Kopcia argumentacja nie do
konca jednak przekonuje, tym bardziej ze ustaleniom Bernackiego, co do
zrodel poszczegolnych oracji zawartych w Nehringowym znalezisku, trudno
cokolwiek zarzuci¢ i wobec tego dostrzezony przezen zwiazek Unglerowskie-
go druku z Antidotariusem wydaje si¢ raczej nie do podwazenia. Co wigcej,
na korzy$¢ tezy o nichortulusowej podstawie translacji przemawia rowniez
stabo dotad podkreslany, a bardzo istotny brak psalmow pokutnych (Septem
psalmi poenitentiales), ktore byty stata sktadowa wszystkich Hortuluséw, od
najstarszych poczynajac. Tymczasem w Unglerowskim druku w miejscu, ktore
winny one zajmowac (o czym informuje zwiazany z nimi nierozerwalnie mo-
tyw ikonograficzny przedstawiajacy pograzonego w modlitwie do Boga krola
Dawida'®, wyobrazony na jednym z trzech zachowanych w utomku drzewo-

157.J.K o p e ¢, Meka Pariska w religijnej kulturze polskiego Sredniowiecza. Studium nad
pasyjnymi motywami i tekstami liturgicznymi, Warszawa: ATK 1975, s 210, przyp. 266. Teze
o Biernatowym autorstwie translacji Unglerowskiego Hortulusa potwierdzalyby m.in. slowa
Jana Maleckiego wystosowane w liscie z 1547 roku do Jana Seklucyana: Habes in multis locis
in Hortulo animae, quem libellum et fabulas Aesopi in rythmos et multa alia in linguam polo-
nicam nostro saeculo vertit primus libellorum polonicorum autor, vir doctissimus et lingua
polonica pertissimus, Bernhardus a Lublin, scriba magnifici domini Joannis Pilecii... Porro idem
Hortulus animae jam quinquies Cracoviae recusus est. Zob.1. W ar m i n s k i, Andrz. Samuel
i Jan Seklucyan, Poznan 1906, s. 199, przyp. 1. Wigcej o Biernacie z Lublina i argumentach
przemawiajacych za przypisaniem mu owego przekladu, zob.: L. Bernac ki, dz. cyt.,
s. 392-395.

16 Innym tematem ikonograficznym, ktéry towarzyszyt — wymiennie z modlacym si¢ Dawi-
dem - siedmiu psalmom pokutnym bylo wyobrazenie tegoz krdla w scenie podgladania
kapiacej si¢ Batszeby. Wiecej o obu tych przedstawieniach, a w szczegdlnoséci drugim z nich,
zob.: M.A. Walker V a d i 1 1 o, Bathsheba in Late Medieval French Manuscript Illumination.
Innocent Object of Desire or Agent of Sin?, With a Preface by G. Jaritz, Lewiston—Queen-
ston-Lampeter: The Edwin Mellen Press 2008.
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rytow, do ktorych omowienia jeszcze powrdce) zamieszczona zostata zupetnie
inna oracja — Modlitwa na uproszenie odpuszczenia grzechow i dobrego sko-
nania. Wszelako argument o braku siedmiu psalmow pokutnych dziata takze
w druga strong, bo nie tylko wzmacnia tezg o niehortulusowej bazie tluma-
czenia, ale jednoczes$nie obala zatozenie, iz owa podstawa byl Antidotarius
animae, jako ze w nim takze — podobnie, jak w Unglerowskim utomku — ora-
cji tych nie byto!’,

W tej sytuacji zdecydowanie trafniejsza wydaje si¢ wiec hipoteza, ze
Florianowa ksiazeczka nie byta translacja jednego konkretnego wydawnictwa,
lecz stanowita w istocie kompilacje modlitw (najpewniej znanych zreszta juz
dobrze polskim wiernym) pochodzacych z ré6znych zrodet, wsrod ktorych Sa-
licetusowe dzietko bylo tylko jednym z kilku i — jak wskazuja na to wyli-
czenia — wecale nie najobfitszym!'®.

W $wietle powyzszych ustalen zwiazanych z podstawa przektadu rodzi si¢
pytanie: dlaczego druk, ktérego program modlitewny jedynie w niewielkim
stopniu wskazuje na Hortulus animae, zidentyfikowany zostat przez Ludwika
Bernackiego jako polska edycja wilasnie tej ksiazeczki do nabozenstwa, a nie
chociazby Antidotariusa, za ktorym o wiele silniej przemawiatby sklad za-
chowanych w ulomku oracji?

Do odpowiedzi na to pytanie przybliza baczne przyjrzenie si¢ (i to do-
stowne) Nehringowemu znalezisku, jako ze gtéwnym uzasadnieniem dla za-
proponowanej przez Bernackiego identyfikacji okazuje si¢ by¢ wyposazenie
ilustracyjne Unglerowskiego druku. Wprawdzie jest ono znane tylko z trzech
rycin, ktére przedstawiaja pograzonego w modlitwie kréla Dawida, Mszg Sw.
Grzegorza [il. 1] oraz Trojce Swieta, ale juz one wystarcza, by nieomylnie

17 Podstawa do tego twierdzenia jest dokonana de visu analiza czterech wydan Antido-
tariuséw (strassburskiego z 07.07.1489; 11.08.1491 1 04.03.1494 oraz norymberskiego
z 31.08.1491).

8 Warto zauwazy¢, ze nie bylby to wcale pierwszy w Polsce przypadek takiego wiasnie
mieszania oracji réznego pochodzenia, bo doskonatym, cho¢ — w odréznieniu od Unglerowskie-
go druku — rgkopis$miennym tego przykladem jest powstaly w 1491 roku modlitewnik kré-
lewicza Aleksandra, w ktorym znalez¢ mozna zaréwno teksty z Weidenbuschowego Antidota-
riusa, jak rowniez z Hortulusa i Livres d’heures. Wigcej o modlitewniku Aleksandra, zob.:
K. Dobrowols ki, Modlitewnik krolewicza Aleksandra z r. 1491, ,,Przeglad Biblioteczny”
1(1927), s. 84-104; t e n z e, Modlitewnik krolewicza Aleksandra. Ustep z dziejow polskiej
kultury umystowej w drugiej polowie XV wieku, Krakéw 1928; U. Bork ow s ka OSU,
Krolewskie modlitewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiellonow (XV i poczqtek XVI
wieku), Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1999, s. 89-96. Warto odnotowaé, ze od 1912
roku modlitewnik ten znajduje si¢ w zbiorach British Library (sygn. Add. 38603).
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ustali¢ ich wyrazne powiazania stylistyczne i formalne z zespolem ilustra-
cyjnym zaprojektowanym przez Hansa Baldunga Griena na uzytek strasbur-
skich wydan modlitewnika Hortulus animae ttoczonych w latach 1511-1512
przez oficyne Martina Flacha'® [il. 2]. T choé jakosé krakowskich drzewo-
rytéw pozostawia sporo do zyczenia: uzyta w nich kreska jest niezgrabna,
cigzka, sztywno poprowadzona i w zaden sposéb niezréznicowana, przez co
(niezaleznie od tego, czy ma petni¢ rolg konturu czy wypelnienia) odznacza
si¢ jednakowa szerokos$cia, kompozycje za$ charakteryzuje daleko posunigta
prostota, wrecz toporno$¢ — to jednak wzor, z ktérego korzystat lokalny
i (niestety) mierny rytownik jest w nich wyraznie widoczny?’. Poniewaz
wzor ten byl niewatpliwie zwiazany z Hortulusami, gdyz zostal zamdowiony
specjalnie do ich ilustrowania i idealnie wspotgral z ich programem modli-
tewnym, oznacza to, ze takze ryciny z Unglerowskiego druku (niezaleznie od
jego programu modlitewnego) uzna¢ mozna za hortulusowe (notabene Antido-
tarius, z ktorym Nehringowe znalezisko taczyta warstwa tekstowa, albo nie
byt wecale zdobiony, albo tylko nad wyraz skromnie?! [il. 3, 4]). Tym
samym Florianowy modlitewnik statby si¢ niejako podwojna kompilacja: juz
nie tylko tekstowa, ale takze tekstowo-obrazowa. Bo skoro jego tekst powstat
jedynie w bardzo niewielkim stopniu na bazie tacinskiego Hortulusa,
a w przewazajacej mierze innych zrodet, to zilustrowanie go typowo hortu-
lusowymi rycinami wprowadzato don jeszcze dodatkowy punkt odniesienia,
ktéry przeksztatcat dwustopniowa relacje stowo-obraz w trojstopniowa: stowo
w Unglerowskim druku — hortulusowy obraz — stowo w Hortulusie. Ale cho¢
tréjstopniowa, to wyjatkowo zgrana. Bo cho¢ obecne w Unglerowskim druku
hortulusowe ryciny nie ilustrowaly tych samych oracji, z ktorymi zawsze

19 Po raz pierwszy prace Griena uzyte zostaly w edycji z 1511 i byto ich wowczas 45,
ale stopniowo liczba ta rozrastata si¢ o kolejne kompozycje i ostatecznie zespdt liczyt 73
ryciny. Drzeworyty Griena wykorzystane zostaty przez Flacha rowniez w kolejnych wydaniach
Hortulusow, ktore powstawaty w jego warsztacie w latach 1511 i 1512. Tego samego zespotu
graficznego uzyt w roku 1516 Johann Knoblouch ze Strassburga, a w latach 1519-1523 korzy-
stat zen Thomas Wolff z Bazylei. Zob. M. C. O 1 d e n b o ur g, Hortulus animae [1494]-
1523. Bibliographie und Illustration, Hamburg 1973, s. 82-83.

20 Wigcej na temat ilustracji zachowanych w Unglerowskim druku, zob.: A. Bette -
r 6 w n a, Polskie ilustracje ksiqzkowe XV i XVI wieku (1490-1525), ,Prace Sekcji Historii
Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, Lwéw 1929, s. 335.

2l Tylko w strasburskiej edycji Antidotariusa wydanej 11 sierpnia 1491 roku w oficynie
Johanna Griiningera karta tytutowa zdobiona jest listwami z motywem aniotow i Chrystusa
posrod apostotow, a na kolejnej karcie znajduje si¢ drzeworyt z wyobrazeniem sceny
Whniebowzigcia N.M. Panny. Pozostale wydania nie posiadaja zadnej dekoracji.
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taczono je w Hortulusach, to z tymi, z ktorymi je zespolono korespondowaty
calkiem harmonijnie. O ile wigc w Hortulusie wyobrazenie krola Dawida po-
grazonego w modlitwie do Boga towarzyszyto zawsze Siedmiu psalmom po-
kutnym, to w Unglerowskim modlitewniku potaczono je z Modlitwq na upro-
szenie odpuszczenia grzechow i dobrego skonania, ktorej treS¢, a w szcze-
gblnosci fragment:

[...] przez twoje miltosierdzie odpuszczenie wszytkich grzechéw mogich a przewiedz
mie do owej pokuty, przez ktéras Dawida zbawit [...]%.

w pelni usprawiedliwiat taka decyzje. Z kolei identyczna jak w pierwowzorze
relacja nawigzana zostata w przypadku przedstawienia Mszy $w. Grzegorza,
ktora w obu modlitewnikach — zard6wno w Hortulusie, jak rowniez we Floria-
nowym druku — ozdobita oracje zwiazane z sakramentem Mszy $§w. i jej cele-
bracji?*. Tylko w przypadku trzeciej z zachowanych rycin, wyobrazajacej
Trojce Swieta, zwiazek z modlitwa, z ktora potaczono ja w Unglerowskiej
ksiazeczce, budzi pewne watpliwosci i jest zdecydowanie najluzniejszy. Pod-
czas gdy bowiem w Hortulusie motyw Trojcy wiazano z Modlitwa do Troéjcy
Swietej (Oratio ad totam trinitatem), to w Nehringowym znalezisku zwiazano
go z Modlitwami z dziekami do Boga ojca za meke Pana Jezu Krysta, od kto-
rej sq wielkie odpusty i grzechow odpuszczenie, ktora z prawym nabozen-
stwem bedzie mowil, dla ktorej stosowniejszy wydawalby si¢ raczej motyw
Ukrzyzowania.

Czy jednak rzeczywisScie mozna mie¢ catkowita pewnos$¢ co do tego, ze
ikonograficzna i formalna identyczno$¢ rycin zachowanych w utlomku Ungle-
rowskiego modlitewnika z Grienowskimi ilustracjami do Hortulusow Martina
Flacha jest wystarczajacym dowodem na to, ze Nehringowe odkrycie byto
polska edycja tegoz modlitewnika? Wszak w wydawnictwach tego typu wypo-
sazenie graficzne nie odgrywato nigdy wiodacej roli i zawsze podporzadko-
wane bylo warstwie tekstowej, a zatem to tekst, a nie obraz winien decy-
dowa¢ o rozpoznaniu.

Watpliwosci wzbudza rowniez fakt, iz czgsta, podejmowana z czysto eko-
nomicznych wzgledéw, praktyka dawnych typografow byto uzywanie tych sa-
mych rycin do zdobienia réznych drukéw, co oznacza, ze ilustracje majace

2 Cyt.za: L. Bernacki, dz cyt., s. 140.
2 Istotne jest zaznaczenie, ze mimo wyraznego podobienstwa Modlitwy ku Mszy
zamieszczone we Florianowym druku miaty swoje zrodlo w Antidotariusie.
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wyraznie hortulusowy charakter mogty, ale wcale nie musiaty, zdobi¢ Hortu-
lusa (sic!). Przyktadem na to sa m.in. drzeworytowe przedstawienia swigtych
Stanistawa, Wojciecha i Floriana, ktore wykorzystane zostaly w Legendae ss.
Adalberti, Stanislai, Floriani (Krakow, Jan Haller 1517), Jana Chrzciciela
i Weroniki uzyte w Zywocie Pana Jezu Krysta Bonawentury Opeca (Krakow,
Florian Ungler 1522) oraz Brygidy, ktére ozdobito Libellus de quibusdam
futuris ex s. Brigittae revelationibus (Krakow, Florian Ungler 1522), a kt6-
rych wyrazne podobienstwo stylistyczne i formalne, zblizona wielko$¢, a tak-
ze zgodnos$¢ z hortulusowym programem ikonograficznym pozwalaja z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢, ze ich pierwotnym przeznaczeniem byt ten
sam Unglerowski modlitewnik, ktorego fragment odkryt Wiadystaw Ne-
hring®*. Co zatem, jesli hortulusowy charakter zachowanych w owym frag-
mencie wyobrazen modlacego si¢ krola Dawida, Mszy $§w. Grzegorza oraz
Tréjcy Swietej byt jedynie rezultatem wykorzystania przez krakowskiego
rytownika Grienowskich drzeworytow jako zrédla inspiracji i nie miat nic
wspolnego z modlitewnikiem Hortulus animae? Tak naprawde nie mozna tego
catkowicie wykluczy¢, bo wszak analizowany fragment jest (a raczej byl, bo
zaginat w trakcie Il wojny §wiatowej) tak skromny i na dodatek pozbawiony
karty tytulowej, ze wszelkie ustalenia musza by¢ z koniecznosci jedynie
hipotetyczne, a zatem otwarte na mozliwos¢ zmian, niekiedy nawet bardzo
powaznych. Gdyby wigc istotnie krakowskie ilustracje taczyta z Grienowskimi
tylko artystyczna inspiracja, a nie tekst, wowczas oznaczatoby to zanegowanie
identyfikacji zaproponowanej ongi$ przez Bernackiego, a dzisiaj powszechnie
juz obowiazujacej i tym samym konieczno$¢ szukania nowej odpowiedzi na
pytanie: czeScia jakiej catosci — jesli nie Hortulusa — byt odnaleziony przez
Nehringa fragment druku? Problem ten (skadinad niezwykle ciekawy) poja-
wiltby sig¢ jednak tylko wtedy, gdyby analizowaé wylacznie sam utomek i nie
sigga¢ do innych zrddet. Te bowiem potwierdzaja — mimo szeregu watpliwo-

2 L.Bernacki,dz cyt,s. 115, 439-442. Mozna przypuszczaé, ze takze inne ryciny
wycigte pierwotnie na uzytek Unglerowskiego modlitewnika wykorzystane zostaty pdzniej po-
nownie, ale niestety nie udato sie¢ ich ustali¢. Zob. A. Better 6 wn a, dz. cyt., s. 335.
Warto tez odnotowac, ze wyobrazenia Jana Chrzciciela, Weroniki oraz Brygidy taczy z zacho-
wanymi we Florianowym Hortulusie nie tylko podobienstwo stylistyczne i zbiezno$¢ z hortulu-
sowym programem ikonograficznym, ale takze fakt, iz tak samo jak modlacy si¢ Dawid, Msza
$w. Grzegorza oraz Trojca Swieta, nie sa one oryginalnymi kompozycjami rodzimego rytowni-
ka, lecz kopiami ilustracji Hansa Baldunga Griena. Reszta drzeworytow przypisanych do pol-
skiego wydania, a zatem wyobrazenia $w. Wojciecha, Stanistawa i Floriana, nie ma swych
odpowiednikow w Grienowskiej serii, poniewaz byli to lokalni, krakowscy $wigci i jako tacy
nie zostali uwzglednieni w serii przeznaczonej dla niemieckich czytelnikow.
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$ci, ktore budza zarowno tekst, jak i obraz badanego druku — Ze jest on
jednak najpewniej Hortulusem®>.

Pozostajac zatem przy tym zatozeniu, warto zasygnalizowac jeszcze jedna
istotna kwestig, ktora budzi pewne zastrzezenia. Tym razem ma ona zwiazek
z tytulatura, a konkretnie z jej przyjetym i rozpropagowanym przez autora
hortulusowej monografii polskojezycznym wariantem, czyli Rajem dusznym.
Skad mianowicie pewnos$¢, ze tak wlasnie brzmiat? Wszak w skromnym frag-
mencie Unglerowskiego Hortulusa nie zachowata si¢ ani karta tytutowa, ani
kolofon, w ktorym najpewniej tytut byt powtérzony, i ktére to elementy
datyby tak naprawde jedyna, w peini wiarygodna podstawe do nazywania tego
druku Rajem dusznym. Co wigcej, elementy te nie uchowaty si¢ takze w zad-
nym z egzemplarzy pézniejszych polskich edycji Hortulusa, wobec czego
argumentéw przemawiajacych za wersja przyjeta przez Bernackiego szukac
mozna jedynie w innych zrédtach. Jednym z nich jest przedmowa zamiesz-
czona w konkurencyjnej wobec Hortulusa ksiazeczce — Harfie duchownej,
ktorej autor, Marcin Laterna, pisze:

Nie zaniedbaty si¢ tez do konca i Raje duszne albo Hortulusy stare, ale z wyborem,
aby i na tych tu modlitwach tobie schodzito, ktéorym§ zdawa albo skoro od macierzyn-
skich piersi odsadzony przywykt?.

Raj duszny przywolal rowniez, i to az kilkakrotnie, ks. Krzysztof Krainski
— autor kalwinskiej Postylli, wydane] w Laszczowie w latach 1611-1617.
W dziele tym sam Bernacki znalazt az dziewig¢ ustepow, w ktérych zamiesz-
czone oracje opatrzone zostaly adnotacja odsytajaca do dwdch réznych edycji
jakiego$ Raju dusznego, powstatych w 1604 i 1583 roku?’. I cho¢ zaden
z zachowanych egzemplarzy polskich Hortuluséw z tych lat nie pochodzi, to
jednak wyrazna zbiezno$¢ wskazanych przez Krainskiego tekstow modlitw
z wydaniem z ok. 1585 roku doskonale potwierdzita zatozenie autora Pierw-

% Jednym z istotniejszych zrodet jest list Jana Maleckiego zw. Sandeckim (A. K a -
wecka-Gryczow a, Sandecki Jan, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku,
t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1983, s. 187-189) — wspotpracownika Floriana Unglera, czyli
osoby przypuszczalnie calkiem dobrze zorientowanej w jego dziataniach — do Jana Seklucyana.
Zob.: I. Warmins ki, Andrz. Samuel i Jan Seklucyan, Poznan 1906, s. 199, przyp. 1.

26 E. XXI 111. Stowa te zamieszczone zostaly przez Laterne w przedmowie do czwartego
wydania Harfy powstatego w 1592 roku [wytluszczenie — K.K.-W.].

2T E. XX 208-210. Szczegotowe informacje o przywotaniach Raju dusznego w Postylli
Krainskiego, zob. L. B e rn a ¢ k i, dz. cyt., s. 131-134.



74 KATARZYNA KRZAK-WEISS

szej ksiqzki, ze polskie edycje Hortulusa animae nosilty tytut Raj duszny.
Skoro tak, to skad biora si¢ wspomniane wczesniej watpliwosci? Otdz pro-
blem tkwi w wyjasnieniu, jakiego udziela Bernacki, ktory przyjecie wariantu
Raj duszny argumentuje:

analogia wzigta z ,,Hortuluséw” niemieckich i czeskich, ogtaszanych niemal bez wyjatku,
z dwojakim tytutem. Napisem gldéwnym by? tu prawie zawsze ,,Hortulus animae” po nim
dopiero nastgpowat podtytut w rodzimym jezyku, wiec ,,Seelenwurtzgart”, ,,Seelengirt-
lein”, ,,Zahradka dusze”. Taka nazwa dadza si¢ wyjasni¢ niedoktadne (gdyz ttumaczone
na tacing) tytuly modlitewnika, zapisane w inwentarzach naszych ksiggarzy (Hortulus
animae - Raj duszny = Hortulus polski = Paradisus animae). Zdaje si¢ takze nie ulegaé
watpliwoéci, ze pierwotny podtytul (Raj duszny) stat si¢ z czasem tytutem glownym?s.

Dlaczego bowiem Bernacki tlumaczy swoj wybor wariantu Raj analogia
z niemiecko- i czeskojezycznymi podtytutami Hortulusa, skoro uzyte w nich
stowa w obu tych jezykach oznaczaja w istocie Ogrodek (niem. der Gart;
czes. Zahradka; niem. der Gdrtlein — ogrodeczek)*®? Wniosek, jaki samo-
rzutnie nasuwa si¢ w tej sytuacji, jest jeden: albo nietrafna jest argumentacja,
albo wybrany wariant tytutu, bo jedno z drugim wyraznie nie wspoélgra i wza-
jemnie si¢ znosi. Jesli bowiem przystaé na wariant Raj duszny, to szukaé
nalezaloby innych, przemawiajacych zan argumentoéw i tych — zreszta znako-
mitych — dostarcza sam autor hortulusowej monografii, przywotujac stosowne
fragmenty z dziet Laterny i Krainskiego.

Jesli jednak przyja¢ wyjasnienie o zagranicznej analogii, to opowiedziec
nalezatoby si¢ za Ogridkiem dusznym. A trzeba w tym miejscu zaznaczy¢,
ze za tym wlasnie wariantem opowiadali si¢ swego czasu zasadniczo wszyscy
badacze, ktéorzy wzmiankowali analizowana ksiazeczke, czyli m.in.: Ignacy
Chrzanowski, Piotr Chmielowski, Artur Benis i Franciszek Kréek®’. Do
pewnego momentu za wersja Ogrodek optowatl takze Karol Estreicher, ktory

B L. Bernacki, dz cyt, s. 398, przyp. 1.

2 Warto dodaé, ze ,aj” w jezyku niemieckim to Paradies lub Eden, natomiast w jezyku
czeskim — rdj. Pomijam tu rozwazania natury teologicznej, w ktdrych ,,ogréd” — postrzegany
jako ,,0ogrdd rajski” — byl niejednokrotnie utozsamiany z ,,rajem”. Zob. m.in. znakomite studium
autorstwa ks. Stanistawa Kobielusa (Czlowiek i ogrod rajski w kulturze religijnej sredniowiecza,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1997).

1. Chrzanows ki, Historya literatury niepodieglej Polski, Warszawa 1908, s. 62;
P.Chmielows ki, Historya literatury polskiej, t. 1, Lwoéw 1915, s. 182; A. Benis,
Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, w: Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1887, s. 468; F. K r ¢ e k, Modlitew-
nik Nawojki. Studyum jezykowe, t. 2, Krakow: PAU 1894, s. 225, przyp. 3.
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przyjawszy ja za hasto odnotowat pod nig w XXIII tomie swej wiekopomne;j
Bibliografii polskiej dwie edycje polskich Hortulusow (H. Wietora z 1527
i M. Szarfenbergera z ok. 1537 roku)’!. Wszelako pod wplywem uwagi za-
mieszczonej w recenzji do tegoz tomu przez Aleksandra Briicknera — nota-
bene wczesniej tez opowiadajacego sie za tytutem Ogrédek duszny®® — ktéry
dopytujac si¢ usilnie:

Skad powzigta Bibliografia wiadomos¢, ze istniat tytut polski ,,Ogrédek duszny”? nie
posiadamy przeciez takiej ksiazki i wiemy tylko, ze Hortulus Animae w Polsce w 1527
i 1537 1. przektadano, ale czyz pod tym tytulem wiasnie?™3

Estreicher wycofat si¢ z pierwszej wersji i w tomie XX VI przyjat juz wariant
Ray duszny (E. XXVI 115)* przy czym do zamieszczonego w nim hasta
dotaczyt adnotacj¢ z obszernym wyjasnieniem swojej decyzji:

Tytut ,,Raj duszny” byl przez wydawcoéw modlitw i piesni czesto uzywany. Zapewne
byl on najpierw nadany przektadowi zbiorku tacinskiego, noszacego tytul ,Hortulus
animae”, ktory to przektad juz w poczatku XVI wieku wydano [...]. Stusznie wigc prof.
Briickner w recenzyi XXIII tomu Bibliografii kwestyonuje podana tamze na str. 301
wiadomos¢, jakoby przektad Hortulusa nosit tytut ,,Ogrodek duszny”.

Problem polega jednak na tym, ze cho¢ faktycznie tytut Raj duszny byt
przez wydawcdw czgsto uzywany, na co dowodow dostarczaja liczne zapisy
inwentarzowe’®, to w istocie nie w kazdym przypadku mozna mie¢ pewno$¢
co do tego, iz odnosit si¢ on do polskich translacji Hortulusa animae. Po-

SR .Estreicher, Bibliografia Polska, cz. 3, t. 12: Litera N-O, Krakéw: Drukarnia
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1910, s. 301 (E. XXIII 310).

2 A. Briickner, Literatura religiina w Polsce Sredniowiecznej, t. 3: Legendy
i modlitewniki. Szkice literackie i obyczajowe, Warszawa: Gebethner i Wolff 1904, s. 142.

3 A Briickner [Rec. Karol Estreicher, Bibliografia Polska, T. XXIII, Lit. N-O,
Krakéw: 1909-1910], ,,Pamigtnik Literacki” 10(1911), s. 416.

3 Przyjecie wariantu Raj duszny w miejsce Ogrédka zasygnalizowat Estreicher juz
w Dopelnieniach i sprostowaniach dotaczonych do tomu XXV, w ktorym przy hasle Hortulus
umiescit odsytacz do Raj duszny (E. XXV XIV).

3% E. XXVI 115.

3 Zob.: A. Benis, Materyaly do historyi drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce, cz. 1,
Krakéw: Drukarnia ,,Czasu” Fr. Kulczyckiego i Sp. 1890, s. 7ipassim; S. Tomkowic z,
Przyczynki do historyi kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII wieku, Lwoéw: Towarzystwo
dla Popierania Nauki Polskiej 1912, s. 273; E. T or ¢ j, Inwentarze ksiqzek lubelskich
introligatorow z pierwszej potowy XVII wieku, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 51-68.
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czynajac bowiem od lat dwudziestych XVII stulecia pod tym samym tytutem
drukowano tez inne, czesto roznowiercze ksiazeczki do nabozenstwa®’.

Czy zatem wobec tylu watpliwo$ci, ktore budzi tytut Raj duszmy, nie
byloby pewniejsze, poprawniejsze i, co najwazniejsze, bardziej klarowne uzy-
wanie oryginalnego tytutu Hortulus animae (lub w skrdocie sam Hortulus)
uzupelnionego zaznaczeniem jezyka, w ktorym konkretna edycja zostata wy-
dana? W odniesieniu do Nehringowego znaleziska uczynit tak juz Kazimierz
Piekarski, ktory w swojej monografii Unglerowskiej oficyny konsekwentnie
okreslat je mianem Hortulusa polskiego. Podobnie postapili takze Henryk
Buthak i Marian Malicki, piszacy réwniez o polskich wydaniach owego mo-
dlitewnika, ale powstatych w oficynie Hieronima Wietora®®. W obu przy-
padkach zastosowane przez autorow zapisy wydaja si¢ catkowicie wystarcza-
jace, bo w peini czytelne. Postugiwanie si¢ natomiast raz tytutem Raj duszny,
innym razem Hortulus wprowadza jedynie niepotrzebne zamieszanie i wraze-
nie istnienia w istocie dwdch réznych wydawnictw. Ujednolicenie tytulatury
polskich wydan owej ksiazeczki do nabozenstwa jest wazne takze z uwagi na
jej funkcjonowanie w szerszym spektrum, mianowicie pos$rod edycji zagra-
nicznych. W literaturze obcojezycznej analizowany modlitewnik okres$la sig
w zasadzie zawsze tylko Hortulusem (uzupeiniajac i doprecyzowujac przez
ewentualne dodanie podtytutu), unikajac wprowadzania alternatywnej tytula-
tury, co zdecydowanie utatwia orientacje w literaturze przedmiotu®.

Analiza tej literatury przedmiotu pozwala powaznie powatpiewac¢ w jeszcze
jedna uwage zawarta w argumentacji Bernackiego, z ktorej wynika, iz tytut
Hortulus animae mozna tlumaczy¢ nie tylko jako Raj duszny, ale takze jako
Paradisus animae, co zreszta w $lad za nim przyjmuja pdzniej m.in. autorzy

37 Por. Samuel D a m b r o w s k i, Ray duszny mezki y bialoglowski z psalméw i modlitw
z piesniami, Torun 1623 (E. XV 27); Jan B u s s a e u s, Nowy ray duszy, Krakow 1608 (inna
edycja: Warszawa 1682; E. XIII 461); Jakéb M e r 1 o n, Ray duszy Chrzescianskiey, Zamos$¢
1762 (E. XXII 303). Obecnos¢ tych wiasnie modlitewnikow na polskim rynku wydawniczym
wskazal juz Estreicher, zauwazajac jednak z ubolewaniem, iz ich ewentualna zalezno$¢ od
Hortulusa animae nie zostala, jak dotad, niestety ustalona.

B H Buthak M M alick i, Hortulusy polskie z oficyny Hieronima Wietora, 1516-
1546. Proba identyfikacji oraz chronologizacji wydan, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2004,
R. XXXVII-XXXVIII, s. 79-90.

3 Zob. m.in.: H. B o h a t t a, Bibliographie der "livres d’Heures" (Horae B.M.V.) Officia,
Hortuli Animae, Coronae B.M.V. des XV und XVI Jahrhunderts, Wien: Gilhofer et Ranchburg
1909; H. K o e g | e 1, Hans Holbein d.j. Die Bilder zum Gebetbuch ,, Hortulus animae”, Basel:
Schwabe 1943; M.C. Oldenbourg, dz. cyt., passim; N. D e § i ¢, Hortulus animae.
Stoye rechi Ray dusse, Rijeka: Franjevaéki samostan Trsat 1995.
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hasta Hortulus animae zamieszczonego w Encyklopedii wiedzy o ksigzce.

Poniewaz autor hortulusowej monografii nie wyjasnia powodow przyjecia tej
alternatywnej wersji tytulu, to mozna jedynie domniemywa¢, iz jest ona
rezultatem wtornej translacji wariantu Raj duszny (raj — ltac. paradisus).
Wtoérnej i zarazem zbednej, bo wprowadzajacej tylko niepotrzebnie w btad,
poniewaz obok modlitewnika Hortulus animae funkcjonowata na rynku wy-
dawniczym i czytelniczym takze inna ksiazeczka zatytutowana wtasnie Para-
disus animae (pely tytul: Paradisus animae, sive Tractatus de virtutibus),
ktérej autorstwo przypisuje si¢ [Pseudo-]JAlbertowi Wielkiemu*', a ktora
z bedacym przedmiotem niniejszej analizy Hortulusem nie miata nic wspol-
nego. O ile wigc zarowno wersje Ogrddek, jak i Raj duszny uzna¢ mozna za
prawdopodobne, to Paradisus nalezaloby zdecydowanie odrzucic.

Mimo wszystkich watpliwos$ci 1 uwag, jakie implikuje doglebna analiza
Pierwszej ksiqzki polskiej, nie podlega dyskusji fakt, ze waga studium Ber-
nackiego jest wciaz ogromna. Nic bowiem nie zmieni tego, iz jest najbardziej
wiarygodng, bo opracowana de visu analiza Nehringowego niezachowanego
znaleziska i najcenniejsza, bo obok obszernego opisu, zawierajaca takze
bezcenne (szczego6lnie w konteks$cie zaginigcia cymelium) fotografie wszyst-
kich stronic utomka Unglerowskiego druku*’. Niezaprzeczalna warto$¢ hor-
tulusowej monografii stanowi takze zaprezentowana w niej niezwykle dojrzata
1 precyzyjnie opracowana metoda badawcza, bedaca potaczeniem metody ty-
pograficznej, archiwalnej i filologicznej. Metoda trudna, wymagajaca rozlegte;j
wiedzy, dociekliwo$ci, umiejetnosci wnioskowania, a takze ogromnej cierpli-
wosci do prowadzenia szeregu wnikliwych i przede wszystkim zmudnych ba-
dan. Kolejne proby korekt podejmowane do dzi$ przez badaczy dowodza je-
dynie wciaz fundamentalnej warto$ci i znakomito$ci tego studium.

0 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, szp. 901.

41 A Catalogue of Books Printed in the Fifteenth Century Now in the Bodleian Library by
A. Coates, K. Jensen, C. Dondi, B. Wagner, and H. Dixon, Vol. 1: Blockbooks, Woodcut and
Metalcut single Sheets, Oxford: University Press 2005, p. 101-102. Zob. réwniez: B. S 6 1 -
1 e r, Der Traktat , Paradisus animae‘ des Pseudo-Albertus Magnus im deutschen Spdtmitte-
lalter, Wiirzburg 1987.

L. Bernacki, dz. cyt, s. 409, 411-413, 415-423, 425-427. Fotografie z pracy
Bernackiego wykorzystane zostaty ostatnio w publikacji wydanej w ramach serii ,,Bibliotheca
paleotyporum in lingua Polonica impressorum”: [Raj duszny] Hortulus animae polonice [Kra-
kow, Florian Ungler i Wolfgang Lern, 1513]. 8°, Poznan 2006.
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1. Msza §w. Grzegorza. Hortulus animae,
Krakéw, Florian Ungler i Wolfgang Lern 1513
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2. Msza §w. Grzegorza. Hortulus animae, Strassburg, Martin Flach 1511
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3. Karta tytulowa. Mikotaj Salicetus, Antidotarius animae,
Strassburg, Johann Griininger 1491
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4. Wniebowzigcie Marii. Mikotaj Salicetus, Antidotarius animae,
Strassburg, Johann Griininger 1491
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DOUBTS CONCERNING UNGLER’S EDITION

OF THE PRAYER BOOK HORTULUS ANIMAE
REMARKS ON THE MARGIN OF LUDWIK BERNACKI’S
PIERWSZA KSIAZKA POLSKA (THE FIRST POLISH BOOK)

Summary

The article deals with an interesting discovery made by Wiadystaw Nehring. It concerned
eight sheets with a text printed in Polish. They were found in the binding of the box with
antique prints from the book collection of the University Library in Wroclaw. At first the
discoverer thought that the notes must have come from an unknown prayer book from the first
half of the 16" century — Hortulus animae. Nehring became famous owing to a brilliant study
that, referring to the thesis presented in it, was entitled Pierwsza ksiqZka polska. Despite many
doubts and remarks implied by the thorough analysis of Pierwsza ksiqzka polska the fact is
indisputable that the importance of Bernacki’s study is unquestionable. An undeniable
advantage of the Hortulus monograph also consists in the unusually mature and precisely
claborated research method that is a blend of typographic, archival and philological methods.
The method is difficult, it requires broad knowledge, inquisitiveness, the ability to draw
conclusions, and also a lot of patience necessary to conduct a number of in-depth, and first
of all laborious, studies.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Hortulus animae, problemy filologiczne, analiza tekstologiczna, dzieje edycji.

Key words: Hortulus animae, philological problems, textological analysis, history of edition.



