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EWA ROT-BUGA

HELIKON JANA GAWINSKIEGO
— GLOSA EDYTORSKA

Wiek XVII nie bez przyczyny jest nazywany ,,stuleciem rekopisow”. Zja-
wisko to budzito uzasadnione zainteresowanie badaczy, ktorzy poszukiwali
odpowiedzi na pytania dotyczace jego genezy, specyfiki i konsekwencji'.
Wsréd rekopismiennych zroédet niezwykle istotne i cenne dla edytoréw teks-
téw dawnych i historykow literatury sa autografy. Tych zachowato si¢ bardzo
niewiele? i, jak zauwaza Adam Karpifiski, ,,cho¢by z tego powodu sa one
szczegoOlnie cenne™. Przykladem takiego manuskryptu jest Helikon Jana
Gawinskiego (BUW, sygn. 190), jak si¢ wydaje, wart naszej uwagi.

W ostatnim czasie nastapil wzrost zainteresowania twoérczoscia Gawin-
skiego®. W latach 2003-2009 wydano krytycznie znaczna cze$é jego do-
robku: Dworzanki (2005), Sielanki z Gajem zielonym (2008), Piesni (2009)
i utwory okolicznosciowe’. Co oczywiste, ponownie po ponad 100 latach
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"' Zob. A.K ar pin sk i, Okonsekwencjach , wieku rekopiséw”. Rekonstruowanie epoki,
w: te g oz Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, Warszawa
2003; tu takze obszerna bibliografia na temat genezy zjawiska.

2 Tamze, s. 47-48. Zob. tez zestawienie Tadeusza Mikulskiego: T. Mikulski,
Literatura polska w autografach, Wroctaw 1947.

3A. Karpinsk i, Tekst staropolski, s. 46-47.

4 Bibliografia na ten temat, zob. E. R o t, Bukoliczna ksiega znaczer. Problemy interpre-
tacji i edycji ,, Sielanek” Jana Gawinskiego, (,,Studia Staropolskie”. Series nova, t. 22),
Warszawa 2009, s. 148-168.

5 Obecnie ukazaly si¢ nastepujace utwory poety: J. G a win sk i, Mowa ostatnia
umierajqcej przez miecz Jadwigi z Kolbuszowa, w: Z chlopki ksigzna. Historia wielkiej misty-
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przyjrzano si¢ uwaznie zawartosci i ksztattowi Helikonu. Wydawcy, dokonu-
jac edycji poszczegdlnych zbiordw, sporzadzali opisy tych fragmentow zrddta,
ktére odpowiadaty ich edycjom®. Opiséw i komentarzy doczekaty sie takze
obecne w Helikonie osobliwe §lady dziatan redakcyjnych poety dokumentuja-
ce nierzadko etapy prac nad poszczegdlnymi utworami’. Fakt, iz w ostatnich
latach w wydobywanie z zapomnienia tworczo$ci Jana Gawinskiego wlozono
ogrom pracy filologicznej, nie oznacza jednak, ze znaleziono tym samym od-
powiedzi na wszystkie pytania, dotyczace rgkopisu Helikon (przekonanie takie
byloby réwnie wygodne, co ztudne). Nie mogto to by¢ zreszta celem edyto-
row, z ktérych kazdy zajmowat si¢ jedynie pewna czes$cia jakze obszernej
spuscizny Jana Gawinskiego. Rowniez i ten szkic nie podejmuje si¢ tak sze-
roko zakrojonego zadania. Jego celem jest nie tyle rozstrzygnigcie watpli-
wosci dotyczacych Helikonu, ile zrekapitulowanie znakow zapytania w mysl
przekonania, iz nie kazdy artykul musi co$ rozstrzygac (bo przy braku zrodet
— rozstrzyga¢ po prostu nie mozna), kazdy winien jednak by¢ zaproszeniem
do dalszych badan dla edytoréw i historykdw literatury. Zanim jednak zreka-
pitulujemy nierozwiazane dotad problemy badawcze, musimy omowi¢ dzieje
i stan dzisiejszy Helikonu — stanowi to bowiem punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan.

fikacji z XVII w. / Jan Gawinski, Mowa ostatnia umierajqcej przez miecz Jadwigi z Kolbuszowa
/ Wespazjan Kochowski, Epitaphium inscriptum M.D. Domaszewska, opracowal, wstepem i ob-
jasnieniami opatrzyl D. Chemperek, Lublin 2000; J. G a w i 11 s k i, Clipaeus Christianitatis
to jest Tarcz chrzescijanstwa, opracowal D. Chemperek i W. Walecki, Krakow 2003; J. G a -
w i n s k i, Dworzanki albo Epigrammata polskie, wydat J. Gtazewski, Warszawa 2005 (,,Bi-
blioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 30); J. G a w i 11 s k i, Sielanki z Gajem zielonym, wyd.
E. Rot, Warszawa 2007 (,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 35); J. G a w i n s k i, Piesni,
wyd. i oprac. D. Chemperek, red. naukowa tomu R. Mazurkiewicz, Warszawa 2009.

% Por. np. J. Gtazews ki, Komentarz edytorski, w: J. G a w i1 s k i, Dworzanki,
s. 149; E. R o t, Komentarz edytorski, w: J. G a w i 11 s K 1, Sielanki z Gajem zielonym, s. 161-
166; D.Chemperek, Opis Zrodel, w: J. G a wins ki, Piesni, s. 80-83.

7 Zob. E. R ot, Filologiczne uwagi do ,Sielanek” Jana Gawinskiego, w: tej z e,
Bukoliczna ksiega znaczen, s. 127-138; J. Gt a z e w s k 1, Czy istniala , Czwarta ksiega”
,Dworzanek” Jana Gawinskiego?, ,,Barok” 2002, nr 1-2, s. 117-129.
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1. HELIKON — STAN DZISIEJSZY
1.1. WYGLAD ZEWNETRZNY I TROCHE HISTORII

Zanim przejdziemy do pytan, przypomnijmy podstawowe informacje o He-
likonie. Jest to obszerny rekopi$mienny kodeks zawierajacy utwory Jana
Gawinskiego, przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
(sygn. BUW 190). Jego podiskérkowa oprawa pochodzi najprawdopodobniej
z przelomu XVIII i XIX w. Na grzbiecie ztoconymi literami wytloczono
tytul: Helikon Jana Gawinskiego.

1. Helikon Jana Gawinskiego

Obecnie Helikon liczy 238 kart — to znacznie mniej niz byto, ma format
29 c¢cm wysokosci na 19 cm szerokosci — to przynajmniej o 1-2 ¢cm mniej
w kazda strong niz byto i ma posta¢ jednej ksiegi — to o jedng mniej niz byto
(przynajmniej w pewnym okresie), ma tez 3 paginacje — to o dwie wigcej niz
bylo, jednak pierwotnej (pierwszej) paginacji prawie nie zna¢ (zostata ob-
cigta). Czesé¢ kart wyrwano, prawdopodobnie jeszcze w XVII w.® Prawdopo-
dobnie najwczesniejszym $§wiadectwem istnienia dwoch ksiag Helikonu jest

8 Dziama, Chemperek 1 Gtazewski sktaniaja si¢ ku hipotezie, ze Fortung z regkopisu
wyrwat jego pozniejszy wlasciciel. Por. L. M. D ziam a, dz. cyt, s. 143; D.Chem -
p e r e k, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku, Lublin 2005,
s. 323-325;J. Gtazewski, W:ziywiole tekstu, s. 9.
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rekopis Ossol. 80, znajdujacy si¢ obecnie w Lwowskiej Bibliotece Naukowej
im. Stefanyka (kodeks jest papierowy, pisany réznymi rekoma w XVI-XIX
wieku). Znajduje si¢ w nim opis zawartosci Helikonu (kopia strony tytutowej)
oraz kopie niektorych utwordw, m. in. Miesiecy dwunastu opisania, znajdu-
jacego si¢ w drugiej, zaginionej dzi§ ksigdze. Na karcie 521 znajdujemy
zapis: ,,Rekopisma dwa, ktoremi si¢ / HELIKON / Iana GawinJkiego / w kto-
rym lie zamykaia”. Rekopis Ossol. 280 pochodzi prawdopodobnie z XVIII w.,
oznaczaloby to wigc, ze juz w wieku XVIII istnialy dwie ksiegi Helikonu.
Autor owych notatek musial zna¢ dos¢ dokladnie twoérczos¢ Gawinskiego,
odnotowal bowiem najwazniejsze rdéznice pomigdzy pierwodrukami a autogra-
fem sielanek. Przekazal nam jeszcze jedna cenna informacje, mianowicie:
»sielanka Silenus niecata (67 «wersow»)”. Juz wowczas zatem rekopis nie byt
kompletny, pomiedzy sielanka 11 a 12 brakowalo co najmniej jednej karty
— dzigki owej notatce anonimowego czytelnika wiemy jednak, ze w odniesie-
niu do objetosci Silenusa nie zaszly zmiany ilosciowe: dzi§ mamy tyle samo
wersow, ile miat 0w czytelnik.

Dwie ksiggi istnialy jeszcze w XIX w., takie bowiem §wiadectwo skresla
na k. 1v, Adam Czapski, ktory stat si¢ wtascicielem Helikonu®. Nastepnie
manuskrypty staty si¢ wilasnoscia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, dzialajacego w latach 1800—1832; potem Biblioteki Gtownej, po 1871
— podporzadkowanej Cesarskiej Bibliotece Uniwersyteckiej, a potem Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego. Swiadcza o tym zanotowane na k. 1r zapi-
sy proweniencyjne: ,,Bibl. Tow. Krol. War. Prz. Nauk.”, pieczgcie Biblioteki
Gloéwnej w Warszawie oraz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz daw-
ne sygnatury. Numer 444 to dawny numer inwentarza Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (dzi§ sygn. 190). Wolumin drugi, ktéry opisywat Czapski,
miat sygnaturg 443. Dysponowat nim Wiadystaw Seredynski, dziewigtnasto-
wieczny wydawca utworow Gawinskiego, jest to prawdopodobnie ostatni
swiadek sprzed katastrofy. Nastgpila ona najpewniej w czasie pierwszej, nie
za$§ drugiej wojny $swiatowej. W kazdym razie rekopis zostal przeprawiony
przed wojna. Gdyby bowiem ostatnia z katastrof, ktore dotknely Helikon
miata miejsce po Il wojnie Swiatowej, to podczas katalogowania ocalalych
z pozogi zbiorow dokonywanego w latach pigcdziesiatych, opisano by owa
rekonstrukcje. Dokumenty jednak na ten temat milcza, za$ archiwa biblio-
teczne sprzed II wojny nie zachowaly sig!’.

® Por. notatka A. Czapskiego w: J. G a w i n s k i, Helikon, k. 1v.

19 Informacje te podajemy na podstawie konsultacji przeprowadzonych w Gabinecie
Rekopiséw BUW.
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Manuskrypt byl paginowany trzykrotnie (pierwsza paginacja ucigta; druga
paginacja skre$lona)'!. Paginacje sa pozniejsze niz sam autograf i nie
uwzgledniajg ubytku kart. Obcigto rowniez wlasciwie catkowicie owa pierwot-
na paginacje, o ktorej pisze Seredynski. Do dzi§ zachowatl si¢ $lad prawdo-
podobnie cyfry 1 na obecnej karcie 3r (dolna czg$¢ pateczki od jedynki
z ,,podstawka”) w postaci graficznej | oraz zupelnie niemozliwe do odczy-
tania §lady na kartach 11r, 33r, 142r, 186r, 187r, 188r, 191r, 197r, 227r. By¢
moze wigc numerowane byly tylko karty recto? By¢ moze obie ksiggi liczyly
tacznie 346 kart'??

1.2. ZAWARTOSC HELIKONU

Ponizej przedstawimy kompletny spis zawarto$ci Helikonu. Wyszczegdlnia-
my tu ubytki kart, jak réwniez podajemy informacje o blednej kolejnosci
niektorych kart.

k. 1r [karta tytutowa:] ,[antykwa:] JANA GAWINSKIEGO. / Stawnego
Pisarza Sielanek / wtasny REKOPISM pod tytulem / HELIKON. / zamykaja-
cy nie tylko wczes$niejsze / nayprzéd w Roku 1650, powtére / w Roku 1665

"W edycji J. G a wins ki, Sielanki z Gajem zielonym, s. 161 podano btednie, ze dwa
razy.

12 W. Seredynski jako ostatni z wydawcéw miat w rekach Helikon w postaci dwoch ksiag
i jemu zawdzieczamy relacje o ich wygladzie i zawartosci, por. W. S ere d y n s k i, Wstep,
do: Jana Gawinskiego. Pisma pozostate. z autografu wyd. W. Seredynski, Krakow 1882 (,,Ar-
chiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 2), s. 8:

Whasciwie sktada si¢ on z dwu ksiag osobno oprawnych, réznej objetosci, zapi-
sanych w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego pod L. 444 i 443. Pierwszy z nich
obejmuje kart 231 nowoliczbowanych, gdyz tu i owdzie dostrzedz si¢ dajaca stara
paginacyja przy oprawie dokonanej juz w tym wieku prawie catkiem odcigta zostata.
Drugi rekopism, staranniej w potskorek i ptotno oprawny, obejmuje kart 48, a ze
stanowit jaka$ cze$¢ pierwotnego rekopismu dowodem ta okoliczno$¢, iz na karcie 34
dostrzedz mozna starsza paginacyje od 332 do 346. Wielka luka miedzy iloscia kart
pierwszego a paginacyja drugiego rekopisu tlumaczy sie zupelnym brakiem calego
utworu p.t. Fortuna, zapowiedzianego w tytule, ogloszonego za$ przez autora w 1690
[sic!]. Bardzo by¢ moze, ze autor, dajac owa ,,Fortung” do druku, wydart ja ze $rodka
rekopismu i w ten sposob sam stat si¢ powodem, ze karty w pozostatych dwu czesciach
tatwiej ulegaly poniewierce i zaronieniu. Rézne u obudwu oktadki §wiadcza, iz kazda
czg$¢ kto$ inny i gdzie indziej dawal do oprawy, a stato si¢ to przed r. 1809, jak
dowodzi zapiska Adama Czapskiego, ktdry obadwa te rekopisy w Krakowie w miesiacu
Lutym naswa nabyl wlasnos$¢. [...] Rekopism drugi nie ma zadnego tytulu — poczyna
si¢ od razu nadpisem: Psalterza Dawidowego czg$¢ pierwsza.



12 EWA ROT-BUGA

w Krakowie wydane, / ale nadto inne pdzniéy pisane, a / dotad nie dru-
kowane Jego. / PRACE.” [linia oddzielajaca]

Na gorze strony zanotowano dawne sygnatury i numery inwentarza ,,BUW
(444)”, ponizej i na marginesach znajduja si¢ zapisy proweniencyjne: ,,Bibl.
Tow. Krol. War. Prz. Nauk.” oraz prawdopodobnie sygnatury tejze biblioteki.
Na karcie znajduja si¢ pieczgcie Biblioteki Gtéwnej w Warszawie oraz Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

k. 1v [notatka Adama Czapskiego:]

,Do tego rekopisma nalezy drugi zawierajacy:

1° Psatterza Dawidowego cze$¢ pierwsza z wytlumaczonemi na wiersz pol-
ski Psalmami 41, ktore pisal w czasie panujacego w Krakowie powietrza jako
sam w zakonczeniu Psalméw doktada, ktéry to dopis najwigcej dowodzi wlas-
norgcznosci obu ksiag

2. Miesigcy dwunastu z swoich okolicznos$ci opisanie

3. Wiersz winszujacy do J. Pana Andrzeja z Zydowa Zydowskiego Se-
dziego Grodzkiego, gdy Podstarostwo Grodzkie Krakowskie objal lecie 1682.

4. Wiersze rozne,

5. Hymn Bachowi poswigcony z Lacinskiego.

Obydwa Rekopisma nabylem w Krakowie Roku 1809 w Miesiacu Lutym
Adam Czapski”.

k. 2r — czysta.

k. 2v [notatka:] ,,Jana Gawinskiego Sielanki wielce mite, wyszty /
z druku w Krakowie jedne w Roku 1650, / drugie p6zniej przydane roku
1665. Jedne / Stanistawowi Skarszewskiemu Staro$cie Radom- / skiemu,
drugie Hiacyntowi Biankiemu, podcza- / szemu Warszawskiemu przypisane.
Autor pi- / sal si¢ z Wielomowic. Dodane sa w pierwszéy edycyi do Sielanek
rozmaite nadgrobki. / zobacz Tom III na karcie 240. Dziat Ignacego Kra- /
sickiego edycyi nowéy i zupeinéy przez Fran- / ciszka Dmochowskiego —
w Warszawie 1803. / Roku.”

k. 3r [karta tytutowa:] ,,HELIKON / Iana Gawinfkiego / w ktorym Ji@ za-
mykaia / 1mo Lyryka Polfkie / Herkules na dwoiftey drodze / Tarcz Chrze)-
cianJtwa / Dworzanki / Sielanki z Gaiem Zielonym / Epigramata Latina cum
variis Poematitiis [sic!] / Fortuna z dawnego wierfzem / polerowniey/zym
udarowana. / wydany na [wiat.”

Ponizej tacinskie motta:

,Deus est in pectore Vatum, / Hospitium nostrae Numina mentis amant.

Barlaeu[s]”
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,»Est Deus in nobis agitante calescimus ipso / Spiritus aethaereis Sedibus
iste venit. Ovidius.”

»Entheus in nobis operatur Spiritus: Et me / Desuper inuadit Spiritus iste
sacer. Gawinski”

Pod mottami notatka:

,Liber compactus et comparatus ad scribenda et describenda ociosae men-
tis diverticula D<ie> 31. Octobr[is] 1682 / in Vigilia Festi Omnium San-
ctorum. Quorum iuvaminibus et inprimis Dei T.O.M. [Ter Optimi Maximi]
/ Auxilio hic Liber felicem obtineat Coronidem. <...>” [,,Ksigga zwarta i go-
towa do zapisywania i opisywania zabaw mys$li niezajetej dnia 31 pazdzier-
nika 1682, w wigiliec Wszystkich Swigtych. Dzieki ich wsparciu, a przede
wszystkim z pomoca Boga po Trzykro¢ Najlepszego, Najwigkszego ksigga ta
otrzyma szczg$liwe zakonczenie”; przektad E.J. Glgbicka]

k. 4r ,PIESNI / Iana / Gawinjkiego / XIEGI I”

k. 4r — 5r ,,Lech wzbudzony” (inc. ,,Nie na opoce, ani w porfirowym”)

k. 5v ,,Piefn II” (inc. ,,Wielkim darem niebo ci¢, Hanno, ozdobito™)

k. 6r ,,PieJn III” (inc. ,,Gdy byt zginal, ni w §wiecie stynal”

k. 6v ,,Piefn IV Quaere’ Adole/cens Utere [enex” (inc. ,,Pracuj za zdrowia
calego wygoda”)

k. 7r ,,Piejn V Do jutrzenki” (inc. ,,0, co ztototkana jasne bawetnica”)

k. 7v ,,Piefn VI Populari aure non invitendum” (inc. ,,Ani ja zazdroszcze™)

k. 7v — 8r ,,Pie/n VII Non precio et precib, patet atri Janua Ditis” (inc.
,Gdyby pomocne izy ku $mierci byty”)

k. 8r — 8v ,,Piefn VIII Vaticinium.” (inc. ,,Muzo, dokad mi¢ wieszczemi
pelnego”)

k. 8v ,,Piefn IX Desiderium” (inc. ,,Westchne serdecznie, a modlitwy
moje”)

k. 9r ,,Piejn X” (inc. ,,Nie codziennym ptaczem, ani”)
9v ,,Piefn XI” (inc. ,,Jeszcze$ u matki niewiniatkiem byta”)
10r ,,Piefn XII” (inc. ,,Przestan gardlem trza$¢, Marcinie™)
10v — 11r ,,PieJn XIII” (inc. Cudzemu si¢ nie dziwujmy”)
11v ,,Piefn XIV” (inc. ,,Co jutrzenka w wschodzie”)
12r ,Pie/n XV” (inc. ,,Goficze wiosenny milowoniejacych™)
12v — 13r ,,Piefn XVI” (inc. ,,Trudno zalu ukoi¢, ani ztej Fortunie™)
13r — 13v ,,Pie/n XVII” (inc. ,,Juz mrozne duchy od Siedmitryjonu”)
13v — 14r ,,Pie/n XVIII” (inc. ,,Kto na swym przestaje”)
14v ,PieJn XIX” (inc. ,,Cudzemi nie chcg piory si¢ odziewac”)
15r — 15v ,,PieJn XX (inc. ,,Juz pozegnawszy wiek panienstwa swego”)

e aE O O S G G ol o)
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k. 16r — 16v ,,Piefn XXI Pszczoty” (inc. ,,Drobne ptaszeta w pulku nie
przebranym”)

k. 16v ,.Pie/n XXII” (inc. ,,Kto walne szumy i pieniace waly”)

[Po ostatnim wersie piesni XXII znajduje si¢ tacinska notatka: ,,Ad [...]
Finis Libri Primi Liricorum Polonicorum™]

[Po k. 16 brak co najmniej jednej karty. Nastepny utwor, znajdujacy sig
na k. 17r to ,,PieIn xxIIII”. Zapis ,,xxIIII” wzbudza watpliwos$ci interpreta-
cyjne (moze oznacza¢ piesn 24 lub 4), bowiem cyfry rzymskie na oznaczenie
dwoch dziesiatek ,,xx” sa o potowe nizsze niz cyfry oznaczajace czwoérke
»IIII”, a ponadto sa wyraznie wci$nigte pomigdzy stowo ,,Piefn” a I
(autor natomiast zwykle zachowuje odstep migdzy nazwa ,Pie/n” a jej nu-
merem).]

k. 17r — 17v ,,PieJn xxIV Rano mtode’” (inc. ,,Juz, juz z pertowej powstaje
toznice™)

k. 17v ,,Pie/n xxIIIII Gwiazdy” (inc. ,,Ogniste lampy tronu wysokiego™)

k. 18r ,,Pie/n XxVI Do Delpha” (inc. ,,Fortuny rzad ten panuje”)

k. 18v ,,Piefn xxVII” (inc. ,,Robotny kuzniku”)

k. 19r ,,Piefn xxVIII” (inc. ,,Nie jest ten w wieku szczesliwy”)

k. 19v ,,Pie/n xxVIIII Do swej lutniej” (inc. ,,Wdzigczna lutni, przed-
niejszego”)

k. 20r — 20v ,,Pie/n xxVIIIII Dobra mys$l” (inc. ,,Ptodzie krasnej Semele,
Jachu zrodzony™)

k. 21r ,,Piefn XXXX O Stowiku” (inc. ,,0zdobo wiosny, posle wdzigcznej
pory”)

k. 21v — 22v ,,PieJn XXXI” (inc. ,,Polak to ma po naturze”)

k. 23r — 23v ,,Piefn xxXII (inc. ,,Lutni moja, pigckna lutni”)

k. 23v ,,Piefn xxXIII” (inc. ,,Kto zle dary rozciskuje™)

k. 24r ,,Piefn xxXIIII Do Majestatu Boskie’ ” (inc. ,,Panie wszechmocny,
Panie Tworco stonecznej jasnosci™)

k. 24r [po utworze ,,PieIn xxXIII” linia oddzielajaca i wiersz ,,Versus” —
inna regka (!); skreslony]

k. 24v wiersze: ,,0 Przectawie”, , Komus$”, ,,Pozdrowienie anielskie”, ,,Na
obraz $mierci”, ,,Smieré cujus generis”, ,,Umor bona datis pro benefactis a
Deum”, ,,Pytanie z odpowiedzia” — inna rgka (!)

k. 25r ,,Annus 1683”

k. 25r — 25v ,,Pieln I Genethlia” (inc. ,,Wielkiej ten byt wagi”)

k. 26r ,,Piefn II Quod mundus stabili fide” (inc. Ze $wiat w swoim
kotowrocie”)
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k. 26v — 27v ,,Piefn 11l W sczesliwe zawitanie Xiag / na swiat Dzieiow
rocznych Imec. / Vespesiana z Koch Kochow’ 1683”

k. 27v ,,Pie/n IV / z Psalmu 134” (inc. ,,Teraz a spiesznie shudzy naj-
WYyZzszego”)

k. 27v — 28v ,,Piefn V / z Psalmu XCVI” (inc. ,,Rozwiaz usta w nowe
pienie”)

k. 28v — 29r ,,Piefn VI” (inc. ,,Dopiero$ jeno co z dziecinnej pory™)

k. 29v ,,Pie/n VII” (inc. ,Ptywatem po morzu glebokim a chwilg”)

k. 29v — 30r ,Piefn VIII (inc. ,Ktéraz cig¢ na smyczy dzierzy niewol-
niczéj”) [notatka odrgczna z data 1683]

k. 30v — czysta

k. 31r — 56v [karta tytutowa:] HERKVLES / na dwoiltej drodze / jedney
/ Rolkofzy albo SmyJtow / drugiey / Cnoty albo Rozumu / przez Jana Gawin-
[kiego w mtod|zem wieku / wyltawiony. Ponizej tacinskie motta.

k. S6r — 71r [karta tytutowa: CLIPAEUS / Christianitatis Reges / Prin-
cipes [...] / To jest Tarcz chrzescijanstwa [...]]

k. 71v — 77v Ekscytarz / albo / Tararum na Turczyna

k. 139r [karta tytulowa:] ,,BUKOLIKA / albo / Sielanki nowe Pollkie /
Iana GawinJkiego / Dawno napisane a teraz / na $wiat podane”
Ponizej tacinskie motta:

,»31 canimus sylvas’ Sylua sint / Consule’ dignz.

Te’ sequimur, cantusq’ tuos et Tytyri agnellos / Simonides Lechicae
magne Poeta Lyre.”
Nizej prawdopodobnie data rozpoczecia wpisywania sielanek do manuskryptu:
»Die’ 23 Septembris Anno 1681”. Ponizej, po lewej stronie, notatka skre§lona
reka autora:

~lmperitantium Imperitiam / arguit casus Phaetontis / et Fabula pulcher-
rima / Proci et Puellae Dialog[us] Erasmi / Jacobi Catzij Phillidis et / Annae
Colloquium. / Helenae Laudes sumantur ex / bonis Corporis Proiectu lapi /
dis preciosi Adamantis p[er] Pyr / rham unde genas pulchritudinem / Helena
sumsit” [,,Niedos§wiadczenie rzadzacych odstania upadek Faetona i pigkna
basn, Dialog zalotnika i panny, Erazma, Jakuba Cats Rozmowa Anny i Fillis;
pochwaty Heleny czerpane sa z zalet ciatla dzigki rzuceniu przez Pyrre
drogiego kamienia, diamentu, skad Helena wziela pigkno oblicza”; przektad
E.J. Glebicka]

k. 140r — 141v: ,SIELANKA I / Palterz”

k. 142r — 145r: ,,SIELANKA II / Mopsvs / Dameta Mirtyl.”

k. 145v — 146v: , SIELANKA III / Palterz, Theftylis / Nie[forne zaloty”
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k. 147r — 150r: ,,SIELANKA IV / Rocznica / Lycida Tytir.”
k. 150v — 151v: ,,SIELANKA V / Palterze / Mnalil Damon.”

k. 152r — 154r: ,,SIELANKA VI / Baby”

k. 154v — 157v: ,,SIELANKA VII / Odczary / Na Simonidefowe Czary /
Pani: Stuga Dirce:”

k. 158r: ,,SIELANKA VIII / LaJka Wielka / [dedykacja]”

k. 158v — 161r: ,,Thyrfis. Alkon. Korydon.” / [tekst sielanki]

k. 161v — 162v: ,SIELANKA IX / Spo}miiofnicy / Aminta. Menalka.”

k. 163r-v: ,,SIELANKA X / Zycia Dwoerlego Mleyfklego /a Wlekalego
Ziemiankiego / Paralella. / Do I.M. Pana Vepefiana z Kochowa / Kochow-
Iklego Poety Polfklego” / [dedykacja]

k. 163v — 168r: ,,SIELANKA.” / [po sze$ciu ostatnich wersach Sielanki X
znajduje si¢ zamazany tytut ,,Pie$n”, a ponizej 9 zamazanych wersow; sposob
wpisania tekstow oraz charakter pisma wskazuja, ze dopisek wprowadzono
pozniej, na wolnym miejscu]

k. 168v [tytul:] ,,Piesn $wiatowa” / [7 zamazanych wersOw oraz 4 wersy
przekres§lone trzykrotnie w poprzek [sposob wpisania tekstow oraz charakter
pisma wskazuja, ze dopisek wprowadzono poézniej, na wolnym miejscu] /
,,Finis”

k. 169r — 169v: ,Sielanka / Silenus” [sielanka urywa si¢ na w. 67
w manuskrypcie brak co najmniej jednej karty]

k. 170r — 173v: ,,Sielanka. / Rozmowa Zartowazna. / Damon, Thyrsis,
Aminta, Philon, Lycida, Daphnis.”

k. 173v [pod tekstem sielanki:] ,,Nadgrobek Kanclerzowi” [tekst utworu]
/ ,Mliwo” [tekst utworu] [sposdb wpisania tekstow (inna rgka), charakter
pisma oraz przekre§lenie wskazuja, ze oba utwory wprowadzono na wolnym
miejscu w rekopisie prawdopodobnie w XVIII w., nie pdzniej niz w roku
1798; por. k. 186v, 192r, 207v]

k. 174r [karta tytutowa:] ,,GAI Zielony / Przywefelzemi, roznych Materyi,
/ Parnalkiego Zbioru, Wier/zami / napetniony”

k. 174r — 184r: ,,Xiggi I Nagrobkow Rozmaitych.” / [tekst 85 nagrobkdw;
pierwszy: Kosciom na pobojowisku niepochowanym, ostatni: ,, Paraenesis ad
mortales”. Krotkiego Zycia w diugi wiek niepewne obiecowanie]

k. 183r — 184r: ,,Nagrobek / Albo Mowa ostatnia Umierajacej przez miecz
/ Jadwigi z Kolbuszowa w Lublinie An[n]i 1681 [pierwsza i druga redakcja
utworu zapisanego ponadto poza kompozycja Gaju zielonego, na k. 194r —
195v]
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k. 184v — 186v: ,,Nagrobki / Roznym rozmaitego gatunku, / zyiacym” /
[tekst 20 nagrobkow; pierwszy: Pleszce, ostatni: Wilkowi]

k. 186v: ,Epitaphium Capitanei absoluti de Akerstrech” [tekst utworu]
[sposdb wpisania tekstu (inna rgka) oraz charakter pisma wskazuja, ze utwor
wprowadzono na wolnym miejscu w rekopisie prawdopodobnie w XVIII w.,
nie pozniej niz w roku 1798; por. k. 173v, 192r, 207v]

k. 187r — 189v: ,,1 Nagrobki / 3 Zbieraney Druzyny / 2 Innego Authora”
[tekst 28 nagrobkow; pierwszy: Starego szkapy, ostatni: Kruka]

k. 189v — 191v: ,Nagrobki / Rozmaitych Authorow” / [tekst 25 nagrob-
kow i polowy 26. nagrobka — brak co najmniej jednej karty; pierwszy: Dzie-
cieciu, potowa ostatniego: Tym, co pod Chocimiem.

k. 192r: ,,Do Wielmoznego Jemci Pana Marcina Chometo / wskiego Kasz-
tellana Zarnowskiego / Starosty Zlotoryiskiego etc. / gdym mu z Skryptow
swych do / przeczytanie nieco datt” / [tekst wiersza] / ,,Epitaphium Alexandri
Magni.” / [tekst wiersza] / ,,Epitaphium corporis ejus. / [tekst wiersza]
[sposob wpisania tekstow (inna rgka), charakter pisma oraz przekreslenie
wskazuja, ze oba epitafia wprowadzono na wolnym miejscu w rekopisie
prawdopodobnie w XVIII w., nie pdzniej niz w roku 1798; por. k. 173v,
186v, 207v]

k. 192v: ,Iego M P. Vespesyana z Kochowa / Kochowskiego do lana Ga-
winskiego” / [tekst wiersza]

k. 193r-v: ,,Do Iego M¢i Pana Vespesiana / z Kochowa Kochowskiego /
Responsoria. / lana Gawinskiego.”

k. 194r — 195v: ,Mowa oftatnia. / Umieraiacey przez miecz Jadwigi /
z Kolbuszowa w Lublinie / Dekretem Trybunalskim / Anno 1681 / pokonaney
[ostatnia redakcja utworu wpisanego wczesniej w obrebie Ksiegi I nagrobkow
rozmaitych, na k. 183r — 184r]

k. 196r — 200r: [karta tytutowa:] ,,Hymn. / Bachowi w dni y Swigta iego
/ pofwiecony / A / Iego Ms¢i Panu Vespesianowi z Kochowa / Kochowskie-
mu od Jana Gawinskiego / spolney gwoli uciesze’ / Anno 1682 / offiaro-
wany.” / [tekst wiersza]

k. 200v: ,,Prosa Libero Patri Hilaritatis / Patrono” / [tekst wiersza]

k. 201r: ,,Model / Do prowadzenia Zycia spokoinego” / [tekst wiersza]

k. 201v [5 utwordéw; pierwszy: Novissima felicitas, ostatni: Na toz do
tegoz|

k. 202r-v: ,,Serenissimo Polonie & Svecie / Principi / Domino Domino
meo Clementissimo / [tekst tacinski proza]
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[po k. 202 omytkowo wszyto kartg oznaczona jako 203 zamiast oznaczona
jako 204]

k. 203r [9 konicowych linijek Ode I]

k. 203r-v: ,,0de II / Eidem Serenissimo defuncto / dicata” / [tekst wiersza]

k. 203v: ,,0de Gratulatoria / Rectori creato / Acad. Cracovien’ / M. D.no
Vitelio. / [tekst wiersza]

[po k. 203 brak co najmniej jednej karty]

k. 204r-v: ,,Varie Odea / Prurienti, in puerili e&tate, calamo / duce’ impetu,
abfque lima grauis / pro loco et tempore’ perfonisque /conjcriptae. / Ode
Fvneralis / Serenissimo / Vladislao IV / Regi Poloniae / defuncto / Devota.”
/ [tekst wiersza]

k. 205r — 207v: ,,Dithyrambus / In Funerem Seren’mi VLADISLAI IV /
Polonia Regis” / [tekst wiersza]

k. 207v [lista nazwisk; tu data: ,,1792/3”] / ,Illorum sunt nomina qui
mecum in hospitio fuerunt. / Anno 1798 / [lista nazwisk] [sposdb wpisania
tekstu (inna reka), charakter pisma oraz przekreslenie wskazuja, ze oba
utwory wprowadzono na wolnym miejscu w regkopisie prawdopodobnie
w XVIII w., nie p6ézniej niz w roku 1798; por. tez k. 173v, 186v, 192r]

k. 208r — 211v [karta tytutowa:]: Genethlia. / Sereni’sso Dei Gratia. /
Poloniz & Suecie. / Principi ac / Reuerendissimo Domino / Domino / Carolo
Ferdinando / Plocensi Vratislauienque Episcopo / Oppoliensium & Ratibo-
riensium / DVCI / Domino Domino suo Clementissimo / Joannes Gawinski
/ Varsauiae Typis Elert’. 1650 / Diebus Primis Nouembris”

[po k. 211 brak co najmniej jednej karty]

k. 212r — 235r [zespot 205 (plus jeden tytul) epigramatéw oraz dtuzszych
wierszy|

k. 235v — notatka w jezyku rosyjskim dot. prawdopodobnie ilosci kart
manuskryptu

k. 236 r-v — czysta

Oglad zawarto$ci Helikonu pozwala stwierdzi¢, ze byta to ksiega przez
autora starannie zaplanowana i zapisywana. Porownanie jego zawartoSci
z edycjami drukowanymi Jana Gawinskiego pozwala tez dostrzec, ze nie tylko
znalazty si¢ w nim dziela upowszechniane wczesniej za pomoca druku, lecz
takze liczne utwory przedtem niepublikowane, takie jak piesni, liczne
epigramaty, poetycka korespondencja z Wespazjanem Kochowskim, psalmy
(dzi$ znane tylko dzigki edycji Wtadystawa Seredynskiego), siedem nowych,
w stosunku do drukow z 1650 i 1668 roku, sielanek, liczne nowe epigramaty
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zatobne (poeta powtdrzyt w Helikonie zawarto$¢ wczesniej wydrukowanego
zespotu whasnych utworéw nagrobnych tylko czesciowo)!>.
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3. Helikon — po lewej (verso) — ostatnia karta Dworzanek;
po prawej (recto) — karta tytutowa Sielanek

13 Szerzej na ten temat, zob. E. R o t, Komentarz edytorski, w: J. G a w i 1 s k i, Sielanki

z Gajem zielonym, s. 167-169.
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Konstruujac swoj Helikon, Jan Gawinski dokonat jeszcze jednego niezwy-
ktego zabiegu. Na kartach 79r-138r zgodnie z informacja zawarta na karcie
tytutowej manuskryptu znalazty si¢ Dworzanki. Nie zostaty tam jednak wpi-
sane, lecz wklejone (zob. fot. 2 i 3). Autor, nie chcac kopiowac¢ obszernego
zbioru fraszek, wkleit na karty Helikonu stronice z edycji z 1655 r. Musiat
zatem zuzy¢ na ten cel dwa egzemplarze Dworzanek.

Dzieki metodzie wydawniczej obranej przez Seredynskiego'* mozemy po-
rownaé obecna zawarto$¢ rekopisu Helikon sygn. BUW 190 ze stanem z po-
czatku dziewigtnastego wieku rekopiséw Helikon sygn. 443 i 444. Nie oma-
wiamy tu problemu ,,czwartej ksiggi Dworzanek” — uczynit to bowiem rzetel-
nie Jacek Glazewski'’, powiemy jedynie dla przyktadu o dzisiejszym malym
,hieporzadku” w obrebie 6d i utworéw tacinskich.

Po karcie 202r-v zawierajacej ,,Serenissimo Polonie & Svecia / Principi
/ Domino Domino meo Clementissimo” omytkowo wszyto kartg¢ zawierajaca
9 koncowych linijek prawdopodobnie Ode I i poczatek Ode II (i oznaczono
ja jako 203r), gdy tymczasem powinna si¢ tu znalez¢ karta dzi§ oznaczona
jako 204r-v, zawierajaca ,,Variee Ode / Prurienti, in puerili &tate, calamo /
duce’ impetu, aquue lima grauis / pro loco et tempore’ perfonisque /con-
fcriptee. / Ode Fvneralis / Serenissimo / Vladislao IV / Regi Poloniae /
defuncto / Devota”, a po niej karta oznaczona jako 203r. zawierajaca owych
9 wersdw z Ode 1 i1 poczatek Ode 2. Jej strona verso (czyli dzisiejsze 203v)
zawiera ciag dalszy Ode 2 i ,,Ode Gratulatoria / Rectori creato / Acad.
Cracovien’ / M. D.no Vitelio. / [tekst wiersza urywajacy si¢ na stowach ,,et
magne”, ten ubytek byt rowniez w Helikonie za czaséw Seredynskiego]. Dalej
karty zszyte sa juz poprawnie: k. 205r— 207v to: ,,Dithyrambus / In Funerem
Seren’mi VLADISLAI IV / Polonia Regis” / [tekst wiersza].

2. HELIKON — NIEKTORE ZAGADKI

W podrozdziale tym przedstawiamy kwestie watpliwe zwiazane z Heliko-
nem, jak rowniez zarysowujemy ewentualne perspektywy badawcze.

Ypor. W.Seredynsk i, Wstep, do: Jana Gawirskiego. Pisma pozostale, z autografu
wyd. W. Seredynski, Krakow 1882 (,,Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”,
t. 2), s. 8: ,literacki materyjat drukujemy w tym porzadku, w jakim si¢ w autografie znajduje,
a opuszczajac to, co znane”.

157ob.J.Gltazewsk i, Czy istniata 1V ksigga ,,Dworzanek” Jana Gawinskiego?, w:
ten ze, Wiywiole tekstu, s. 225-237.
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2.1. PIERWOTNY WYGLAD KSIEGI
1 JEJ] ZATARTA DROGA PRZEZ WIEKI

Na pierwszy plan wysuwajg sig¢ nastgpujace pytania: Jak Helikon wygladat
w momencie powstania? Z ilu ksiag wowczas sie¢ skltadal? Jakie utwory
i w jakiej kolejnosci zawieral? Co dziato si¢ z manuskryptem po $mierci
poety w 1684 roku? W czyje rece trafil? 1 przez czyje rece przechodzit,
zanim jego wlascicielem stat si¢ Adam Czapski? Kiedy i na ile zostat uszko-
dzony (a dzialo si¢ to przynajmniej kilka razy)? Kto, kiedy i dlaczego
oprawial na nowo (w sposdb barbarzynski, ucinajac karty) manuskrypt? Czy
jedna z ksiag zaginela, jak czytamy w katalogu Biblioteki Uniwersyteckiej'®
i kiedy si¢ to stalo? Co dziato si¢ z reszta manuskryptu?

Kwestie te sa istotne, a odpowiedz na nie bylaby zarazem odpowiedzia na
pytanie: czy i w jakiej mierze posta¢ dzisiejsza odzwierciedla zamyst autora?
I by¢ moze wiodtoby ku kwestii, jaki byt status tej ksiegi i jaka miata by¢
jej funkcja?

Dodajmy tu, ze na karcie tytulowej ksiegi (k. 3r) czytamy:

LHELIKON / Iana Gawinfkiego / w ktorym [i¢ zamykaia / 1mo Lyryka Polfkie /
Herkules na dwoiftey drodze / Tarcz Chrze,fcianftwa / Dworzanki / Sielanki z Gaiem
Zielonym / Epigramata Latina cum variis Poematitiis [sic!] / Fortuna z dawnego wier[zem
/ polerownieylzym udarowana. [sic!] / wydany na [wiat.

Pod mottami znajduje si¢ tacinska notatka:

Liber compactus et comparatus ad scribenda et describenda ociosae mentis diverticula
D<ie> 31. Octobr[is] 1682 / in Vigilia Festi Omnium Sanctorum. Quorum iuvaminibus
et inprimis Dei T.O.M. [Ter Optimi Maximi] / Auxilio hic Liber felicem obtineat
Coronidem. <...>

[Ksigga zwarta i gotowa do zapisywania i opisywania zabaw myS$li niezajetej dnia
31 pazdziernika 1682, w wigilic Wszystkich Swigtych. Dzieki ich wsparciu, a przede
wszystkim z pomoca Boga po Trzykro¢ Najlepszego, Najwigkszego ksigga ta otrzyma
szcze$liwe zakonczenie; przektad E.J. Glebicka]

OH. Kozerska, Straty w zbiorze rekopiséw BUW w czasie I i II wojny swiatowej,
Warszawa 1960, nr spisu 449.
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4. Helikon — karta tytutowa

Gawinski dwukrotnie pisze zatem o ,ksigdze”, a nie o ,ksiggach”. Czy
zatem Helikon byla to pierwotnie jedna ksigga? Co oznacza zapis: ,,lmo Ly-
ryka Polfkie”, a dokladniej owo primo? Czy odnosi si¢ ono do lirykdw, czy
do wszystkich utwordw z listy? Czy moze Gawinski zaplanowat jedna, a w
toku prac okazato sig, ze liczy ona zbyt mato kart, zaczal wigec zapisywac
jeszcze jeden wolumin? To zatem: pierwszy utwor czy moze pierwsza ksigga?
A jesli pierwotnie byta to jedna ksigga, to kiedy i dlaczego nastapito
rozdzielenie?

2.2. CZAS POWSTANIA UTWOROW

Gawinski zamieszcza na karcie tytulowej Helikonu «uogoélniony» spis
utwordw czy raczej zespotdw utwordw: piesni, poematy Herkules i Tarcz,
Dworzanki, Sielanki z Gajem zielonym (12 sielanek wraz z zespotem nagrob-
kow), Epigramata Latina cum variis Poematitiis, Fortuna (poemat znany
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z druku, cieszacy sig ogromna popularnoécia'’). Podaje tez date rozpoczecia
prac nad ksiega, co nie znaczy, ze wiemy, kiedy pracowat nad poszczegodl-
nymi utworami. Tylko bowiem pie$ni zostaty w Helikonie w wigkszos$ci opa-
trzone datami. Za§ co do innych tekstow, mozemy tylko, korzystajac z zasa-
dy terminus post quem badz terminus ad quem, datowac¢ czas ich powstania
orientacyjnie. Tak wigc np. pig¢ z dwunastu obecnych w rgkopisie sielanek
Gawinski wydat w r. 1650 i 1668; czeg$¢ z nagrobkow w 1650 (ponadto napi-
sal nowe nagrobki, a niektore ,,stare” przeksztatcit lub z nich zrezygnowat;
Dworzanki wydat w 1650, teksty te powstaly wigc nie pdzniej niz odpowied-
nio w 1650 i 1688 r. Nie wiemy jednak, kiedy doktadnie Gawinski tworzyt
poszczegdlne teksty, nie wiemy, czy te, ktore podat do druku do roku 1668,
byly jedynymi, jakie do tego czasu napisal, czy juz woéwczas dokonal wyboru
sposrod wigkszej liczby gotowych utworéw. Czy uda sig¢ kiedy$ w petni zre-
konstruowa¢ chronologie¢ dorobku literackiego Jana Gawinskiego?

Z informacji na karcie tytutowej Helikonu oraz podobnych notatek datu-
jacych autora wynika, ze pracowat on nad ksigga w okresie 2 lat. Porzad-
kowal swoj dorobek, spisujac go w niezwykle estetycznej ksiedze, majac lat
60, zmart majac lat 64. Czy miat to by¢ jego poetycki testament? Czy miat
komu go przekaza¢? Czy miat to by¢ rzeczywiscie drukarz? A moze byta to
ksigga sporzadzona dla siebie?

2.3. PRYMAT PISMA NAD DRUKIEM?

Wklejenie Dworzanek do manuskryptu mogto oczywiscie wynika¢ z prag-
nienia zaoszczedzenia czasu przez poete i niecheci do przepisywania. Czyn
ten mozemy wszakze rozwazac takze w kontekscie tradycji kultury oralnej
XVII stulecia — t¢ nowatorska perspektywe proponuje w odniesieniu do dziet
kultury dawnej Marek Prejs'®. By¢ moze skonstruowanie manuskryptu
u schytku zycia (lub konstruowanie go przez cate zycie?) znaczyto, ze druk
sam w sobie okazat si¢ dla Jana Gawinskiego nieadekwatnym i niewystarcza-
jacym przekaznikiem? Wyglada na to, ze dla poety liczyta si¢ bardziej jego

17 Wedle ksiegi przychodéw i wychodéw Iwowskiej ksiegarni Hebanowskiego w latach
1704-1715 sprzedano tam tylko 1 tom Dworzanek (1 fl 10 gr), ale 36 egzemplarzy Fortuny,
mimo ze byla to rzecz wyraznie drozsza (2 fl), zob. L. Kurdyb ach a, Ksiggarnia
Ignacego Antoniego Hebanowskiego we Lwowie 1704-1715, w: t e n z e, Pisma wybrane, wyb.
J. Miaso, t. 3, Warszawa 1976, s. 121.

8 Por. M. P r e js, Oralnosé¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa
2009, s. 15.
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wtasna rekopismienna ksigga — i nie idzie bynajmniej o niefrasobliwos$¢
w zniszczeniu drukowanej ksiazki, lecz o ideg, by tekst drukowany na
powrdt, niejako wtornie, wilaczy¢ w obrgb przekazu rekopismiennego; by
uczyni¢ zen element wigkszej catoSci majacej postac¢ spisanego witasna reka
manuskryptu zbierajacego caly dorobek tworczy, skonfrontowany z przeka-
zami drukowanymi (nierzadko ze szkoda dla nich — np. usunigcie licznych
nagrobkow 1 trendw), wzbogacenie go i przedstawienie w okreslonej kolej-
nosci. Wydaje sig, ze zbadanie Helikonu (i by¢ moze innych przekazéw staro-
polskich) w tej perspektywie, mogtoby rzuci¢ nowe $wiatlo na zjawisko
»wieku rekopisow” i1 jego genezg.

2.4. NOWE EDYCIJE?

Wielokrotnie rozwazano, czy Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trebeckie-
go winien by¢ opublikowany w calo$ci. Odpowiedz na to pytanie musi by¢
twierdzaca, nawet jesli bedzie on stanowil jeden z przekazow do edycji
krytycznych utwordw poszczegdlnych poetow w nim zawartych i wobec tego
edycja taka bedzie pewnego rodzaju powtdérzeniem. Dlaczego? Poniewaz Wi-
rydarz sam w sobie jest niezwyklym zapisem kultury literackiej XVII w."
Podobnie jest w przypadku Helikonu Jana Gawinskiego. Jako jeden z niewie-
lu autograféw rowniez on stanowi osobliwy i rzadki dowdd kultury literackiej
jego autora, ale tez swiadectwo kultury literackiej epoki baroku. Stad kuszaca
bytaby dokumentacyjna edycja Helikonu jako calos$ci. Jednoczesnie wicle
wierszy Jana Gawinskiego rozproszonych w rgkopisie pomigdzy wigkszymi
zbiorami lub w nich czeka nadal na edycj¢ krytyczna.

Droga Helikonu przez dzieje jest w znacznej mierze zatarta, nie oznacza
to jednak, ze nigdy nie znajdziemy odpowiedzi na pytania pozostajace dzi$
— ze wzgledu na brak innych zrédet zewnetrznych — bez odpowiedzi. Z pew-
nos$cia natomiast mozna oczekiwac interesujacych ustalen bedacych wynikiem

% 0 tym, jak bardzo istotne jest to dzieto §wiadczy znakomita rozprawa J. Krauze-Kar-
pinskiej, zob. J. Krauze-Karpinska,, Wirydarz poetycki” Jakuba Teodora Trem-
beckiego. Studium filologiczne, ,,Studia Staropolskie”. Series Nova, t. 24). Ksiazka zawiera
takze spis utworow zawartych w Wirydarzu i liczne reprodukcje kart.
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szczegotowych badan zardwno niewydanych dotad krytycznie dziet Gawinskie-
go, jak rowniez wnioskow o charakterze bardziej ogélnym dotyczacych kul-
tury literackiej epoki baroku i regkopi$miennego obiegu literatury w XVII w.

JAN GAWINSKI'S HELIKON — THE EDITOR’S GLOSS

Summary

The article has a documentative character. It includes a description of Jan Gawinski’s
manuscript of Helicon — its outward look is discussed (its today’s state was confronted with
the evidence concerning the primary shape of the book), and a full table of its contents is
presented. The facts concerning the history of the manuscript are listed and its way through
the history is briefly described. Damages to the manuscript are indicated and doubtful or
unexplained questions are listed (among others, the dating of particular works, a division into
sets of works within Helikon, the function of the book).

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Jan Gawinski, Helikon, barok, dzieje tekstu.
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