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MIROSEAWA KAWECKA

POSTAC KASANDRY
W DRAMATYCZNEJ INTERPRETACJI LESI UKRAINKI
I POETYCKIM ODCZYTANIU WISLAWY SZYMBORSKIEJ

Kultura europejska uksztaltowana na gruncie spuscizny judeochrzescijan-
skiej oraz grecko-rzymskiej zawsze siegala po toposy wywodzace si¢ z tych
wiasnie tradycji, sa one obecne w literaturze i sztuce kazdego narodu euro-
pejskiego. Nabyly one cech archetypicznych, niosacych uniwersalne przestanie
o wartosciach naszej kultury, jej wzorcach 1 jej dylematach. Szczegodlne miejsce
zajmuja w tym obszarze postaci mitologiczne, co nieodtacznie wigze si¢ z mi-
tem jako wzorcem narracyjnym, ustanawiajacym sens ludzkiej egzystencji, bo-
wiem mit opowiada o fundamentalnych doswiadczeniach cztowieka, dostar-
czajac jezyka do ich opisu'.

Szczegblnag rolg w analizie wzajemnych relacji mitu i literatury odgrywa
krytyka mitograficzna, ktérej jednym z czotowych reprezentantéw jest Northrop
Frye. Uczony ten w swoich poszukiwaniach naukowych opart si¢ na teorii
archetypow Junga (odrzucajac jednoczesnie niektore jej elementy, takie jak
zbiorowa nieswiadomosé, a archetyp traktujac wylacznie jako wzorzec, model
uzywany w procesie tworzenia’, a takze na badaniach z zakresu symboliki
Ernsta Cassirera. Dla Frye mit stanowi przede wszystkim okreslony typ opo-
wiesci rzadko osadzonej w historii, funkcjonujacy ponad lub przed czasem,
tworzac tym samym opowie$é wzorzec.” Badacz akcentuje przy tym glownie
kulturowe znaczenie mitu i wzorcdw przezen reprezentowanych, podkreslajac,
ze mitologia jako catos$¢ tworzy swoista matryce dla literatury, do ktorej ta bez
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przerwy powraca, jest jednoczesnie zrédtem prastarych obrazéw-wzorcoéw, od-
dzialujacych na artystg, a stad wtdrnie na jego dzieto. Utwdr literacki niejako
aktualizuje i odtwarza wzorce i1 schematy mityczne, dokonujac ich przeksztatcen
i przemieszczen®.

We wszystkich kulturach mitologia niepostrzezenie taczy si¢ z literatura, zo-
staje niejako w nia wcielona, a mit, poczynajac od Homera, zawsze stanowit jej
integralny element. Tracac swe znaczenie religijne, stat si¢ opowiescia poety-
cka, ktéra mozna opowiedzie¢ na nowo na wiele sposobow’, mozna ja prze-
twarza¢ lub wzbogaca¢ o nowe szczegodty, mozna odkrywaé w niej coraz now-
sze wzorce’.

Jesli spojrze¢ z tej perspektywy na ukrainska tradycje literacka, to stwierdzi¢
mozna, ze przetwarza ona i transformuje przede wszystkim wilasne mity, ale
odwotuje si¢ rowniez do klasycznej tradycji europejskiej. Specyfika rozwoju
kulturowego Ukrainy powoduje, ze motywy kultury antycznej, bardziej obecne
w literaturach zachodnioeuropejskich, aktualizuja swa obecnos¢ w tej kulturze
przede wszystkim w okresach, gdy nasilaja si¢ jej zwiazki z kultura Zachodu.
Tak np. dzieje si¢ w czasie ukrainskiego baroku, szeroko czerpiacego z dorobku
kulturowego antyku, czy w okresie modernizmu. W tej epoce wyjatkowe miej-
sce zajmuje w aspekcie omawianego zagadnienia tworczo$¢ Lesi Ukrainki,
ktora niejako swoim zadaniem tworczym uczynita adaptacje wielkich tematow
kultury na grunt literatury ukrainskiej. Jednym z takich tematdw, ktory ukrain-
ska poetka wykorzystata w swej pracy, stata si¢ postaé wieszczki trojanskiej
Kasandry.

W potocznym rozumieniu Kasandra funkcjonuje w kulturze jako synonim
osoby wrozacej nieszczgscie, zas okreslenie ,,wizja kasandryczna” niesie za
soba wizj¢ zniszczenia i zagtady. Historia tej postaci stata si¢ zrédtem inspiracji
dla wielu tworcow wszystkich dziedzin sztuki, zarowno w starozytnosci, jak i w
czasach nowozytnych. W literaturze starozytnej pojawia si¢ najpierw u Homera
({liada), a pdzniej u Pindara w Odzie Pytyjskiej oraz w Agamemnonie Ajschy-
losa’, w literaturze nowozytnej wystepuje jako bohaterka dziet dramatycznych
(np. u Schillera), w malarstwie (Rubens), rzezbie (Klinger), muzyce (Bach) itp.,
a obecnie coraz czgsciej takze w filmie.
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Ponadczasowos$¢ obrazu Kasandry wynika, jak w przypadku innych toposow
kultury, z uniwersalnosci przekazu jej doswiadczenia. Zupelie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze sama posta¢ Kasandry w istocie ma pochodzenie nie mitolo-
giczne, lecz literackie. Homer, kreujac posta¢ tej bohaterki w Iliadzie, uczynit ja
jednak czescia mitologii, juz w czasach wielkiego epika greckiego stawala sig
ona inspiracja dla roznych opowiesci. Jak zauwaza Zygmunt Kubiak, to wlasnie
literatura antyczna, zwlaszcza poezja grecka spowodowala, ze mity przeniknety
do naszej $wiadomosci, jednak ,,przedhomerowe dzieje poezji greckiej” nie sa
nam znane, nie wiemy, od kiedy ta poezja zywita si¢ nimi®. Dlatego tez twier-
dzenie, jakoby posta¢ Kasandry, to jedynie literacka konkretyzacja kaptanek
greckich-Pytii, inspirowana Wyrocznia Delficka, ktorej patronem zreszta byt
Apollo, na pewno ma swoje uzasadnienie. Nie wptywa to jednak na archety-
powy przekaz tego obrazu.

W literaturze polskiej posta¢ Kasandry jest znacznie mocniej zakorzeniona
niz w tradycji ukrainskiej, bowiem sama kultura polska mocniej tkwi w dyskur-
sie zachodnioeuropejskim, a stad rdwniez antycznym. Dlatego Kasandra poja-
wia si¢ jako obraz literacki juz w epoce odrodzenia (Odprawa postow greckich),
znacznie czgsciej tez staje si¢ inspiracja dla wspotczesnych nam tekstow
literatury, np. w poezji Jacka Kaczmarskiego, Anny Kamienskiej czy Wistawy
Szymborskiej. W literaturze ukrainskiej Kasandra jako centralny temat pojawia
si¢ po raz pierwszy wilasnie w tworczosci Lesi Ukrainki. Warto przyjrzec si¢
blizej, w jaki sposéb literatura polska i ukrainska transformuje ten sam antyczny
praobraz.

Niniejsze rozwazania stanowig wigc probe porownania kreacji literackiej
Kasandry w literaturze polskiej i ukrainskiej na przyktadzie dramatu poetyckie-
go Kasandra — Lesi Ukrainki oraz wiersza Monolog dla Kasandry autorstwa
Wistawy Szymborskiej. Porownanie takie juz na poczatku napotka¢ moze pew-
ne bariery dotyczace réznic genologicznych. Utwor ukrainski jest dramatem,
za$ polski — poezja. Jednak Kasandra ukrainska to dramat poetycki, charak-
teryzujacy si¢ szczegdlng poetyckoscia jezyka i tekstu, a takze metaforyzacja
i symbolizacjq znaczen, co nadaje mu charakter, podobnie jak bywa to w poezji,
filozoficznego uogodlnienia. W znaczacym stopniu fakt ten utatwia analize po-
rownawcza obu utwordw.

W naszych dociekaniach warto rowniez zwrdoci¢ uwage na rdznice czasowe
powstania obydwu dziet, co przektada si¢ na odmienny kontekst kulturowy
kazdego z nich, wynikajacy z uwarunkowan aktualnej dla niego epoki lite-

8 Tamze, s. 20.
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rackiej. Dramat Ukrainki powstat w 1907 roku, za$§ utwdr Szymborskiej doktad-
nie 60 lat pdzniej, w roku 1967, w tym tez roku wlaczony zostal do zbiorku
poetyckiego Sto pociech. Zwazywszy jednak, ze omawiane utwory sa dzietami
wybitnych poetek i osobowosci tworczych, wydaje sig, iz rozrdéznienie czasowe
nie rzutuje w naszym konkretnym przypadku na kwestie ich poréwnania,
bowiem to wlasnie aspekt indywidualnosci tworczej obu autorek jest dla na-
szych dociekan fundamentalny, nie zas okres, w ktérym powstaty utwory. Poza
tym, jak zauwazaja autorki monografii Bio moodepny 0o asaneapdy, utwor
ukrainskiej poetki jest w swej wymowie zblizony do europejskiego dramatu
egzystencjalnego XX wieku, szczegdlnie jezeli chodzi o sposob traktowania
podstawowych prawd ontologicznych: zycia i $mierci, utraty sensu, wiary,
niemoznosci racjonalnego ogarnigcia przyczyn i skutkow.

Hemapemno o6pa3 Kaccanmpu, He myxe MOMyISpHUNA HAa MOYaTKy XX CTOJNITTS,
HAIPUKIHI IIFOTO CTONITTS HaOyBa€e MOMYJISAPHOCTI y CBITOBIH KynbTypi. [...] yKpaiH-
cpka Mojzenb Kaccanapu, 6e3mepedHo, mpuBalIIioe cydacHOTO YUTada CBOEIO a0COMIOT-
HOIO BIJBAXKHICTIO. AJDKE BOHA CIIPOMO’KHA TIOIOJIATH HE TUTBKHU JKaX CMEPTI — JaMOKIIIB
M€Y MOJICPHOIX JIOIWHYU — a i HETEeBHICTh (PI3UYHOTO iCHYBaHHS — JKHTTS, 1 cTpax Iie-
pen IHTYiTUBHMM 3HaHHSM, MOPO3PIHHAM mpopouTBoM. lLle puca eBponenchKOro
MOJCpHI3MY 1 BOJHOYAC O3HAKa EK3UCTEHIIIITHOTO cBiTOOIYeHHS XX cTOMITTA. Buxomom
3 Kaxy OyTTS y TBOPYICTh, (aHTa3it0, Bi3il0, SK MOMOJIAHHS I[FOTO JKaxy, MO3HAYCHI
IOIIYKH eK3MCTEHIIHHOT €CTETHKN .

Podejmujac analiz¢ kreacji Kasandry w utworach obu poetek, warto przede
wszystkim wyodrebni¢ to, co w nich wspoélne i nalezy do pewnej konwencji,
zgodnie z krytyka mitotwodrcza Northtropa Frye, w podejsciu do tematu. Zacz-
nijmy wiec od tego, ze tekst Lesi Ukrainki zakwalifikowa¢ nalezy jako tragedie,
ze wzgledu na konflikt jednostki z sitami losu, fatum, koniecznos¢ dokonania
wyboru, nieuchronnos$¢ katastrofy. Rowniez wiersz Szymborskiej niesie w sobie
elementy tragedii, szczegdlnie gdy chodzi o konflikt wewnetrzny, z ktorym
zmaga si¢ Kasandra. Jednak, o ile akcja dramatu ukrainskiej poetki rozgrywa si¢
w trakcie oblezenia Troi, a wigc jej przepowiednie maja si¢ dopiero ziscic, o ty-
le sytuacja liryczna naszkicowana w utworze Szymborskiej jest refleksja ex
post, nad ruinami juz pokonanego miasta. Nie ma to jednak zasadniczo zna-
czenia dla odczytania obu dziet, bowiem ich gldwnym tematem nie jest upadek
Troi, lecz namyst nad sytuacja egzystencjalng cztowieka, nad ludzkimi dyle-

T.Ceep6inosa, H Manwrina, JI. Cko puHa, Bid Modepry 0o asarzapdy: scanpo-
80-CMuIbO8A napaouema YKp. opamamypeii nepwoi mpemunu XX cmonimms, Yepkacu 2009,
http://books.google.pl/books
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matami moralnymi, w szczegdlnosci za$ nad dyskursem prawdy i nadziei. I to
stanowi najwazniejszy element, taczacy oba dzieta.

Obydwie Kasandry wykreowane zostaty zgodnie z funkcjonujacym w kultu-
rze wyobrazeniem tej postaci, a wigc przede wszystkim i podmiot liryczny
w wierszu Szymborskiej i bohaterka dramatu tesi Ukrainki stanowia bezpo-
srednie nawigzanie do znanego archetypu i jego najbardziej reprezentatywnych
cech (Troja, wieszczka, przepowiadanie nieszczgscia, brak wiary w te przepo-
wiednie itp.). W obu tych kreacjach widzimy Kasandre jako czlowieka, ktory
zmaga si¢ ze swoim darem, stanowiacym przeklenstwo jej zycia.

Bohaterka Lesi Ukrainki definiuje si¢ w tekscie dramatu poprzez rozmowy
z roznymi postaciami: Helena, Polikseng, Deifobosem, Helenosem, Androma-
cha, Parysem. Rozmowy te dotycza w swej warstwie zewnetrznej przysztosci
Trojanczykdow, lecz ich prawdziwym, nie zawsze wyrazonym explicite sensem,
staje si¢ temat przeznaczenia, odpowiedzialnosci za stowo, pytania o to, czym
jest prawda, czy jest ona warunkiem szczescia itp. W swoich wizjach Kasandra,
niejako z definicji, musi by¢ i jest samotna, ale staje si¢ rowniez osamotniona
i odrzucona w swoich przekonaniach i wyborach moralnych. I ten rodzaj odrzu-
cenia staje si¢ rodzajem najbardziej bolesnego doswiadczenia. W utworze
ukrainskiej dramatopisarki istotnym aspektem tozsamosci bohaterki jest takze
jej kobiecos$¢ 1 zwiazane z nig pragnienie mitosci, ciepla i zrozumienia. Jednak
rola wieszczki, a jednoczesnie corki krdla Troi wymusza na niej wybory wbrew
jej woli, zwiazane przede wszystkim z dobrem ogétu, a nie wlasnymi pragnie-
niami. Stajg si¢ one tym bolesniejsze, ze Kasandra rozumie ich bezcelowosé,
bowiem wie, ze wola fatum jest nieublagana i nic nie powstrzyma upadku Troi.

Spdjrzmy teraz na sytuacj¢ liryczng mowiacego ,,ja” w utworze Wistawy
Szymborskiej. Podmiot liryczny dokonuje autoprezentacji juz w pierwszym
wersie wiersza, wypowiadajac stowa:

To ja Kasandra.

A to jest moje miasto pod popiotem.

A to jest moja laska i wstazki prorockie.
A to jest moja glowa petna watpliwosci'.

Ta monologiczna tyrada skierowana jest do postronnego, niezaangazowa-
nego odbiorcy, ktory, cho¢ nie jest jasno okreslony, zna jednak sytuacje Ka-
sandry. Ona sama usituje mu tylko wyjasni¢ swoje motywacje, ktore przywiodty

' Tu i dalej cytaty za : W. Szymborska, www.poema.pl/publikacja/1271-monolog—dla—
Kasandry [dostep: 15.05.2013].
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ja do tego, nakreslonego powyzej momentu zycia. Odbiorca tym by¢ moze jest
ona sama, a prowadzac swoje intymne wyznanie, probuje pojaé, co si¢ wyda-
rzyto. Tym samym utwoér noblistki stanowi swego rodzaju analiz¢ stanu ducha
antycznej wieszczki. Wspominali$my juz wczesniej, ze Kasandra Szymborskiej
przemawia post factum, gdy jej wizje juz si¢ spetnity.

Z jej osobistego wyznania wyziera tragizm wyobcowania cztowieka, innego
od zwyktych ludzi, wybranca o nadprzyrodzonych mocach, ktore jednak skazuja
g0 na wieczne niezrozumienie i samotno$¢ odczuwania. Kiedy méwi o miesz-
kancach Troi, wyraznie zaznacza si¢ jej odrgbnosé¢ wobec nich, ale takze
drzemiace z racji daru, uczucie wybranstwa.

Kochatam ich
Ale kochatam z wysoka.

[...]
Spdjrzcie na siebie z gwiazd — wotatam —
Styszeli i spuszczali oczy.

Kasandra zyta ponad zyciem, w przysztosci: ,,Gdzie zawsze jest pusto
i skad coz tatwiejszego jak zobaczy¢ $mieré”.
Oni, zwykli ludzie:

Zyli w zyciu

Podszyci wielkim wiatrem.
Przesadzeni.

Od urodzenia w pozegnalnych cialach.

W przytoczonych wersach wyraznie zaznacza si¢ odmienny status ontolo-
giczny prorokini i masy. A jednak to nie prorokini, lecz owej masie dane byto
dozna¢ ulotnych chwil szczgscia, bowiem mieszkancy Troi, na ktérych z wy-
soka spogladata wieszczka, ,,umieli si¢ $miac, splata¢ rece, Spiewac piosenke
o zielonym listku, odczuwac trwanie chwili”. Ludzie ci doswiadczali zycia,
»zyli, cho¢ od urodzenia tkwili w pozegnalnych cialach”. Kasandra patrzac
sponad zycia, z przysztosci, widziata tylko $mier¢. Siedzac teraz na ruinach Troi
moze wypowiedzie¢ stowa: ,,To prawda tryumfuj¢. Moja racja az tuna uderzyta
w niebo”. Ale stowa te przesycone sa nie prawdziwym triumfem, lecz tragiczna
ironia, bo zaraz dodaje: ,,Tylko prorocy, ktérym si¢ nie wierzy, maja takie
widoki”.

Jesli poréwnaé sytuacje obu Kasandr, bez watpienia przede wszystkim
dostrzega si¢ wspomniane jej wyobcowanie, odrzucenie przez swoich, samot-
nos¢ i brak zrozumienia. A wigc, obydwie autorki koncentruja uwage na tych
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samych aspektach charakteru wieszczki. Mozna zastanawiaé si¢, czy korzenie
takiej wlasnie kreacji bohaterki zarowno w dramacie Ukrainki, jak i w wierszu
Szymborskiej, w istocie swej nie tkwiag w romantycznej koncepcji poety, z jego
wyobcowaniem, niezrozumieniem, odrzuceniem, a takze, przeciez, darem profe-
tyzmu? Nie mozna zapomina¢ o tym, ze romantyzm tworzy paradygmat kultury
polskiej, zas Lesia Ukrainka byta autorka neoromantyczna.

Ukazujac podobienstwo tych kreacji nie mozemy jednak pomingé¢ pewnych
roznic tkwiacych gldwnie w odmiennym roztozeniu akcentow w wymowie obu
utwordéw. Zaréwno bohaterka dramatu Lesi Ukrainki, jak i wiersza Wistawy
Szymborskiej koncentruje swoja uwage na dylematach moralnych, taczacych sie
z jej darem, w obydwu wcieleniach doznaje z tego powodu rozpaczy i zwat-
pienia. Jednak ukrainska Kasandra roztrzasa przede wszystkim dylematy zwia-
zane z dyskursem prawdy, za$ polska z dyskursem nadziei. W dramacie gtowny
konflikt dotyczy sporu migdzy wieszczka a jej bratem blizniakiem Helenosem
(takze wieszczem) o moralng wartos¢ prawdy. Jedna z najwazniejszych scen
staje si¢ nie moment zdobycia Troi, lecz rozmowa tej dwojki postaci na temat
tego, czym jest prawda. Postepowaniem Kasandry kieruje imperatyw wiernosci
wobec prawdy, nawet gdy musi wypowiada¢ gorzkie stowa i rani¢ siebie oraz
bliskich. Helenos, doskonale rozumie, ze ludzie nie pragna prawdy, lecz po-
cieszenia, stad zadowola sie byle blaga.

Taxk mo tam! Mu 060€ BinyHH

i moOpe 3HaEM, IO MTAIIKH, i YTPiOKH,

1 KpOB, 1 ANM BiJ )KEPTBH — BCE TO TLIBKHU
MOKpacH i MOKPHUBAIO TOIiH MpaBi,

PO JIFOJIChKE OKO. AJDKE Tasl mpaBjia —
IIHOTIIMBA AyXKe 1 TOBa)KHA JKIHKA,

i copom it xoautu 6e3 oxexi. |...]
Cectpo,

CKa)XH MeHi, XTo 6auus roiy npasay?'’

Troja przegrywa, poniewaz jej mieszkancy nie chca tej prawdy ustyszec, jak
powiada jedna z postaci, chca pozy¢ troche klamstwem rodzacym jednak
nadziej¢, wolg zywic¢ si¢ iluzja, ze wszystko skonczy si¢ szczesliwie. Opowiesc
Lesi Ukrainki jest wigc w jakims sensie opowie$cig o odwiecznym zmaganiu si¢
prawdy 1 utudy. Helenos reprezentujacy t¢ utude méwi, ze posiada diadem i pa-

"'Tu i dalej cyt. za: JI. Yk paiuka, 3i6panns meopie y 12 2., 1. 4, Kuis: Haykosa Jlymka,
s. 9-98.
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storat, i ze nie ma mu réwnego posrdd wiadcow i herosow, tylko Kasandra,
reprezentantka prawdy, jest mu rdwna, a moze nawet go przewyzsza, wiec

Tu TinbKY piBHA, MOKE, HaBITh BHUINA,
i Mu 6opoTuchk OyaeM A0 3aruHy.

W jakims sensie walka Kasandry i Helenosa, walka prawdy i utudy toczy sig¢
nadal, takze w naszym $wiecie i na tym wlasnie zasadza si¢ archetypiczno$é
wzorcoOw mitycznych i umiejetnos¢ ich aktualizacji przez wielkich tworcow.
Kasandra w dramacie Ukrainki doznaje wszelkich mozliwych klgsk. W finato-
wej scenie spotykamy ja pograzona w rozpaczy, z poczuciem winy za los Troi.
Jednak posta¢ ta, pomimo porazki w sensie fizycznym, w sensie moralnym
pozostaje niezwycig¢zona, takze w chwili, gdy przybywa do Myken wraz z Aga-
memnonem, gdzie wie, ze czeka ja $Smier¢ z rak zony kréla. Zrzuca z glowy
diadem, przetamuje swoj pastoral, ale gest ten staje si¢ symbolem wyzwolenia
1 w koncu wolnosci wyboru.

U Szymborskiej, inaczej niz u Ukrainki, spotykamy Kasandr¢ pokonana,
bowiem tak zatracita si¢ w swym darze, ze zapomniata o drugim cztowieku,
przestata go rozpoznawaé (,,nawet nie znatam ich imion o nietrwatych imio-
nach”), mowita do niego zawsze twardym tonem, a kochajac go, kochata jak
powiada z wysoka, sponad zycia. Teraz, gdy siedzi wsrod popiotow, zatuje, ze
nie potrafita by¢ bardziej ludzka, Zze nie wiedziata, co to takiego jest chwila,
(,;,och bodaj jedna jakakolwiek™). W wierszu Szymborskiej w sensie moralnym
zwycigzaja zwykli ludzie, ktorzy potrafig kochaé, $miac si¢ i doswiadczaé syca-
cego si¢ wlasng migotliwoscia ptomyka nadziei, pomimo ze utraca Troj¢ i po-
mimo ze urodzili si¢ ,,w pozegnalnych ciatach”. Calo$¢ utworu spina swoista
klamra kompozycyjna. W otwarciu wiersza widzimy Kasandre, ktora co prawda
siedzi wérod popioldw, lecz nadal dzierzy laske i wstazki prorockie, cho¢ gtowe
ma juz pelng watpliwosci. W zamknigciu wiersza nastepuje zdegradowanie
atrybutow wiladzy wieszczki jako nic nieznaczacych, wstretnych jej przedmio-
tow: ,,A to jest moja szmatka ogniem osmalona. A to sa moje prorockie rupie-
cie. A to jest moja wykrzywiona twarz”. Tym samym przychodzi uswiado-
mienie, ze prawdziwym darem nie jest dar widzenia przyszlego losu, lecz dar
przezywania zycia, odczuwania radosci i nadziei. Gdyby o tym wieszczka

Konkludujac, wydaje si¢, ze utwodr Lesi Ukrainki jest znacznie bardziej
klasycznym odczytaniem mitologicznego wzorca Kasandry niz kreacja poetycka
Szymborskiej. Mozna domniemywaé, ze te dwa podejscia stanowia wyraz
transformacji kulturowych i przewartosciowan, ktore mialy miejsce w tragicz-
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nym XX wieku. Blizsze nam czasowo odczytania klasycznych wzorcow wioda
niekiedy wrecz do odwrdcenia ich pierwotnych znaczen, co oczywiscie laczy
si¢ z kondycja i stanem ogdlnym kultury europejskie;j.

IIOCTATh KACAHJIPU B JIPAMATHUYHIN IHTEPIIPETALIII JIECI YKPATHKH
[ JIPUYHOMY ITPOUMTAHHI BICJIABU IIUMBOPCBHKOT

Pesmowme

V¥ crarTi 3pobieHo cripoOy nopiBHIATH nocTaTh KacaHapy B MOJIBCHKIHN 1 yKpaiHChKIN
JmiTepaTypax Ha mpukiani moetuyHoi apamu Jleci Ykpainkm Kacanopa Tta Bipmia
Bicnasu lllumb6opceskoi Mononoe onsa Kacanopu. YKpalHCbKHUI TBIp € OUIBII KJIaCHYHUM
MPOYHUTAHHIM Mi()OJIOTIYHOTO B3ipIsl HIX BipHI MOJbCHKOI moerecu. Lle moxkHa Tiy-
MaYMTH BIUIMBOM KYJBTYPHHUX IEPETBOPEHb 1 MEPEOCMHCICHHS LIHHOCTEH, 110 BiaOy-
aocst mpoTsiroM XX CTONITTS, OCKUIBKM OOMJBAa TEKCTH 3 MOMEHTY iX CTBOPEHHS
po3aiisie Oinblie micTaecaTH pokiB. bivkyi 10 Hac 3a 4acOM IPOYUTAHHS KIIACHYHUX
3pa3KiB 1HKOJM MOBHICTIO 3MIHIOIOTH IXHI NEPBUHHI 3HAYEHHS, [0 OOYMOBJIEHO 3Mi-
HaM# KyJbTYPHHX MapajurM €BPOIEHCHKOI KyJIbTypH, a TaKOX 3MIHOIO IEPCIECKTHBH
JIOCBIY JIFOJIMHU.

THE FIGURE OF CASSANDRA IN THE DRAMATIC INTERPRETATION BY
LESYA UKRAINKA
AND IN THE POETIC READING BY WISLAWA SZYMBORSKA

Summary

This paper marks an attempt to compare the literary figure of Cassandra in Polish
and Ukrainian literature, as exemplified by the poetic drama Kasandra [Cassandra] by
Lesya Ukrainka and by the poem Monolog dla Kasandry [A Monologue for Cassandra]
by Wistawa Szymborska. In terms of literary interpretation, the Ukrainian example falls
far closer to classical mythology than the Polish counterpart. This fact can be inter-
preted as a manifestation of cultural transformations and revaluations that recurred in
the tragic 20th century. The interpretation of the classical models that came later in time
and that is more attractive for a contemporary reader often leads to the reversal of the
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primary senses planned by the authors. This problem is of more general nature and has
to do with the general status quo of present-day European culture.

Stowa kluczowe: Kasandra, mitologia, wzorce archetypowe, mit, sytuacja egzysten-
cjalna, dyskurs prawdy i nadziei.

Karouosi cioBa: Kacannpa, Midosoris, apXeTHITHHNA B3ipenb, Mi¢), eK3UCTEHIlIHHA
CUTYyaIlisd, TUCKYpPC MPaBIH 1 HAIi.

Key words: Cassandra, mythology, archetypal patterns, myth, existential situation,
discourse of truth and hope.



