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RECEPCJA ESI UKRAINKI W KRYTYCE UKRAI SKIEJ:

KONTROWERSJE I PERSPEKTYWY 

S t r e s z c z e n i e

W artykule podj to problem analizy twórczo ci esi Ukrainki w kluczu realistycznym 

i modernistycznym. Zwrócono uwag  na podobie stwa obu sposobów interpretacji; 

zauwa ono brak skrupulatnej analizy samych tekstów – utworów esi Ukrainki i uleganie 
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narzucanym (z zewn trz) teoriom. Najwi ksze perspektywy – zdaniem autora – stoj

przed badaniami, w których nast pi rezygnacja z tradycyjnych kanonów interpretacji 

twórczo ci esi Ukrainki z jednoczesnym dookre leniem sensu neoromantycznego has a

„suwerenno ci” jako cechy charakterystycznej dla ka dego cz owieka. 

INTERPRETATION OF LESYA UKRAINKA IN UKRAINIAN CRITICISM:  

CONTROVERSIES AND PERSPECTIVES 

S u m m a r y  

This paper analyses how the work of Lesya Ukrainka is criticised within the realist and 

modernist paradigms. Similarities in both models of interpretation are highlighted; and the 

lack of in-depth analysis of Lesya Ukrainka’s texts per se is pointed out. Also, it is noted 

that the critics tend to be too submissive to literary theories that are imposed on them. The 

author claims that the most promising research is that which can abandon traditional 

canons of interpretation of Lesya Ukrainka’s work with simultaneous explication of the 

sense of the Neo-romantic idea of “sovereignty” as a feature typical of each human being. 

Translated by Konrad Klimkowski 

S owa kluczowe: socrealizm, modernizm, neoromantyzm, idea  estetyczny, model 

interpretacji, kanon krytyczny, „osobowo  suwerenna”. 
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Key words: socialist realism, modernism, Neo-romanticism, aesthetic ideal, 

interpretative model, critical cannon, “sovereign personality”. 


