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150-lecie sNownika wile"skiego oraz 100-lecie SNownika gwar polskich Jana 

KarNowicza staNy si  okazj# do zorganizowania kolejnej – trzeciej – konferencji 
z cyklu „Glosa do leksykografii polskiej”. OdbyNa si  ona w dniach 15-16 
wrze$nia 2011 r. w Warszawie. Z powodu przedNu%aj#cego si  remontu Gmachu 
Polonistyki obrady zaplanowano w siedzibie Instytutu Kultury Polskiej UW. 
Organizatorem spotkania byli pracownicy Instytutu J zyka Polskiego UW. 

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali prof. Z. Gre", prodziekan Wy-
dziaNu Polonistyki, prof. A. Markowski, dyrektor Instytutu J zyka Polskiego 
UW, oraz dr hab. H. Kara$, kierownik ZakNadu Historii J zyka Polskiego 
i Dialektologii IJP UW. W swoich wyst#pieniach prelegenci zwrócili uwag  na 
fakt, %e oba jubileuszowe sNowniki w swej epoce nie byNy zbyt dobrze przy-
j te, ale dzi$ oceniamy je inaczej, ni% uczynili to ich wspóNcze$ni. Opinia ta 
byNa w trakcie pó&niejszych obrad wielokrotnie przywoNywana. Prof. Marko-
wski przewodni# tematyk  zaplanowanych wyst#pie" zamkn#N w metafory-
cznym obrazie trzech skrzydeN, wskazuj#c tym samym trzy zasadnicze obszary 
prezentowanych zagadnie": leksykografi  regionaln#, histori  leksykografii 
i wspóNczesne projekty leksykograficzne. Jednocze$nie wyraziN nadziej , %e na 
tych trzech skrzydNach konferencja wzniesie si  na wy%yny my$li. 

Trwaj#ce dwa dni obrady odbywaNy si  zarówno w spotkaniach plenarnych, 
jak i sekcyjnych, przy czym sesja plenarna miaNa miejsce tylko przed poNud-
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niem pierwszego dnia. Ze wzgl du na du%# liczb  zgNosze" pozostaNe wyst#-
pienia organizatorzy rozplanowali w sekcjach. h#cznie wygNoszono 47 refera-
tów, z czego 4 podczas obrad plenarnych. 

Pierwszego dnia gNos zabraNo 25 prelegentów. Dwa pierwsze wyst#pienia 
miaNy charakter wprowadzenia do tytuNowej tematyki, tzn. skupiaNy si  na re-
cepcji obu jubileuszowych sNowników w czasach wspóNczesnych pod k#tem ich 
dziedzictwa, inspiracji i wyzwa". Prof. Bogdan Walczak (UAM) – jako autor 
monografii SNownik wile ski na tle dziejów polskiej leksykografii z 1991 r.  
– przedstawiN w takim kontek$cie sNownik wile"ski, natomiast prof. Joanna 
Okoniowa (PAN) – SNownik gwar polskich Jana KarNowicza. 

Natomiast podczas dwóch kolejnych prelekcji – pokazów multimedialnych  
– sNuchacze zostali zapoznani z najnowszymi dokonaniami z zakresu leksyko-
grafii, tj. z projektami, w których poN#czono tradycj  z nowoczesnymi meto-
dami naukowo-dydaktycznymi. Prof. MirosNaw Ba"ko (UW) z zespoNem 
zaprezentowali opracowywany przez nich internetowy przewodnik edukacyjny 
SNowniki dawne i wspóNczesne, natomiast prof. Halina Kara$ (UW) przedsta-
wiNa zmodyfikowan# i uzupeNnion# wersj  internetowego kompendium po-
$wi conego dialektom i gwarom polskim. 

PozostaNe referaty wygNoszono w obraduj#cych równolegle trzech sekcjach. 
Referaty w sekcji A wpisaNy si  w nurt bada" dotycz#cych leksykografii gwa-
rowej. Jako pierwszy wyst#piN prof. BogusNaw Wyderka (UO) z odczytem 
Dzieje !l"skiej leksykografii. PrzedstawiN w nim usystematyzowan# wiedz  na 
temat rozwoju leksykografii $l#skiej. ZwróciN uwag  na fakt, %e najbardziej 
zasNu%eni badacze polskich gwar !l#ska s# autorami nieznanymi szerszemu 
kr gowi odbiorców, a ich sNowniki maj# ogromn# warto$' jako historyczne 
dokumenty leksykograficzne. 

Temat leksykografii $l#skiej kontynuowaNa dr Lidia PrzymuszaNa (UO). Re-
ferentka zaprezentowaNa podstawy metodologiczne b d#cego na uko"czeniu 
SNownika !l"skiej frazeologii gwarowej. W sNowniku tym, maj#cym z zaNo%e-
nia charakter dokumentacyjny, zarejestrowano zasób gwarowych zwi#zków 
frazeologicznych z obszaru !l#ska. Autorka nakre$liNa te% perspektywiczne 
korzy$ci, jakie przyniesie pojawienie si  tego sNownika na rynku, poza, oczy-
wi$cie, wypeNnieniem luki w leksykografii. 

Kolejne wyst#pienie – dr Marzeny Muszy"skiej – pt. SNownik gwar !l"s-

kich. ZaNo#enia i realizacja po$wi cone byNo prezentacji powstaj#cego pod 
red. prof. B. Wyderki SNownika gwar !l"skich. Autorka odsNoniNa kulisy po-
wstawania tego zakrojonego na szerok# skal  projektu leksykograficznego, 
nad którym pracowaNo kilka pokole" j zykoznawców zwi#zanych z Instytutem 
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!l#skim w Opolu, oraz zaprezentowaNa owoc tych prac, omawiaj#c m.in. cha-
rakter i cel dzieNa (leksykon gwarowy dyferencjalny, archiwizuj#cy jak naj-
wi kszy zasób XX-wiecznych leksemów gwar $l#skich, zarówno sNownictwa 
czynnego, jak i biernego).   

Dziewi$tnastowieczne sNowniczki gwarowe jako %ródNa do dziejów polskiej 

leksykografii gwarowej to tytuN referatu prof. Haliny Kara$. Prelegentka 
skupiNa si  na prezentacji walorów poznawczych badanych leksykonów. A s# 
one znacz#ce. Okazuje si , %e sNowniczki gwarowe przypominaj# swoich auto-
rów (tych bardziej i tych mniej znanych), po$wiadczaj# funkcjonowanie wielu 
interesuj#cych wyrazów i ich znacze", zawieraj# przydatny materiaN do bada" 
nad synonimi# gwarow#, s# te% cennym &ródNem do bada" porównawczych  
– dawnego i obecnego stanu leksyki, fonetyki i fleksji gwarowej. Mog# by' 
te% wykorzystywane do obserwacji XIX-wiecznego j zyka ogólnego, a te sNow-
niczki, które rejestruj# gwary pograniczy j zykowych, mog# sNu%y' równie% 
do badania kontaktów j zykowych. 

Po przerwie z odczytem J$zyk Warmii i Mazur w „MaNym sNowniku gwar 

polskich” wyst#piNy dr Katarzyna Sobolewska (PAN) i mgr Agnieszka WeNpa 
(PAN). Autorki przybli%yNy ksztaNt metodologiczny MaNego sNownika gwar 

polskich, po czym skupiNy si  na okre$lonym typie haseN, tzn. na leksyce 
z Ostródzkiego, Warmii i Mazur. SzczegóNowe refleksje dotycz#ce materiaNu 
badawczego oraz sposobu jego odnotowania w omawianym sNowniku (lista 
haseN, sposób definiowania, frazeologia, dane geograficzne) pozwoliNy autor-
kom sformuNowa' wnioski dotycz#ce reprezentatywno$ci sNownictwa z tere-
nów Ostródy, Warmii i Mazur oraz dokona' oceny takich popularnych wydaw-
nictw, jakich reprezentantem jest MaNy sNownik gwar polskich. 

Prof. Anna Piotrowicz (UAM) i prof. MaNgorzata Witaszek-Samborska (UAM) 
w referacie o intryguj#cym tytule O pewnym sNowniku gwary pozna skiej  
zapoznaNy sNuchaczy z wydanym w 2009 r. leksykonem SNownik gwary poz-

na skiej. Z naszego na polski – z polskiego na nasze. OmówiNy jego budow , 
zaprezentowaNy baz  materiaNow#, przybli%yNy projektowanego odbiorc  sNow-
nika. Odnosz#c si  do wybranych pozycji leksykograficznych, prelegentki 
przedstawiNy w sposób konfrontatywny siatk  haseN sNownika. Ponadto autorki 
dokonaNy oceny omawianej publikacji pod k#tem jej merytorycznej warto$ci 
i przydatno$ci dla potencjalnego odbiorcy. 

Obrady sekcji B zainaugurowaNa dr Patrycja Potoniec (PAN) referatem 
SNownik jako projekt u#ytkownika – wirtualny odbiorca sNowników j$zyka pol-

skiego. PrzedstawiNa w nim swoje obserwacje na temat tego, jaki obraz odbior-
cy wpisanego w tekst zawieraj# sNowniki j zyka polskiego, poczynaj#c od 
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sNownika Lindego, a ko"cz#c na internetowym Wielkim sNowniku j$zyka 

polskiego. 

O SNownikowych kNopotach mówili prof. Violetta Koseska-Toszewa (PAN), 
dr Maksim Duszkin (PAN), dr Joanna SatoNa-Sta$kowiak (PAN). Odczyt 
o do$' ogólnikowym temacie dotyczyN problemów warsztatowych zwi#zanych 
z opracowywanymi obecnie przez ZespóN Semantyki Instytutu Slawistyki PAN 
dwoma sNownikami: SNownikiem buNgarsko-polskim oraz SNownikiem polsko- 

-buNgarsko-rosyjskim. 
Z kolei problematyk  tzw. sNowników mobilnych (czyli sNowników dla 

komputerowych urz#dze" mobilnych, jak iPady, telefony, smartfony itp.) 
przedstawiN prof. Tadeusz Piotrowski (WSF WrocNaw). Referent zademonstro-
waN mobilne wersje sNownika wile"skiego i sNownika warszawskiego. OmówiN 
tak%e dwa typy u%ycia sNowników mobilnych: online, kiedy sNowniki s# u%y-
wane jako usNuga w tle, i offline, kiedy sNowniki s# obiektem pierwszopla-
nowym. 

Prof. Zygmunt Saloni (SWPS), prof. WNodzimierz Gruszczy"ski (PAN), 
dr Marcin Woli"ski (SWPS, UW), dr Robert WoNosz (SWPS, UW) w referacie 
O II wydaniu „SNownika gramatycznego j$zyka polskiego” mówili o popraw-
kach, które zostaNy wprowadzone do pierwszego wydania tego% sNownika 
z 2007 roku. Przygotowane w kwietniu 2011 r. drugie wydanie nie zostaNo 
jeszcze, niestety, opublikowane z powodu kNopotów wydawniczych i trudnej 
sytuacji rynkowej. Jest jednak jego forma elektroniczna, któr# podczas konfe-
rencji mogNy otrzyma' zainteresowane osoby. Autorzy planuj# udost pnienie 
sNownika w Internecie. 

Po krótkiej przerwie gNos zabraN mgr hukasz SzaNkiewicz (UW, PAN), dla 
którego zaNo%enie o myl#cej prostocie kwalifikatora blm staNo si  podstaw# 
rozwa%a" w wyst#pieniu zatytuNowanym Co naprawd$ oznacza „blm” w sNow-

nikach? Analizy autora wykazaNy, %e mi dzy kwalifikatorami blp i blm nie ma 
symetrii, jak to jest cz sto postrzegane przez u%ytkowników sNowników. Blp 
bowiem mówi o braku liczby pojedynczej (jest to $cisNy kwalifikator grama-
tyczny), natomiast blm jest zwykle kwalifikatorem mówi#cym nie o defek-
tywno$ci rzeczownika, ale o jego u%yciu w j zyku (jest wi c kwalifikatorem 
„u%ywalno$ciowym”). W zwi#zku z tym prelegent postawiN pytanie o to, czy 
nie warto w ogóle zrezygnowa' z oznaczenia blm i zamieni' je na informacj  
pragmatyczn#, opisow#, podawan# w innym miejscu sNownika. 

Kolejna referentka, dr Dorota Kopci"ska (UW), w odczycie Budowa 

„SNownika schematów zdaniowych j$zyka polskiego” przedstawiNa pokrótce 
zaNo%enia opracowywanego sNownika. Na przykNadzie wybranych fragmentów 
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artykuNów hasNowych omówiNa jego mikrostruktur . W zwi#zku z tym poru-
szyNa problem notacji, a zwNaszcza ksztaNtu czasownikowych jednostek leksy-
kalnych, które konstytuuj# tekstowe realizacje schematów. OkazaNo si , %e kwe-
stia ta mo%e stanowi' równie% propozycj  odpowiedzi na pytanie o wzajemny 
stosunek schematów zdaniowych i jednostek czasownikowych, czyli ogólniej 
– o miejsce skNadni w opisie sNownictwa. 

Obrady tej sekcji zwie"czyNo wyst#pienie mgr Ewy KozioN-Chrzanowskiej 
(UW) i mgr Urszuli Zdunek (UW) SNowniki elektroniczne – nowa jako!& 

w polskiej leksykografii. Celem tego referatu byNo zaprezentowanie mo%liwo-
$ci, jakie daje elektroniczna leksykografia, oraz pokazanie, jak dalece opraco-
wywanie leksykonów elektronicznych ró%ni si  od warsztatu narzuconego 
przez tradycyjne wydania sNowników. WedNug autorek perspektywy dalszego 
rozwoju sNowników elektronicznych s# bardzo obiecuj#ce. Obecna sytuacja 
(digitalizacja sNowników tradycyjnych, tworzenie sNowników nieprofesjonal-
nych i akademickiego Wielkiego sNownika j$zyka polskiego jedynie w wersjach 
elektronicznych) wydaje si  potwierdza' przewidywania leksykografów 
o przyszNej dominacji formy elektronicznej. 

W sekcji C jako pierwszy zabraN gNos prof. Piotr (migrodzki (PAN), który 
opowiedziaN O kilku mniej znanych sNownikach wyrazów obcych z I poN. XX 

wieku. Odczyt autora dotyczyN konkretnie trzech maNo znanych sNowniczków 
wyrazów obcych: 1. sygnowanego pseudonimem prof. dr Zbigniew Zaturski, 
2. podpisanego nazwiskami prof. Józef Wi$niowski i Halszka Wi$niowska 
oraz 3. anonimowego, opublikowanego prawdopodobnie w latach 30. XX wie-
ku. Referent przybli%yN makro- i mikrostruktur  przywoNanych sNowników, po-
ruszyN wybrane aspekty warsztatu leksykograficznego ich twórców, a tak%e 
wskazaN zwi#zki z innymi sNownikami pochodz#cymi z tego samego okresu co 
omawiane. 

Wybrane anglicyzmy w sNownikach j$zyka polskiego i wyrazów obcych oraz 
lista anglicyzmów opracowana przez El%biet  Ma"czak-Wohlfeld staNy si  
podstaw# bada" mgr Kamili Biniek (KPSW Jelenia Góra). Autorka zapre-
zentowaNa wyniki analiz konfrontatywnych, przedstawiNa dane statystyczne 
odzwierciedlaj#ce zmiany ilo$ciowe badanych haseN w perspektywie chronolo-
gicznej. Referentka dokonaNa te% ogl#du wymienionych sNowników pod k#tem 
ich utylitarno$ci w badaniach dotycz#cych zapo%ycze" z j zyków obcych. 

Dr Iwona Kosek (UWM) i dr Katarzyna Zawilska (UWM) – Osobliwo!ci 

leksykalne w skNadzie zwi"zków frazeologicznych w !wietle sNowników histo-

rycznych polszczyzny – zaj Ny si  zwi#zkami frazeologicznymi, które z dzisiej-
szej perspektywy maj# zatart# lub niejasn# motywacj  leksykaln#. Bazuj#c na 
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materiale zarejestrowanym w sNownikach historycznych, autorki próbowaNy 
dotrze' do &ródNa takich zwi#zków, jak np. mie& kuku na muniu czy le#e& 

odNogiem. MateriaN badawczy staN si  te% pretekstem do dyskusji na temat 
trudno$ci, z jakimi niejednokrotnie boryka si  badacz wykorzystuj#cy i inter-
pretuj#cy dane zgromadzone w leksykonach historycznych. 

Po przerwie gNos zabraNy dr Anna Majewska-Wójcik (KUL) i dr Magdalena 
Smole"-Wawrzusiszyn (KUL), które w referacie zatytuNowanym O potrzebie 

sNownika skróce  historycznych. ZamysN i dylematy badawcze wskazaNy na 
istotn# luk  w leksykografii i przedstawiNy wst pny zamysN projektowanego 
sNownika skróce" historycznych. Autorki podzieliNy si  ze sNuchaczami dyle-
matami badawczymi, z jakimi przyszNo si  im zmierzy' ju% na wst pnym eta-
pie pracy. Na próbce materiaNu abrewiacyjnego referentki zaprezentowaNy 
wst pny ksztaNt opracowywanego sNownika – zaNo%enia metodologiczne, makro- 
i mikrostruktur  sNownika. 

W kolejnym wyst#pieniu Erazm Majewski i jego „SNownik nazwisk zoo-

logicznych i botanicznych polskich” dr hab. Jadwiga Waniakowa (PAN) przy-
pomniaNa sylwetk  polskiego przyrodnika, archeologa, filozofa i socjologa, 
wielkiego erudyty Erazma Majewskiego oraz zaprezentowaNa jedno z jego 
dzieN – dwutomowy SNownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich. 
Referentka przywoNaNa krytyczne recenzje tego dzieNa, krzywdz#ce – wedNug 
niej – autora sNownika, i odpowiedzi na te uwagi Erazma Majewskiego oraz 
wskazaNa niew#tpliwe walory &ródNowe i badawcze omawianego sNownika. 

Przedmiotem zainteresowania kolejnej prelegentki, dr Ewy Rudnickiej (UW), 
byNa wariantywno$' j$zyk–mowa w tytuNach dwóch XIX-wiecznych sNowni-
ków polszczyzny ogólnej: Lindego (opisuj#cego j$zyk) i Osi"skiego (opisu-
j#cego mow$). W swoim odczycie Marginalia tytuNologiczne – o j$zyku i mo-

wie S.B. Lindego i A. Osi skiego autorka komentowaNa interesuj#ce j# tytuNy 
w kontek$cie tego, jak obaj sNownikarze opisywali j zyk i mow , odnosz#c si  
do ich zaNo%e" metodologicznych oraz tNa historyczno-kulturowego. 

Na koniec obrad tej sekcji wyst#piN dr hab. BogusNaw Nowowiejski (UwB) 
z referatem SNownik Mrongowiusza – mi$dzy Lindem a sNownikiem wile skim. 
Prelegent zaj#N si  ostatni# edycj# (z 1854 r.) niemiecko-polskiego sNownika 
autorstwa Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza. W referacie scharakteryzowaN 
warsztat leksykograficzny autora sNownika, wskazaN na zale%no$ci pomi dzy 
sNownikiem Mrongowiusza a sNownikiem S.B. Lindego i pokazaN nowatorstwo 
sNownika Mrongowiusza, tym samym lokalizuj#c go w historii leksykografii. 

W drugim dniu konferencji obrady przebiegaNy wyN#cznie w sekcjach. Po-
ranne obrady w sekcji A rozpocz#N mgr BNa%ej Osowski (UAM) odczytem 
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Przymiotniki jako problem leksykografii gwarowej. Prelegent zwróciN uwag  
na to, %e przymiotnik jest bardzo sNabo reprezentowany w gwarowych tekstach 
mówionych, co powoduje problemy z pozyskiwaniem tej cz $ci mowy do 
celów leksykograficznych. Równie% ograniczenia skNadniowe i maNe zró%nico-
wanie leksykalne tej cz $ci mowy wpNywaj# na nisk# frekwencj  przymiot-
ników w wypowiedziach mieszka"ców wsi. W wypadku tekstów pochodz#-
cych z Wielkopolski, któr# zajmuje si  badacz, niewiele pomaga w tej kwestii 
równie% ekscerpcja materiaNów opublikowanych, poniewa% Wielkopolska jest 
jednym z najsNabiej opracowanych leksykograficznie regionów. 

Kolejna referentka – dr Beata KuryNowicz (UwB) w wyst#pieniu „SNownik 

gwary ludowej w okr$gu tykoci skim” Z. Glogera jako %ródNo „SNownika gwar 

polskich” J. KarNowicza zapoznaNa sNuchaczy z problemami metodologicz-
nymi zwi#zanymi z wykorzystaniem przez Jana KarNowicza materiaNu zgroma-
dzonego w sNowniku Z. Glogera. Autorka omówiNa szczegóNowo sposoby przy-
woNywania haseN i cytowania definicji Glogera przez KarNowicza. Scharaktery-
zowaNa równie% artykuNy hasNowe pochodz#ce ze sNowniczka tykoci"skiego 
i formy ich obecno$ci w SNowniku gwar polskich. 

Ostatni przed przerw# odczyt Leksyka z obszaru Mazur w sNowniku J. Kar-

Nowicza wygNosiNa dr hab. Dorota Rembiszewska (PAN). Prelegentka wykaza-
Na, %e materiaN z gwar mazurskich jest w sNowniku KarNowicza ubogo reprezen-
towany. Lokalizacje z terenu Mazur pojawiaj# si  najcz $ciej w s#siedztwie 
po$wiadcze" z innych obszarów. SNownikarz wyj#tkowo tylko notowaN nazwy 
ograniczone wyN#cznie do terenu Mazur. Na podstawie jego leksykonu nie 
mo%na te% ustali' podziaNów wewn#trzgwarowych i geografii wyst powania 
poszczególnych nazw na Mazurach. 

Druga cz $' przedpoNudniowej sesji zostaNa zainicjowana wyst#pieniem 
dr hab. Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (UKW) XIX-wieczne sNowniki przekNa-

dowe z Litwy jako %ródNa do bada  polszczyzny regionalnej. Autorka zwróciNa 
uwag  na fakt, %e sNowniki przekNadowe z obszaru byNego Ksi stwa Litewskie-
go s# cennym udokumentowaniem z jednej strony kompetencji XIX-wiecznych 
leksykografów dwuj zycznych, a z drugiej – zarejestrowanych przez nich 
z %ywej mowy faktów j zykowych, odzwierciedlaj#cych regionaln# i gwarow# 
litewszczyzn  i polszczyzn . Jednocze$nie jednak te cenne &ródNa s# bardzo 
rzadko postrzegane jako baza materiaNowa dla j zykoznawców polonistów, 
przydatna do prowadzenia studiów z zakresu historii j zyka i dialektologii czy 
do badania interferencji j zykowych. Badaczka zaprezentowaNa materiaN pol-
ski w wybranych sNownikach polsko-litewskich, ze szczególnym uwzgl dnie-
niem opracowania braci Juszkiewiczów. Przegl#d tego materiaNu wykazaN do$' 
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liczne zbie%no$ci z wyrazami oznaczanymi przez KarNowicza w SNowniku 

gwar polskich parakwalifikatorem Ust[nie] z Litwy, co $wiadczy prawdopo-
dobnie o tym, %e zetkn#N si  on ze zbiorami braci Juszkiewiczów i ekscerpo-
waN z r kopisów ich sNowników niektóre nazwy regionalne do swojego 
sNownika. 

Kolejna referentka, dr Zita Šim)nait) (Instytut J zyka Litewskiego, Wilno), 
w wyst#pieniu Litewska leksykografia gwarowa przedstawiNa typologi  istnie-
j#cych litewskich opracowa" gwarowych, najbli%sze plany litewskiej leksyko-
grafii oraz zaprezentowaNa metodologi  stosowan# do opisu zró%nicowania 
terytorialnego leksyki ró%nych regionów Litwy. Autorka zwróciNa uwag  na to, 
%e pierwsze litewskie sNowniki gwarowe zacz Ny ukazywa' si  stosunkowo 
pó&no, bo w 2. poNowie XX w., ale litewskie gwaryzmy notowano w wielu 
wcze$niejszych opracowaniach j zykowych ró%nych regionów kraju. 

Odczytem Nowe zastosowania sNowników historycznych dr Monika Kresa 
(UW) i dr hab. Krzysztof Szafran (UW) zako"czyli przedpoNudniowe obrady 
sekcji A. Autorzy wyst#pienia uczestnicz# w europejskim projekcie IMPACT, 
który ma na celu zwi kszenie dost pno$ci do zdigitalizowanych dokumentów 
historycznych. Jednym z zada" zespoNu jest stworzenie odpowiednio opisanej 
listy sNów, przydatnej m.in. dla programów automatycznego rozpoznawania 
znaków. Do tego celu s# wykorzystywane przede wszystkim dane z powsta-
j#cego SNownika polszczyzny XVII i 1. poNowy XVIII wieku. Na u%ytek projektu 
cytaty ze sNownika s# dostosowywane do postaci korpusu obsNugiwanego 
przez system Poliqarp. Cytaty te b d# dalej opracowywane za pomoc# narz -
dzia przygotowanego przez Instituut voor Nederlandse Lexicologhie z Lejdy, 
tzw. Attestation Tool. Program ten pozwala na przyporz#dkowanie wyst puj#-
cych w cytatach form fleksyjnych do ich postaci hasNowych. Autorzy planuj# 
te% wykorzysta' Indeks a tergo do sNownika Lindego. 

Po przerwie obiadowej gNos zabraN prof. Janusz S. Bie" (UW), który mówiN 
o Dygitalizacji kartotek sNownikowych (na przykNadzie sNownika Knapskiego). 
Referent poinformowaN sNuchaczy o realizowanym w Katedrze Lingwistyki 
Formalnej projekcie Narz$dzia dygitalizacji tekstów na potrzeby bada  

filologicznych, który przewiduje m.in. eksperyment w zakresie digitalizacji 
kartotek sNownikowych. Jako przykNadowe dane do eksperymentu wybrano 
fiszki sporz#dzone dla pierwszego wydania sNownika Knapskiego w Pracowni 
Historii J zyka Polskiego XVII-XVIII w. IJP PAN. Autor przedstawiN zaNo-
%enia tzw. przegl#darki materiaNów leksykograficznych maleks, której zada-
niem b dzie wygodne udost pnianie u%ytkownikowi zarówno fiszek do sNow-
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nika Knapskiego, jak i fiszek skanowanych w Instytucie J zyka Polskiego 
PAN w ramach projektu Repozytorium Cyfrowe Instytutów Naukowych. 

Kolejno wyst#piN dr Tomasz Korpysz (UKSW) z referatem J$zyk autora 

w sieci. O „Internetowym sNowniku j$zyka Cypriana Norwida”. Badacz przed-
stawiN przygotowywany obecnie Internetowy sNownik j$zyka Cypriana Norwi-

da, podkre$laj#c jego wyj#tkowy charakter na tle dotychczasowych sNowników 
autorów. Dzi ki specjalnemu systemowi bazodanowemu umo%liwia on wielo-
aspektowe wyszukiwanie nie tylko poszczególnych haseN czy ich w ró%ny 
sposób wyodr bnionych grup, lecz tak%e elementów artykuNów hasNowych, np. 
kwalifikatorów gramatycznych lub tekstowych oraz okre$lonych typów defi-
nicji. Dodatkowym atutem ostatecznej wersji projektowanego sNownika jest 
tak%e to, %e artykuNy b d# poN#czone z peNn# baz# cytatów, co pozwoli u%ytko-
wnikom na Natwe sprawdzenie macierzystego kontekstu ka%dego wyrazu ha-
sNowego. 

Ostatni# prelegentk# w sekcji A byNa dr Anna KozNowska (UKSW), która 
w wyst#pieniu Indeks leksyki pisarza jako typ opracowania leksykograficz-

nego (na przykNadzie elektronicznego indeksu sNownictwa artystycznego Karola 

WojtyNy – Jana PawNa II) pokazaNa mo%liwo$ci wykorzystania indeksu sNowni-
ctwa idiolektalnego oraz zaprezentowaNa realizowany obecnie projekt elektro-
nicznego indeksowania sNownictwa tekstów artystycznych Karola WojtyNy. 
Indeks ten przygotowywany jest w postaci bazy danych i oferuje mo%liwo$ci 
wyszukiwania wedNug ró%nych kryteriów. Po zako"czeniu wszystkich prac 
zostanie udost pniony w Internecie. 

Obrady sekcji B zostaNy zainicjowane zespoNowym referatem Granice jedno-

stek j$zyka a praktyka leksykograficzna. Jego autorzy – prof. Maciej Grochow-
ski (UMK), dr Anna Kisiel (UMK) i dr Magdalena (abowska (UMK) – prze-
analizowali leksemy ukNadaj#ce si  w ci#gi (np. zbiór jednostek z cz#stk# -by: 
byleby, bodajby; z morfemami -a#, -#e: ale#, sk"d#e; -kolwiek: cokolwiek, 

czyjkolwiek itd.) i zaprezentowali koncepcj  ich opisu oraz rozwi#zania prak-
tyczne, zastosowane w XX-wiecznej leksykografii polskiej. Bazuj#c na metodo-
logii lingwistyki strukturalnej, ustalali, które z omówionych ci#gów mo%na 
uzna' za jednostki j zyka, a które za poN#czenia jednostek. 

Jako druga wyst#piNa dr Barbara Batko-Tokarz (UJ) z odczytem Definicja 

sNownikowa a klasyfikacja tematyczna – zarys problematyki. Klasyfikacja tema-
tyczna podhaseN w Wielkim sNowniku j$zyka polskiego staNa si  pretekstem do 
szerszego spojrzenia na problem relacji pomi dzy podhasNem sNownikowym 
a taksonomi# tematyczn#. Autorka w swym wyst#pieniu poruszyNa kwestie zna-
czenia ró%nych typów definicji sNownikowych dla klasyfikacji, i odwrotnie – za-
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le%no$' klasyfikacji od definicji, odmiennego sposobu definiowania analogicz-
nych jednostek sNownikowych nale%#cych do tej samej klasy tematycznej oraz 
wpNyw kontekstu na uporz#dkowanie tematyczne poszczególnych leksemów. 

Przed krótk# przerw# jako ostatnia gNos zabraNa mgr Marta Wieremiejewicz 
(UwB), której prelekcja dotyczyNa Teorii pola semantycznego w kontek!cie 

analizy materiaNu sNownikowego (na przykNadzie materiaNu wyekscerpowanego 

z „Uniwersalnego sNownika j$zyka polskiego” pod red. S. Dubisza). Refe-
rentka podzieliNa si  ze sNuchaczami refleksj# na temat trudno$ci, jakie napoty-
ka badacz zajmuj#cy si  analiz# semantyczn# materiaNu sNownikowego. Zasta-
nawiaNa si  te%, czy istniej# konkretne narz dzia, które mo%na by wykorzysta' 
do analizy interesuj#cego j# materiaNu badawczego, i jak# rol  mog# odegra' 
istniej#ce w literaturze j zykoznawczej teorie pola semantycznego. Autorka 
przedstawiNa rezultaty poszukiwa" metod i kryteriów do bada" nad leksyk# 
oraz zaprezentowaNa swoj# propozycj  klasyfikacji semantycznej – kwalifiko-
wanego potocznie – sNownictwa wyekscerpowanego z Uniwersalnego sNowni-

ka j$zyka polskiego. 
Kolejn# tur  wyst#pie" rozpocz Na mgr Anna Andrzejczuk (PAN) referatem 

pt. Wiktoria – prototypowy internetowy sNownik onomazjologiczny. Prezenta-

cja panelu redaktora i u#ytkownika. TytuNowa Wiktoria to nazwa powstaj#cego 
internetowego sNownika onomazjologicznego, notuj#cego okoNo dwóch tysi cy 
rzeczowników. Autorka zapoznaNa sNuchaczy z obecnym ksztaNtem sNownika 
oraz zasygnalizowaNa kolejne etapy prac nad projektem. PosiNkuj#c si  prezen-
tacj# multimedialn#, przedstawiNa hierarchiczny ukNad w obr bie makrostruk-
tury, przynale%no$' poszczególnych leksemów do okre$lonych grup seman-
tycznych, $cie%ki, którymi mo%e pod#%a' potencjalny u%ytkownik Wiktorii, 
pokazaNa Natwo$' w nawigacji pomi dzy ró%nymi poziomami, np. przej$cie od 
hiperonimu do hiponimu, oraz omówiNa budow  hasNa. 

Przedmiotem zainteresowania mgr Martyny Bali (UW) – Ile mamy pami$ci? 

Definicja leksemu PAMI'( we wspóNczesnych sNownikach j$zyka polskiego  

– byNa definicja hasNa pami$& w najwa%niejszych wspóNczesnych sNownikach 
j zyka polskiego. Przegl#d materiaNu pozwoliN autorce wskaza' nie$cisNo$ci 
w definiowaniu wariantów semantycznych omawianego leksemu i dowie$', %e 
ró%nice znaczeniowe s# wynikiem dziaNania ró%nych czynników pozaj zyko-
wych (wpNyw procesów spoNecznych, upowszechnienia komputeryzacji). 

Opieraj#c si  na definicjach sNownikowych wyekscerpowanych z Innego 

sNownika j$zyka polskiego, dotycz#cych dwóch wybranych czasowników woli-
tywnych, mgr Piotr Batko (UW) w referacie O skali w semantyce i leksyko-

grafii. Przypadek polskich czasowników wolitywnych staraN si  odpowiedzie' 
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na pytanie, czy odwoNywanie si  do skalarno$ci w opisie leksykograficznym 
jest zabiegiem koniecznym. Referent wskazaN wady definiowania opartego na 
umiejscawianiu danej jednostki na skali uwzgl dniaj#cej stopie" intensyw-
no$ci danej cechy, po czym zaproponowaN, by znaczenia czasowników woli-
tywnych ujmowa', wykorzystuj#c aparat redukcjonistyczny semantyki prawdzi-
wo$ciowej, wypracowany na gruncie j zykoznawstwa strukturalistycznego 
przez A. BogusNawskiego. 

 Sesj  poobiedni# w sekcji B rozpocz#N dr Marcin Zabawa (U!) referatem 
Leksyka komputerowa w sNownikach ogólnych – pisownia, znaczenie, kwalifika-

tory. Przedmiotem refleksji badawczej uczyniN – jak sugeruje tytuN odczytu – spo-
sób funkcjonowania leksemów komputerowych w kilku sNownikach j zyka pol-
skiego, a tak%e marginalnie w sNownikach ogólnych j zyka angielskiego. Referent 
zaj#N si  sposobem definiowania tych jednostek w sNownikach, zwNaszcza kolej-
no$ci# definicji, etymologi# leksemów i ich pisowni#. AnalizowaN te% kwa-
lifikatory, jakimi s# opatrywane w sNownikach interesuj#ce badacza jednostki 
leksykalne. W tle rozwa%a" pojawiNa si  równie% refleksja dotycz#ca trudno$ci 
semantycznych, jakie nastr cza leksyka z omawianego pola semantycznego. 

Gdzie szuka& w sNownikach nieleksykalnych jednostek j$zyka? – to pytanie 
staNo si  tematem kolejnej prelekcji, wygNoszonej przez dra Sebastiana (uro-
wskiego (UMK). W swoim wyst#pieniu referent przedstawiN wyniki kwerendy 
wspóNczesnych sNowników j zyka polskiego pod k#tem rejestracji w nich ró%ne-
go typu jednostek nieleksykalnych (operacyjnych). Celem tych poszukiwa" jest 
przygotowanie podstawy pod potencjaln# propozycj  klasyfikacji nieleksy-
kalnych jednostek j zyka oraz sposobów ich rejestracji przez leksykografów. 

Obrady tej sekcji zwie"czyNo wyst#pienie mgr Agnieszki Dziob (UWr) 
i mgr Pauliny hazarewicz (UWr) Trudno!ci przy opisie czasownika w „SNowo-

sieci 2.0”. Autorki dokonaNy prezentacji elektronicznego tezaurusa j zyka 
polskiego powstaj#cego od 2005 r. pod nazw# SNowosie& z akcentem na drug# 
jego cz $' SNowosie& 2.0. Prelegentki zapoznaNy sNuchaczy z zaNo%eniami 
metodologicznymi SNowosieci. Nast pnie wyja$niNy zasad  N#czenia jednostek 
leksykalnych pozostaj#cych w relacji synonimii w jednostki wy%szego rz du, 
tj. w synsety, po czym na wybranych przykNadach pokazaNy, %e znaczenie ka%-
dej jednostki leksykalnej jest opisywane poprzez jej funkcjonowanie w siatce 
wzajemnych powi#za" o charakterze semantycznym i derywacyjnym. Szczegól-
n# uwag  autorki po$wi ciNy leksemom czasownikowym, nad którymi podj to 
prace w 2010 roku Pod dyskusj  poddane zostaNy szczegóNowe problemy, które 
ujawniNy si  przy próbie opisu znaczenia tych jednostek za pomoc# relacji 
leksykalno-semantycznych. 
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Referat mgr Konrada Kazimierza Szamryka (UwB) – Cytaty z prac nauko-

wych Krzysztofa Kluka w „SNowniku j$zyka polskiego” S.B. Lindego – rozpo-
cz#N obrady sekcji C. Prelegent pokazaN, i% prace naukowe Krzysztofa Kluka, 
ciechanowieckiego przyrodnika, zostaNy w znacznym stopniu wykorzystane 
w SNowniku j$zyka polskiego S.B. Lindego. O$wieceniowy leksykograf wskazaN 
we wst pie, %e przy redagowaniu sNownika posNugiwaN si  pierwodrukami prac 
Kluka. Podobn# informacj  podali S. Hrabec i F. PepNowski w opracowaniu 
Wiadomo!ci o autorach i dzieNach cytowanych w sNowniku Lindego. Jednak 
przeprowadzone przez referenta porównanie lokalizacji cytatów z dzieNa Lin-
dego z kolejnymi edycjami dzieN Kluka pozwoliNo zauwa%y', %e w wypadku 
trzech tomów poradnika Ro!lin potrzebnych Linde korzystaN z wyda" pó&niej-
szych, ni% wskazuje na to we wst pie. 

Jako druga zabraNa gNos mgr MaNgorzata Andrejczyk (UwB). Celem jej wy-
st#pienia – Nazwy kamieni szlachetnych w sNowniku wile skim i w „SNowniku 

j$zyka Adama Mickiewicza”. Próba porównania – byNo prze$ledzenie i omó-
wienie nazw kamieni szlachetnych w tytuNowych sNownikach. Szczególn# 
uwag  prelegentka zwróciNa na ró%ny sposób odnotowania badanych nazw 
w tych &ródNach leksykograficznych. WeryfikowaNa te%, na ile – typowa dla 
romantycznej wizji $wiata – poetycka konceptualizacja mineraNów i skaN dro-
gocennych znajduje odzwierciedlenie w sposobie hasNowania. Wyeksponowa-
ne zostaNy przy tym takie nazwy, które w obu sNownikach ilustrowane s# tymi 
samymi lub tylko podobnymi cytatami. 

Po krótkiej przerwie referat Leksyka terminologiczna w sNowniku wile skim 

i r$kopi!miennych notatkach z wykNadów z poN. XIX wieku zaprezentowaNa 
dr hab. Marzanna U&dzicka (UZ). Wyj$ciow# tez# autorki byNo stwierdzenie, 
%e jednym z podstawowych dylematów metodologicznych w badaniach histo-
rycznoj zykowych jest dokumentacyjna warto$' i wiarygodno$' dawnych 
opracowa" leksykograficznych. Nast pnie referentka zaprezentowaNa wyniki 
zestawienia zasobu terminologicznego du%ego zespoNu r kopisów odzwiercie-
dlaj#cych konkretne u%ycia j zyka (ok. 2000 stron r kopisów notatek z wykNa-
dów) z utrwalonym w sNowniku wile"skim zasobem ró%nie kwalifikowanej 
leksyki hasNowej. Refleksje wysnute z takiej analizy porównawczej byNy prób# 
odpowiedzi na istotne pytania i dylematy badawcze 2. poNowy XIX wieku. 

Kolejna prelegentka, dr MaNgorzata Majewska (PAN), w odczycie Elektroni-

czna edycja sNownika wile skiego jako narz$dzie polonistyczne. Indeks przed-
stawiNa korzy$ci, jakie pNyn# z posiadania elektronicznego indeksu haseN tego% 
sNownika, jego potencjalne zastosowanie przez badaczy ró%nych dziedzin 
j zykoznawstwa, np. sNowotwórstwa. Autorka przybli%yNa sNuchaczom zasób 
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wersji elektronicznej sNownika, nawigacj  po indeksie oraz niektóre rozwi#za-
nia szczegóNowe, np. sposób sprawdzenia produktywno$ci danej formacji czy 
metody filtrowania danych. 

Mgr Mateusz (óNtak (IBE) w wyst#pieniu Percepcja „Elektronicznej edycji 

sNownika wile skiego” – opieraj#c si  na ankietach wypeNnianych przez u%ytko-
wników oraz statystykach odwiedzin strony internetowej, prowadzonych za 
pomoc# Google analitics – scharakteryzowaN u%ytkowników projektu Elektro-

nicznej edycji sNownika wile skiego (opublikowanej we wrze$niu 2009 r. i uzu-
peNnionej w peNen indeks sNownika w pa&dzierniku 2010 r.). Autor przedstawiN 
m.in. liczb  korzystaj#cych, profile demograficzne i zawodowe oraz sposób 
i cz stotliwo$' korzystania. Okazuje si , %e obecnie grono u%ytkowników tej 
witryny liczy 306 osób, przy czym tylko niewielki procent tej grupy potrafi 
korzysta' z nowatorskich metod przeszukiwania zdigitalizowanego materiaNu 
sNownikowego. 

W poobiedniej cz $ci obrad jako pierwsza wyst#piNa dr hab. Urszula So-
kólska (UwB) z referatem „Przyczynki do projektu wielkiego sNownika pol-

skiego” Jana KarNowicza jako %ródNo wiedzy o warsztacie leksykografa ko ca 

XIX wieku. Prelegentka zaprezentowaNa koncepcj  wielkiego sNownika j zyka 
polskiego, którego opracowania chciaN si  podj#' Jan KarNowicz. Najwa%-
niejsze zagadnienia szczegóNowe, na które autorka zwróciNa uwag , to: propo-
nowane przez badacza kryteria doboru materiaNu leksykalnego, sposób kon-
struowania artykuNów hasNowych, postawa KarNowicza wobec wcze$niejszych 
zbiorów leksykograficznych oraz podj ta przez niego próba usystematyzowania 
terminologii naukowej (np. rozró%nienie na j zykoznawstwo czyste i czyste mó-
wienie w jakim$ j zyku nazywane te% sztuk# lub kunsztem, a w ostateczno$ci 
oddzielenie nauki j zykowej od sztuki j zykowej). 

Kolejna referentka, mgr Paulina Michalska (UAM), w wyst#pieniu „SNownik 

polszczyzny XVI wieku”. Kartoteka – indeks – artykuN hasNowy zaprezentowaNa, 
jakiego typu informacji na temat polszczyzny XVI-wiecznej dostarczaj# kolejne 
etapy powstawania sNownika (kartoteka a artykuN hasNowy), a tak%e materiaNy 
pomocnicze tworzone na jego potrzeby (indeks). Zestawienie tych trzech ele-
mentów sNownika zostaNo ukazane z perspektywy historyka j zyka. Autorka 
mówiNa te% o mo%liwo$ciach statystycznego uj cia badanego materiaNu. 

Wyj$ciow# tez# wyst#pienia ostatniej prelegentki, mgr Aleksandry *wik-
li"skiej (IBL PAN) – „SNownik polszczyzny XVI wieku” jako sNownik przekNa-

dowy – byNo zaNo%enie, %e SNownik polszczyzny XVI wieku mo%na traktowa' 
jako sNownik przekNadowy (w sensie przekNadu polszczyzny dawnej na wspóN-
czesn#), który pozwala wspóNczesnemu u%ytkownikowi j zyka zrozumie' tek-
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sty dawne. WedNug autorki czynnikiem, który o tym decyduje, jest sposób 
definiowania haseN w tym%e sNowniku: zarówno leksemy, jak i zwi#zki fraze-
ologiczne obja$niane s# bowiem za pomoc# przekNadu na polszczyzn  wspóN-
czesn#, a przy wyrazach dodatkowo umieszczane s# ci#gi synonimów. 

W programie konferencji uwzgl dnione byNy jeszcze 4 odczyty, które z ró%-
nych powodów nie zostaNy wygNoszone. ByNy to nast puj#ce referaty: dr Moniki 
Czerepowickiej (UWM) Jednostki obce w sNowniku j$zyka polskiego na przy-

kNadzie elektronicznego sNownika wyra#e  frazeologicznych „ToposNaw”, prof. 
Haliny Pelcowej (UMCS) „SNownik gwar Lubelszczyzny” jako typ sNownika 

regionalnego, dr Krystyny Rutkowskiej (Uniwersytet Wile"ski) ZasNugi Jana 

KarNowicza dla j$zyka i folkloru litewskiego oraz dr Eweliny Kwapie" (UW) 
Rusycyzmy w sNowniku wile skim. Mamy nadziej , %e z prowadzonymi przez 
autorki badaniami b dzie mo%na zapozna' si  w publikacji pokonferencyjnej. 

Podsumowuj#c dwa dni intensywnych obrad, prof. Markowski podzi ko-
waN prelegentom za dostarczon# uczt  duchow#, a wszystkim uczestnikom 
konferencji za %yczliwe przyj cie wyst#pie" oraz za %ywe i konstruktywne 
dyskusje, nie tylko te na forum, ale równie% te odbywaj#ce si  w kuluarach. 
Profesor zwróciN uwag  na nowe mo%liwo$ci, jakie leksykografom stwarza 
Internet, czego dowodem byNy m.in. ró%ne projekty omawiane w czasie kon-
ferencji. Podkre$liN, jak wa%ne w pracy badawczej s# solidne podstawy meto-
dologiczne, których nie zabrakNo w prezentowanych zagadnieniach. Nawi#zu-
j#c do my$li z inauguracji konferencji – do motywu trzech skrzydeN – swoje 
wyst#pienie prof. Markowski zako"czyN stwierdzeniem, %e %adne z tych skrzy-
deN nie zostaNo zNamane, co wi cej – przed leksykografami wci#% otwieraj# si  
nowe perspektywy, nowe wyzwania badawcze. 

Prymarnym celem organizatorów konferencji byNa rewizja pogl#dów dotycz#-
cych merytorycznej i naukowej warto$ci sNownika wile"skiego i SNownika gwar 

polskich. Cel ten bez w#tpienia zostaN osi#gni ty. Jest jeszcze drugi – chyba nie 
mniej wa%ny – walor warszawskiego spotkania. Otó% przegl#d zaprezentowanych 
w wielu wyst#pieniach obszarów i inicjatyw badawczych ukazaN bardzo wyra&nie 
przeNom w polskiej leksykografii, tzn. stopniowe przechodzenie od sNowników 
w wersji tradycyjnej, drukowanej, do sNowników w wersji elektronicznej. Zmianie 
tej towarzyszy tak%e konieczno$' digitalizowania dotychczasowych zasobów. 
Dzi ki tym dziaNaniom zawarto$' polskich leksykonów mo%e by' Natwiej ni% 
dotychczas dost pnym materiaNem &ródNowym do prowadzenia ró%norodnych 
bada" nie tylko w krajowych, ale i w europejskich placówkach naukowych. 


