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URSZULA CISZEWSKA-PSUJEK

JEZYKOWE SPOSOBY OPISU BRZYDKIEGO MEZCZYZNY
W LITERATURZE BAROKU

O brzydocie megzczyzny pisano w baroku wiele, ale mniej drastycznie niz
o kobiecych defektach urody i nagannym postepowaniu. Wizerunki meskiej
,»obmierzio$ci” ograniczaly si¢ gtéwnie do uwydatniania komicznych defor-
macji postaci. Kpiono z przedstawicieli nizszych stanéw — chtopéw, me¢zczyzn
kalekich, szpetnych fizycznie i moralnie, zniewolonych przez natogi, zako-
chanych w brzydkich kobietach, zeniacych si¢ dla bogactwa ze starymi nie-
wiastami, starych pod wzgledem fizycznym, fizjologicznym i psychiczno-in-
telektualnym. Zazwyczaj negowano te same mankamenty (czesci ciala, stroje,
cechy charakteru, czynno$ci i zachowanie), co w wypadku antyestetycznych,
antyetycznych i gerontofobicznych wizerunkéw kobiet'. Drwiono z tysych,
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zenskie zwierciadto, Krakow 1994; W.Ksiagzek-Bryltowa, Jezykowy obraz osob pici
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J. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002, s.357-379; W. Ksigzek-Brytowa, Kobiety
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branych dzietach Wactawa Potockiego, w: Kobieta w literaturze i kulturze, red. D. Mazurek,
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., Ogrod, ale nieplewiony”, Lublin 2009; D. Ostaszewska, Posta¢ w literaturze: wizerunek
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brodatych, jakajacych sig, grubych, chudych, starych, zle i zbyt pysznie ubra-
nych, m¢zczyzn-impotentow.

Rozwazania na temat motywu brzydkiego me¢zczyzny w wybranych baro-
kowych tekstach przeprowadzita Danuta Ostaszewska w pracy poswigconej
wizerunkowi postaci w literaturze staropolskiej’. Wtadystawa Ksiazek-Bry-
fowa w studium, obejmujacym zbiér utworéw Wactawa Potockiego — Ograd,
ale nieplewiony, oméwita wariantywnos¢ niektérych tekstéw pisarza na przy-
ktadzie cyklu wierszy o tysych, jakajacych sig¢, brodatych me¢zczyznach i za-
zdrosnych ludziach®. O tabu jezykowym dotyczacym kreacji wizerunkéw
starych m¢zczyzn w utworach Jana Andrzeja Morsztyna pisata Halina Wisnie-
wska®, natomiast Jolanta Sawicka-Jurek w historyczno-literackiej rozprawie
dokonata analizy motywu starosci w twérczosci Wespazjana Kochowskiego’.

Aby pokazaé¢ réznorodnos$¢ jezykowych sposobéw deskrypcji brzydkiego
me¢zcezyzny, wybratam i poddatam analizie kilkadziesiat utworéw: Wespazjana
Kochowskiego, Jana Andrzeja Morsztyna, Krzysztofa Opalinskiego, Wactawa
Potockiego, Stanistawa Samuela Szemiota oraz anonimowych autoréw z kregu
literatury sowizdrzalskiej. Najwigcej uwagi poswigcitam wierszom Potockiego.

Eksplikacja wizerunku uwzglednia relewantne atrybuty brzydoty meskiej
iobejmuje: brzydote fizyczna z wyrdzniajacymi ja: szpetnymi czesciami
ciala — nadmiarem lub niedomiarem jakiej$ cechy somatycznej m¢zczyzny (ly-
sy, brodaty, jakajacy sig, gruby, chudy, wysoki, niski) oraz strojem; brzydote
fizjologiczna, brzydotg moralna obejmujaca usposobienie, czynnosci i za-
chowanie realizowane w konwencji anima et corpus, takze staros¢.

Brzydkiego mezczyzng okreslaja rzeczowniki, ktére nazywaja
jego przywary charakteru i ciata. Nazwy te mozna podzieli¢ w na-
stepujacy sposdb:

- nazwy wskazujace na cechy fizyczne: chudak, chudzina,
golec, tysy

staropolski: obrazy — konwencje — stereotypy, Katowice 2001; A. Wilkon, Style jezyka arty-
stycznego w Polsce. Jezyk i style literatury barokowej, Krakéw 2002; H. Wisniewska,
Swiat pici zenhiskiej baroku zaklety w stowach, Lublin 2003.

2 Postaé w literaturze..., Katowice 2001, s. 175-178.

*Ksiazek-Brytowa, Wactaw Potocki i jego..., s. 62-74.

*H. Wiéniewska, Uciechy mitosci i wojowanie w wierszach Jana Andrzeja Morsztyna
(1621-1693), Lublin 2010.

5J. Sawicka-Jurek, Staros¢ w poezji Wespazjana Kochowskiego, w: Dojrzewanie
do petni Zycia. Staros¢ w literaturze polskiej i obcej. Materialy z miedzynarodowej konferencji
naukowej z okazji 50-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Eugenii Loch, red. S. Kruk, E. Flis-
Czerniak, Lublin 2006, s. 99-108.
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—-nazwy wskazujace na cechy psychiczne i zachowanie:
btazen, bzdyk, bzyk, dziwak, jekot, ktamca, kuroptoch, leniuch, nieborak, ob-
mowca, oszust, pierdel, pieszczoch, pijanica, plugawiec, podgaryk (cztowiek
utomny na ciele i duszy, brzydki pod wzgledem fizycznym i moralnym), sto-
nousty, skqpiec, skurywysyn, sordydat, tchorz, trefnis (wesotek), tyran, wsze-
tecznik, zazdrosnik, zwajca, Zartok

- nazwy wskazujace na wiek: dziad, dziadek, mtodzik, mtokos,
starogolec.

Powyzsze nazwy to w wigkszosci pejoratywne leksemy potoczne i proza-
izmy — wyrazy spoza jezyka poezji, pochodzace z innych styléw funkcjonal-
nych®. Czasem ulomnego mezczyzne dookreélaja imiona lub nazwiska:
Bornek, Hiszura, Marcin, Pawetl, Wojtek, Zareba. Niekiedy sa to nazwy
okres§lajace status spolteczny badz profesj¢: czesnik, furyjer
(kurier), gospodarz, kalwin, kanonik, ksiqdz, mqz, reforma, sedzia, szlachcic,
wdowiec, Zolnierz.

Nazwy atrybutéw meskiej brzydoty czesto wyrazaja przymiotnikowe,
imiestowowe lub rzeczownikowe epitety, wystgpujace takze
w formie rozbudowanej. Srodki te mozna pogrupowaé tematycznie:

— mezczyzna: blazen srogi, chudzina stary, cztek prawdziwie nedzny,
kuroptoch stary i tysy; nieborak zrobiony; otyty i z wielkim kanonik brzuchem;
reformat blady, cienki, suchy; stary i zty plugawiec, starzec obrzydliwy, ttusty
maqz, trefnis brodaty, trup zgnity, Zotnierz chudy

— cze¢Sci ciata: brzuch otyly, brzydkie oko, gtowa pusta, gote udy,
kosmate usta, teb goly, oczy oparzyste, oko bazyliszkowe, plugawe wrzody,
szyja nakrzywiona, wags sedziwy, wszeteczna geba, zadek kosmaty

—stréj: btazenska moda, boty zte

—zwierze¢ta: chuda swinia, ttuste prosie.

W deskrypcji mezczyzny rzadko wystgpuja zestawienia kontrastujacych ze
sobg zjawisk iich wtasciwosci — oksymorony: mity bzdyku, mity dziadu,
szalona maniera. Czestym $Srodkiem jest metonimia, polegajaca na zasta-
pieniu nazwy przedmiotu badz zjawiska inng nazwa okreslajaca jakies relacje
miedzy desygnatami’. Nazwy warto$ciowanych ujemnie czesci ciata i cech
fizycznych wystepujq zamiennie. Lysa gtowa — feb goty to: wtasna pokrywka

6Zob. T. Kostkiewiczowa, Style funkcjonalne, w: Stownik terminéw literackich, red.
J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 537.

"Zob. A. Okopien-Stawinska, Metonimia, w: Stownik terminéw literackich...,
s. 307-308.
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(WP 1 230)%, psia skéra, politura, pergamin, tablica, pugilares, nowizna (WP
1421); nos to rura (WP 1 230); broda to mojzeszowy krzak (WP II 189);
meskie narzady ptciowe to palec (WP 1 357).

Nazwami cech fizycznych i psychiczno-intelektualnych sg rzeczowniki
i przymiotniki; nazwy czynno$ci i stanéw, w jakich znajduje si¢ brzydki
mezczyzna, wyrazaja czasowniki czynnos$ciowe: uslini¢, zgrzytac;
czasowniki procesywne: cuchnqé, dogni¢, obtysie¢, osiwie¢, siwiec,
Smierdzie¢, wygni¢; czasowniki kauzatywne (zmiana stanu jest spo-
wodowana dziataniem jakiego$ czynnika): bZdzi¢, bznq¢, czesaé sie, kadzic,
kona¢, kopci¢, napierdzie¢, pierdzie¢, piernqc¢, popierdywac, umrzeé oraz
czasowniki aktywnoS$ci psychicznej: brzydzi¢, drwié, frasowac sie,
gryzé sie, lqjac¢, nie wierzyé, nie oszukaé, ohydzié¢, ptakaé, pobrydzi¢ (ghupio
postapié), szydzi¢, warczeé, zajgkacé sie, zgrzeszy¢. Nagromadzenie pejoraty-
wnie nacechowanych dziatan mezczyzny uwidoczniaja fragmenty utworéw
Adama Witadystawiusza i Krzysztofa Opalinskiego:

[...] wi¢ sobiezgotowat

D¢bowa i nig zonke zwiazawszy, czg¢stowat.

Gdzie si¢ ciato przepadto,tonatrzgsat sola,

A dziegdzie¢ pomieszawszy z dobrze wrzaca smota.

Polewat jawposcieli, grzeblemdrapat rany,

Ledwie ja tym sposobem przywiddt do odmiany.
(AW PFM 100)

Potyka¢ si¢ wigc bede: ze§ ustat, chudzina,

Ze$mierdzisz trupem zgnitymi ze-¢ znosaciecze,

Ze oczy oparzyste ustawicznie ptacza,

Ze$ w mitosci oziebty. Wiec i tym podobne,

Ktérych tak dtugo bedzie, ze tezzbrzydniesz cale.
(KO 28-32)

Deskrypcja wygladu me¢zczyzny jest punktowa, a opisuja ja szczegdtowe
wyliczeniabrzydkich cze¢$ci ciata i atrybutdéw brzydoty:

Byt cztek nadobny jak dab osiekany
Uroda by u wilka, sam jak malowany,
Oko bazyliszkowe, mo w a by u s¢pa,
Wcigty w pas jako baszta pod Stawkowska Brona,
Re¢ce jako topaty, z s zy j 4 nakrzywiona.
(ALS 333)

8 Po cytowanych fragmentach podaje inicjaty autora oraz strong tomu, z ktérego pochodzi
fragment lub skrét tytutu utworu, antologii. Rozwinigcie skrétéw znajduje si¢ na koncu rozprawy.
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Krétkis, a miazszy, mdj Wojtku Kochany!
Wymaluyj diable, garniec gorzalczany:

Leb goty — wihasna pokrywka,nos — rura;
Odejmie warstat kotlarzom natura.

Albo pod stolec ujdziesz miasto cebra:
Uciawszy gto w ¢, nasra¢ migdzy zebra.
(WP 1230)

Biorac si¢ na zaloty jeden stary wdowiec,

Golibrodg; jakby tezz twarzy zdjat pokrowiec,
Ktéry dotad kryt zmarski i jagody sine.

(WP II 170)

Znacznie czesciej eksponowane sa fizyczne cechy okreslonych
cz¢s$ci ciata, wyrazajace niedomiar lub nadmiar pewnej cechy, np. w odnie-
sieniu do catej sylwetki:

— chudos$¢: ,,Chudys$ czesniku i przebacz mi, wierg, nie wedle swojego
urzgdu masz cerg” (WP 11 123)

— otytos$é¢: ,,Widzac przy reformacie bladym, cienkim, suchym, otytego
i z wielkim kanonika brzuchem” (WP II 417); ,,[...] Patrza nan w kilka cza-
sow: zrosty mu si¢ udy, szyja przez kotnierz, przez pas brzuch otyty kisa [...]”
(WP I 263)

—tysina: ,,Wielce natura tego ukrzywdzita golca, co u ludzi na gtowie,
dawszy mu u stolca” (WP II 241); ,.I bez nich twéj nagi teb podobien do
zadku” (WP 1 422); ,,Podobno, co osiwie¢ mial, to on obtysial, zeby na tej
nowiznie miark¢ prosa wysiat” (WP I 421); ,,Na c6z si¢ tysy ma drogo psi¢
kupowa¢ skoére, kiedy mu stanie jego teb za politure” (WP I 421); ,,Gdy kto
ma tysa gtowe, z tego to pochodzi, ze gnojem nie zwieziono, przeto si¢ nie
rodzi” (ALS 363)

— broda: , Kto ma brode, nie ma statku, pigkniej by mu z nig u zadku”
(WP I 414); ,,C6z po brodzie mity dziadku, kiedy do niej nie masz statku”
(WP II 29); ,,Kto§ nazwat mojzeszowym moja brod¢ krzakiem” (WP II 189);
»Znak bowiem zapuszczona broda czyni statku: u ciebie gorzej w glowie niz
po sliwkach w zadku” (WP III 358).

Na brzydki stréj mezczyzny sktada si¢: jamutka, czyli mata okragta
czapeczka, zydowskie okrycie glowy, podszyte sukno, kotpak — spiczasta futrza-
na czapka. Komiczna deformacj¢ postaci powoduje logiczne zaburzenie prze-
znaczenia poszczegdlnych czesci odziezy — podagryk nosi czapke na nogach,
a buty na gtowie oraz koszule na tylnej cz¢sci ciala, a na piersiach spodnie
(WP 1II 273). Dezaprobowane jest stare i zniszczone ubranie, ubytek lub



186 URSZULA CISZEWSKA-PSUJEK

uchybienie jakiego$ elementu: ,,[...] a tata po sukni na tacie; portek nie masz,
boty zte [...]” (WP I 239). Z jednej strony negatywnie ocenia si¢ brak modne-
go ubrania: ,,Obmawiaja i ludzie kracza o to na mig, ze ani w aksamicie chodzg,
ani w lamie” (WP II 225), z drugiej za$ — neguje si¢ pelne przepychu, nadmiaru,
niefunkcjonalne odzienie, wzorowane na obcej modzie: ,,Stroi¢ si¢ fantazyjej,
dla btazenskiej mody niewczasu sobie i by¢ okazyja szkody” (WP II 225).

Deprecjacji podlegaja rowniezcechy fizjologiczne:

— jakanie, czyli nieptynno$¢ mowy: ,Prawia, ze si¢ zajakasz, ze jak ze
psiej rzyci, z geby stowo po stowie” (WP II 498); ,,Sita méwisz jekocie, zawsze
na sejmiku, lecz to jeszcze znosniejsza wada w twym jezyku” (WP II 498)

—impotencja: ,,CzeladZ walaszy, samemu nie wstaje, a zonie, dziwak,
ze nie rodzi, taje” (JAM 355)

—nieswiezy oddech: ,,Wtasnie jakobym przy psiej siedzial duchnie,
tylko mi odpusé, tak ci z ggby cuchnie” (WP 1 310).

Brzydota moralna cztowieka ujawnia si¢ w niepozadanych cechach
psychiczno-intelektualnych, takich jak:

— zazdros$¢: ,,Darmo$ stracit potgrzwny, zazdros$niku, bo si¢ kazda rzecz
wigksza widzi w twoim oku brzydkiem” (WP II 117); ,,Jesli komu z zazdroscia
chore oczy ptyna” (WP II 118); ,,Frasuje si¢ zazdro$ny cztowiek [...]” (WP 11 301)

—skapstwo: ,,Skepiec 6w, zeby petnej nie uszczuplit skrzynki, widzac,
gdy drudzy jedli, czcze potykat slinki” (WP I 324).

Obok sygnalizowanych pejoratywnymi nazwami nieszlachetnych cech cha-
rakteru brzydot¢ moralna mezczyzny eksponuja naganne czynnoSci
i zachowania:

—przemoc fizyczna: ,Wi¢ sobie zgotowal debowa i nig zonke zwia-
zawszy czgstowat [...] natrzasal sola. A dziegdzie¢ pomieszawszy z dobrze
wrzaca smota. Polewat ja w poscieli, grzebtem drapatl rany” (AW 100)

— matzenstwo ze starsza kobieta: ,Im wiekszy grzech, tym go
tez ciezsza plaga karza, ze$ stare babsko i z tak szpetng pojat twarza [...]
Musiate$ zgrzeszy¢ z diabtem ijego anioty” (WP II 378). O praktykach
ozenku mtodziencéw i ,,starych bab” traktujq dwa inne utwory Potockiego: Na
ozenienie mtodzika z babq (WP 1 260) oraz Nowa moda na swierzbiqce baby
(WP II 234-235).

Ujemnej waloryzacji estetycznej i etycznej podlega rowniez stary mez-
czyzna, jesli komponenty jego ciata sq niesprawne i zniszczone, a zachowa-
nie wzbudza $miech lub zgorszenie. Staro§¢ fizycznag i fizjolo-
giczng uwydatniaja:
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—tysina i puszczanie gazéw trawiennych: ,Wielkie dwie nie-
wygodzie staro§¢ nam wyrzadza z obu koncéw: naprzéd nam z gtowy wiosy
spadza, czyniac tysych; a druga jeszcze niewygodniej, kiedy zamek stabieje
starym ludziom spodni” (WP II 360)

—brak zebdw: ,Uskarzatl mi si¢ jeden szlachcic stary srodze, ze juz tyl-
ko samymi dzigstami chleb godze, ze mu jedne wygnity, a drugie, w chorobie,
przed bélem balwierzowi kazat wybra¢ sobie” (WP II 204); ,,Nie wie, co to bol
z¢ba nasz stary Zargba; wierz¢, bo w gebie nie ma i jednego z¢gba” (WK2 103)

—zniszczone cz¢s$ci ciata: ,Oko¢ bielmem zachodzi, préchno masz
nazebie,wnogach szwank, wbrodzie pyteli garb duzy w ktgbie” (WK
136); ,,Ze $mierdzisz trupem zgnitym i ze-¢ z nosa ciecze, ze oczy oparzyste
ustawicznie ptaczg” (KO 28-32).

Krytykowane jest takze naganne zachowanie starca:

—ztos¢: Stary i zty plugawiec, i nie wierzy Zenie, jest jako pies lezacy,
co warczy na sienie” (WK2 94)

—stosowanie zabiegéw odmtadzajacych: ,Mtodym si¢ czynisz
sposobem nienowem, kopcisz si¢ tugiem i czeszesz otowem [...] Nie odrwisz
$mierci, zna ona te sztuke i zerwie-¢ tbem fatszywa peruke” (JAM 84); ,.Biorac
si¢ na zaloty jeden stary wdowiec, goli brodg [...] Ach, trudnoz si¢ to z grzybka
przetworzy¢ na golca i mysle¢ o kobiercu, komu trzeba stolca” (WP II 170)

—matzenstwo z mtodsza kobietg: ,Pedza mi, ize mtodg Marcin
dziewke bierze. Zdziwie si¢ tak szalonej jego manierze. Komu w kupe rég
idzie lub kurcz famie nogi, a puszczatby w zawody, bytby btazen srogi” (WK
136); ,,Nie do tadu, mity dziadu, skoro$ si¢ zestarzat, zeby$ siwem, z ludzkim
dziwem, malzenstwo powtarzat [...] Mily bzdyku, po trzewiku lepiej siusiac
sobie, niz kto inny, oskominy ($linki) ma zbiera¢ przy tobie” (WP II 582);
»MoOwitam ja, stary, tobie, abys$ réwnej szukat sobie, bos$ ty nieborak zrobiony,
nie pojmuj tak rzeskiej zony. Nie chciate§ mi da¢ w tym wiary; nie dogodzi
mtodej stary” (PFM 49); , Ilekro¢ w reku twych te pania widze, ze ja catujesz,
starcze, obrzydliwy [...]” (JAM 110).

Stary mezczyzna podlega aksjologizacji ujemnej, poniewaz jego czesci cia-
fa sq zniszczone lub niekompletne i przypominaja o nieuchronnym przemija-
niu. Ze szpetota fizyczng wigze si¢ brak sprawnosci fizjologicznej i zte cechy
charakteru. Krytykowany jest starzec, ktéry odmtadza ciato, stosujac zabiegi
kosmetyczne, golac brodg, farbujac wtosy, i ktéry ucieka od starosci duchowe;j
w zwiazek z mtodsza kobieta.

Deskrypcje mtodego i starego mezczyzny charakteryzuje bogactwo Srod-
koéw leksykalnych, semantycznych i sktadniowych.
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LEKSYKA I FRAZEOLOGIA POTOCZNA

Leksyka wykorzystywana do opisu postaci nalezy do stylu potocznego
i mozna ja pogrupowaé¢ w okreslone pola semantyczne, zwiazane ze zwierzg-
tami, artefaktami, roslinami, rzeczami ostatecznymi i $§miercia. Leksemy z za-
kresu topiki animalnej, reistycznej, florystycznej i wanitatywnej, a takze doty-
czace postaci, miejsc i czynnosci fizjologicznych sg zestawiane z atrybutami
meskiej brzydoty’. Powyzsze zakresy znaczeniowe wchodza w sktad wyodreb-
nionych przez Aleksandra Wilkonia barokowych styléw semantycznych: so-
wizdrzalskiego, groteskowego, satyrycznego, reistycznego, wanitatywnego oraz
stylu potocznego'’. Obecne w utworach potoczne poréwnania petnia
funkcje antyestetyzujaca oraz funkcje poznawcza. Ze wzgledu na semantyczna
odrgbnos¢ analogonéw wyrdzniam nastgpujace grupy barokowych poréwnan:

—pordéwnania animalne: ,,uroda by u wilka, sam jak malowany [...]
mowa by u sepa” (ALS 333); ,,Ze$ stary jak kruk, a jak wrébl jurliwy” (JAM
110); ,,Wiasnie jakobym przy psiej siedziat duchnie, tylko mi odpusé, tak ci
z geby cuchnie” (WP I 310); ,,I koziot ci tak stroi, a wzdy skacze, a wzdy
broi” (WP 1 414); ,,Toba si¢ jako matpg zabawim brodata” (WP III 358);
»ze jak si¢ zajakasz, ze jak ze psiej rzyci” (WP II 498); ,,jest jako pies lezacy,
co warczy na sianie” (WK2 94); ,,bo ze psem jednako poczety” (WP 1531)

— poréwnania reistyczne (pordwnania do rzeczy, przedmiotéw):
»Przedaj ja (brode) jako lemiesz do ptuga, albo na stepke, albo na tworzydto,
albo na skopek, co wen dajg bydlo” (JAM 42-43); , Mdégtby$ nos kumka za-
tka¢ jako komin babg” (JAM 323); ,rece jako topaty” (ALS 333); ,,sam jako
kadz” (WP II 263); ,teb nosisz jako bgben” (WP II 241); ,,Przy tak wszetecz-
nej gebie, jako przy wychodzie, skad kazde niemal stowo, co uraza ludzi, go-
rzej niz po syropie purgans ja paskudzi” (WP II 73-74); ,,Goli brodg; jakby
tez z twarzy zdjat pokrowiec” (WP II 170); ,,Ze w $rodku jak misa, z obu stron
kosmato” (WP II 131); ,,A gorzej oko niz szklo sttuczone kaliczy” (WP II 117)

—poréwnania florystyczne:,byt cztek nadobny jako dab osiekany”
(ALS 333); ,,Nogi [...] jak drewno lezg” (KB 36-38)

— poréwnania wanitatywne (symbolika grzechu, marnosci, piekiel-
nych tortur, $mierci):

 Omawiana topika cechuje barokowa stylistyke. Charakterystyke barokowych styléw, za
pomoca ktérych mozna méwi¢ o brzydocie, przedstawia szczegétowo Wilkon (Style jezyka
artystycznego...).

10 Tamze.
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Jako jaszczur, gdy matce wygryza si¢ z boku,
Karzac piecze w zawisnym sercu, rzeze w oku,
Nie temu, ktéremu chce, lecz od weza gorzej,
Bo ten zdréw, chociaz inszych swa trucizng morzy,
Sobie sama tyranem, ten bowiem nie czuje,
Komu czego zazdrosci, lecz si¢ sama truje.
(WPII 117)

— poréwnania personalne (do innych oséb): ,broda na zawadzie
stawa przed nimi jak sotdat w paradzie” (JAM 42-43); ,,Tak si¢ ty diablu go-
dzisz jak i ona” (JAM 321)

—pordwnania toponimiczne (do miejsc, obiektow przestrzennych):
»wcigty w pas jako baszta pod Stawkowska Brona” (ALS 333); ,,Jakobym tez
[...] wszed! do starej kuchnie [...] tak ci z ggby cuchnie” (WP I 310)

—pordwnania fizjologiczne: ,u ciebie gorzej w glowie niz po §liw-
kach w zadku” (WP III 358); ,,I bez nich twdj nagi teb podobien do zadku”
(WP 1442).

Jak wida¢, tych zestawien cech z elementami $wiata roslin jest niewiele.
Atrybuty mezczyzny sa przede wszystkim deprecjonowane za pomoca porow-
nan do zwierzat i przedmiotow.

W barokowych deskrypcjach brzydoty mezczyzny duza role odgrywaja
silnie skonwencjonalizowane metafory potoczne. Opisujaca brzydkiego
cztowieka i jego otoczenie metafore, czyli niezwykle polaczenie wyrazow
konstytuujace nowe znaczenie i wskazujace na osobliwe zaleznosci zestawia-
nych ze soba przedmiotéw'', buduje potoczny rejestr stéw. Teresa Dobrzynska
zaznacza, iz w literaturze baroku popularne byty ,$miale”, ,,zuchwate” czy
»hiewtasciwe”, ale zarazem kunsztowne metafory, taczace znaczenia zjawisk
bardzo odlegtych pod wzgledem asocjacji. Oryginalne, wyszukane metafory
funkcjonowaty obok konwencjonalnych, czgsto silnie zwigzanych z tradycja
antyczna, przeno$ni'”. Potoczne metafory zestawiaja atrybuty szpetoty
moralnej i duchowej z elementami otaczajacego swiata:

1'70b. T.Dobrz ynska, Metafora, w: Stownik terminow literackich..., s. 300. Rozwaza-
nia na temat metafory zapoczatkowal Arystoteles, uznajac ja za ,,przeniesienie nazwy jednej
rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny lub tez
przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na podstawie analogii”. Zob. Arystoteles,
Poetyka, ttum. H. Podbielski, Wroctaw 1983. Innych teoretykdw metafory antyku i doby staro-
polskiej wymienia Dobrzynska pod hastem Metafora w Stowniku literatury staropolskiej (red.
T. Michatowska, Wroctaw 1990 s. 538-539).

12 Metafora, s. 543-544. Szerzej o metaforze: Studia o metaforze. 1, red. T. Sarnowska-
Temriusz, Wroctaw 1980; Studia o metaforze. 2, red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska,
Wroctaw 1983; Studia o metaforze, I, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3, s. 193-271; Studia
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—1lysina jako metafora zepsucia moralnego: ,Kto w ni¢ tysy
na sercu, pomoze na kata, bedzie w sponach u diabta, cho¢ gtowa kosmata”
(WP III 358); ,,Ty$ oraz i na ciele lysy, i na duszy” (WP II 67-68)

—broda jako ozdoba staros$ci: ,ostra sterczy ktédka” (WP I 395-
396); ,,Poczciwe zapuszczajac brody, staros¢ zdobia” (WP 11 393)

—ludzkie wady: ,Ta jest niezatatana w rzeczach ludzkich dziura” (WP
11 372-374); ,,Jesli komu z zazdroscig chore oczy ptyna” (WP II 118); ,,Jedna
zazdro$¢ w $Smiertelnej z61¢ daje truciznie [...] W kazdym grzechu czlowieka
przypuszcza do dziatu, pyche §wiatu wszeteczng zadza dajac ciatu” (WP II 117)

— $mier¢: ,Nie odrwisz $mierci, zna ona t¢ sztuke i zerwie-¢ tbem fat-
szywa peruke” (JAM 84).

Wsréd przesunigé semantycznych opisujacych pejoratywne cechy charak-
teru oraz $mier¢ wyrdznia si¢, przypisujace im ludzkie zachowania, perso-
nifikacje.

Artur Rejter wskazuje na rejestry leksykalne zwigzane z warto§ciowaniem
ekspresywnym, ekspresywnoscia w jezyku i jej cechami'. Brzydota w jezyku
potocznym moze by¢ uznana za warto$¢ ekspresywng, gdyz za jej posredni-
ctwem dokonuje si¢ okreslona manifestacja emocji nadawcy, oparta na kon-
ceptualizacji rzeczywistosci, charakterystyce obiektu i jego ocenie. Brzydota
stuzy deprecjacji, rzadko nobilitacji. Przez pryzmat brzydoty mozna opisywac
cztowieka: w aspekcie fizycznym —uwzglgdniajac: brak urody, niepro-
porcjonalny wzrost, cigzar ciala (otytos¢), niezgrabnos¢, niezdarno$é, nieza-
radnos¢ fizyczna, niechlujnosé¢, niedbatosé, staros$¢, cechy zwiazane z fizjo-
logia i seksualnoscia, nadmiar lub niedomiar jakiej$ cechy fizycznej; w as-
pekcie psychicznym —uwypuklajac cechy charakteru, takie jak: lenistwo,
pasozytnictwo, plotkarstwo, gadulstwo, bezczelnos¢, kiétliwosé, zrzedliwose,
maruderstwo, kapry$nos¢, ztosliwos¢, krnabrnosé, tobuzerstwo; waspekcie
obyczajowo-spotecznym — zwracajac uwage¢ na takie zachowania
i stany, jak: odmienno$¢, inno$¢, wprowadzanie chaosu, burzenie porzadku,
spokoju, wprowadzanie nietadu, zamgtu, niedot¢stwo, biede, prostactwo, gorsze
pochodzenie spoteczne, brak obycia, grubianstwo, skitonnos$¢ do rozpusty,
prostytucje, streczycielstwo, bycie dzieckiem z nieprawego toza, takomstwo,

o metaforze, 1l, tamze, z. 4, s. 221-228; Studia o metaforze, 11I, tamze 1983, z. 2, 225-348;
A.Okopien-Stawinska, Metafora bez granic, w: Metafora, ,,Teksty” 1980, z. 6, s. 3-35;
E. Balcerzan, Metafora a interpretacja, tamze, s. 37-59; M. Pore¢bski, Czy metafore
mozna zobaczyc¢?, tamze, s. 61-78; T. Dobrzynska, Metafora a dewiacja, tamze, s. 145-158.

3 Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego: kulturowo-komunikacyjne konteksty
potocznosci, Katowice 2006.
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pijanstwo, sktonno$¢ do hulanstwa, skapstwo, chciwos$¢, rozrzutnosé, bezdom-
nos¢, widczggostwo, bycie dokuczliwym, natretnym, przesadna dbatosé
o siebie; w aspekcie etycznym - przedstawiajac postawy moralne:
bycie ztym, o niskiej wartosci moralnej, sktonnos¢ do oszustwa, ktamstwa,
fatsz, obtudg, przebieglos$¢, wystepnos¢ przeciw prawu; w aspekcie inte-
lektualnym — eksponujac gtupote i niedostatek inteligencji'*.

Werbalizacja brzydoty zawiera si¢ przede wszystkim w wulgaryzmach
— ordynarnych wyrazach lub zwrotach, dotyczacych zjawisk okreslanych za-
zwyczaj eufemizmami lub neutralnymi leksemami'. Stanistaw Grabias za eks-
presywne uwaza ,te znaki semiotyczne, za pomocg ktérych nadawca wyraza
swoj stosunek do otaczajacych go zjawisk lub w ktérych niezaleznie od in-
tencji nadawcy przejawiaja si¢ cechy jego osobowosci”'®. Wulgaryzmy nie
tylko istniejq same dla siebie, ale moga informowac¢ o emocjonalnym stosunku
nadawcy do zjawiska, o ktérym moéwi. Wyrazy i wyrazenia niecenzuralne sa
srodkami ekspresji negatywnej — werbalizuja negacje, lekcewazenie, niezado-
wolenie, ztosliwo$é, gniew, pogarde, rubaszno$é, grubianstwo, agresje'’. W ana-
lizowanych utworach odnajduj¢ wulgaryzmy zwigzane tematycznie z:

—defekacja: ,,Majali ja skus¢ na tbie, lepiej sra¢ na ni¢” (WP II 241);
,»W nieszczesne srebro szczysz, a ze szkta pijesz; drozej szczysz nizli pijesz”
(JAM 322)

—gazami trawiennymi: ,«Niech mi dziad nie pierdzi, idZ z nim za
piec, babo» [...] «Napierdzi-¢ juz stabo, napierdzi boza taske, jeszcze wzdy
bznie tego». «Niechze nie pierdzi, idz z nim do sieni, mitrggo»” (WP 1 364);
»[...] kiedy ten tak poteznie piernie, ze mu $wiece zgasi” (gastryczna przy-
padtos¢ wybawia szlachcica z rak zbdjnikow; (WP I 220)

—nieswiezym oddechem: ,Wtasnie jakobym przy psiej siedziat duch-
nie, tylko mi odpus¢, tak ci z geby cuchnie [...] To z gegby; a c6z rozumiesz,

"W charakterystyce brzydoty jako warto$ci aksjologicznej, opisujacej cztowieka, postuzy-
tam si¢ sformutowanym przez Rejtera (Leksyka ekspresywna w historii..., s. 57, 61, 110-142)
pojeciem ekspresywnosci rozumianej jako skutek emocjonalnego procesu uzewngtrznienia
osobowosci nadawcy i cechy wyrazane za pomoca ekspresywnosci.

5Zob. T.Kostkiewiczowa, Wulgaryzm, w: Stownik terminéw literackich..., s. 627.

9.0 ekspresywnosci jezyka: ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1981, s. 29. O ekspresyw-
nosci w jezyku i funkcji znakéw ekspresywnych pisaty takze T. Skubalanka (O stylu poetyckim
i innych stylach jezyka: studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995) i T. Smétkowa (Nominacja
Jjezykowa: na materiale nazw rzeczownikowych, Wroctaw 1989).

"7 Istote ekspresji pozytywnej i negatywnej oraz typy uczué i ekspresji potocznej wyraza-
nych za ich pomoca okreslit Wiadystaw Luba$ (Polskie gadanie: podstawowe cechy i funkcje
potocznej odmiany polszczyzny, Opole 2003, s. 186-203).
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sasiadku, kiiedyby$ troche chcial powacha¢ zadku?” (WP I 310); ,,Jakobym tez
— rzecze kto$ — wszedt do starej kuchnie — u stolu u sgsiadowi — tak ci z ggby
cuchnie” (WP II 115)

—seksualnos$cia:,,Coz z tym rzec, mita babko? Kumka zadna miarg nie
chce sig¢ uczci¢ i wstaé, jak stuszna, przed stara. [...] Moje pyje, [by] glucho,
z twych obietnic szydzi i kumka, chociaz Slepa, przeci¢ babke widzi” (JAM
321), ,,Same$ skurwysyn” (JAM 321)

—jakaniem: ,Krzywdem bym ci, zowiac ci¢ stodkoustym czynit; stono-
ustym nie zbtadze, kiedy$ mig¢ uslinit” (WP II 498)

—cze¢sciami ciata: ,, Ten pan starogolec, ujawszy jadro w zgby, i w nos
wlozy w stolec” (WP II 123)

—tysina: ,,Kto tysy, moja rada, nie bawi¢ si¢ zupa: jakby tez kto wytazit
na wierzch dupa” (WP I 421); ,,Gdy kto ma tysa glowe, z tego to pochodzi, ze
gnojem nie zwieziono, przeto si¢ nie rodzi” (ALS 363)

— broda: ,,Znak bowiem zapuszczona broda czyni statku: u ciebie gorzej
niz po sliwkach w zadku” (WP III 358).

Pojedyncze wulgarne leksemy pojawiajq si¢ licznie w gatunkach realizuja-
cych potoczny i obsceniczny styl wypowiedzi — utworach epigramatycznych,
narracyjnych, anegdotycznych; petnia funkcje autoteliczna'® — istnieja same
dla siebie, ale przede wszystkim stanowig wyrézniki funkcji ekspresywne;j.

Kategori¢ brzydoty opisuja potoczne zwiazki frazeologiczne, czyli
state potaczenia wyrazowe o utartym, zleksykalizowanym, czesto metaforycz-
nym znaczeniu'. Do opisujacych mezczyzne frazeologizméw skonwencjo-
nalizowanych badz zmienionych lub stworzonych przez pisarza naleza: ,tata
po sukni na tacie” (WP I 239); ,,z geby stowo po stowie [...] I gdyby tak z ust
twoich mialy ptyna¢ miody” (WP II 498), niepetny frazeologizm ,,zgrzytac
zgbami” — , Bale ci¢ tez juz w piekle czart nie bedzie witat, bo czymze by$ tam
—rzeke — wedle pisma zgrzytat?” (WP 11 204).

Jezykowy wizerunek brzydkiego mezczyzny jest tworzony za pomocg gnom
— lapidarnych sformutowan, zawierajacych ogdélne mysli lub przestania, prze-
strogi i pouczenia® oraz przystéw, czyli rozbudowanych metaforycznie fraz
przekazujacych pewng ogdélna nauke, dotyczaca okreslonej zyciowej sytuacji.

'8 Rejter (Leksyka ekspresywna w historii..., s. 185-219) wyréznia cztery funkcje ekspre-
sywizméw w literaturze popularnej wiekéw dawnych: mimetyczng, wartosciujaca, konwen-
cjonalizujaca oraz autoteliczna.

Y70b. A. Oko pien-Stawinska, Frazeologia, Frazeologizm, w: Stownik terminow
literackich..., s. 167.

*Zob.J. Stawinski, Gnoma, w: Stownik terminéw literackich..., s. 183.
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Przystowia i sentencje s samodzielnie funkcjonujacymi jednostkami seman-
tycznymi, do ktérych zrozumienia nie potrzeba kontekstu, lecz istotna jest
znajomos¢ konwencji. Znaczenie paremii jest arbitralne — metaforyczne, sym-
boliczne lub alegoryczne®, np. ,,Nie chodz pod piérkiem, radze tysy dziadku,
bo twoj teb goty podobny do zadku” (WP I 294); ,,Wielce natura tego ukrzyw-
dzita golca, co u ludzi na glowie, dawszy mu u stolca” (WP II 241); ,,Stara to
lacina, ze mozna nazwac¢ tysym po polsku kalwina” (WP II 67-68); ,,Powiedz
o starych jaka pigkna sentencyja. To tylko powiem, ze juz na §wiecie nie zyja:
zawsze sg albo stabi, albo ich co boli; A c6z to za zycie? Konaja powoli” (WP
I1 301); ,,Gdy kto ma tysa gltowe, z tego to pochodzi, ze gnojem nie zwieziono,
przeto si¢ nie rodzi” (ALS 363).

Zbudowane z paralelizméw, kontrastéw znaczeniowych lub ryméw> nieco
dtuzsze przystowia charakteryzuja atrybuty meskiej brzydoty w nastepu-
jacy sposob:

— broda: ,Pigknie z statkiem s¢dziemu, ale bez nauki, nic nie pomoga
u geby banczuki” (WP II 505-506) — oprdécz urody broda nie dodaje intelektu-
alnych atutéw); ,,Kto ma brode, nie ma statku, pigkniej by mu z nig u zadku”
(WP 1414) — broda nie podnosi prestizu cztowieka ani nie jest wyznacznikiem
bogactwa; ,,C6z po brodzie mily dziadku, kiedy do niej nie masz statku” (WP
IT 29) — chociaz m¢zczyzna ma brodg, nie jest bogaty

— $mier¢: ,Nie odrwisz $mierci, zna ona t¢ sztuke i zerwi-¢ tbam fal-
szywa peruke” (JAM 84) — staros$¢ 1 $mier¢ sg nieuchronne.

Obecnos¢ paremii charakteryzujacych brzydkiego cztowieka i jego oto-
czenie potwierdza kreatywnos¢ i pomystowos¢ barokowych pisarzy.

Chociaz w odzwierciedlajacym potoczne postrzeganie rzeczywistosci wize-
runku mezczyzny petno jest prozaizméw i utartych sformutowan z jezyka mo-
wionego, nie brak w nim réwniez uplastyczniajacych $rodkéw stylistycznych:
epitetéw, metafor, personifikacji, antytez czy inwersji sktadniowych.

SRODKI SEMANTYCZNE
Doskonatym s$rodkiem ekspresji brzydoty jest takze peryfraza (omé-

wienie), ktéra zastgpuje nazwe zjawiska, postaci czy innych komponentéw
$wiata przedstawionego i opisuje je w sposéb bardziej lub mniej rozbu-

2 7Zob.J.Krzyzanowski, Przystowie, w: Stownik literatury staropolskiej..., s. 753.
270b.M.Glowinsk i, Przystowie, w: Stownik terminow literackich..., s. 451.
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dowany®. Cechy atrybutéw meskiej brzydoty oraz relacje miedzy nimi doskonale
ujmuja szczegdlne odmiany peryfraz — deskrypcje okreslone, opisujace
cechy przedmiotéw lub zjawisk indywidualnych badz zbiorowych oraz zachodza-
ce miedzy nimi relacje24, np. ,,glowa w gotej skérze” (tysina) (WP II 273).

Naganne zachowania me¢zczyzny w sposdb ekspresywny przedstawiaja
peryfrazy werbalne®:

— ktéci¢ sig: ,gryz¢ si¢ o swe szkody, gryz¢ o cudze pozyczki” (WP
11 301)

—konkurowaé¢: ,,puszcza¢ w zawody” (WK 136).

Zachowanie skapca jest przedstawione za pomocg definicji pers-
wazyjnej: , To cztek prawdziwie ngdzny, moim zdaniem, ktéry zarabia albo
prosi co dzien chleba skéry” (WP 1 324).

Innym rodzajem oméwienia jest eufemizm, ktéry tagodzi badz neutra-
lizuje nacechowane emocjonalnie wyrazenia i zwroty oraz eliminuje wyrazy
wulgarne, rubaszne lub trywialne®®. Eufemizm jest zaréwno figura stylis-
tyczna, jak i $rodkiem obecnym w potocznych wypowiedziach®”:

— wlosy spedzac z gtowy — (staros¢) ,,naprzéd nam z gtowy wilosy spadza
czyniac tysych” (WP II 360)

— wydala¢ gazy trawienne — ,,a druga jeszcze niewygodniej, kiedy zamek
stabieje starym ludziom spodni” (WP II 360)

— stary mg¢zczyzna — grzybek, mtody — golec (WP 11 170).

Peryfrazy wskazuja na istniejace w rzeczywistosci desygnaty, stad tez sa
narzedziami funkcji poznawczej. Pelnig tez funkcje eufemiczng lub ekspre-
sywng. Eufemizmy neutralizuja stosunek nadawcy wzgledem brzydkiego mez-
czyzny, jego cech, dziatan i sytuacji, w jakich si¢ znajduje.

B 7Zob. A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dzieta literackiego, Warszawa 1990,
s. 138-139.

* Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 105-106.

¥ 7Zob. M. Biatoskérska, Mickiewiczowskie peryfrazy, Szczecin 2002, s. 11-13; Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogdlnego...., s. 393, 105-106; Gramatyka wspdtczesnego jezyka pol-
skiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, s. 316.

%7ob. M. Glowifsk i, Peryfrazy wspotczesne, ,,Teksty” 1972, z. 3, s. 53-55. Por.
T.Kostkiewiczowa, Eufemizm, w: Stownik terminow literackich..., s. 144.

7 Por. A. Dabrowska, Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1993,
s. 338-339.
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SRODKI SKEADNIOWE

Istotng rolg¢ dla barokowej poetyki deskrypcji petnig konstruujagce wypo-
wiedzenia stylistyczne $rodki sktadniowe. W ujemnym warto$ciowaniu mez-
czyzny biora udziat wprowadzajace niepokdj i chaos, ingerujace w porzadek
wypowiedzi inwersje sktadniowe i antytezy. O emocjonalnym stosunku na-
dawcy do postaci informuja apostrofy i pytania retoryczne. Znamiennym
wyréznikiem barokowej poetyki jest figura sumacji i konceptualna forma
utworow.

Popularne w literaturze baroku inwersje sktadniowe polegaja na
innej niz dzisiaj kolejnosci powiazanych regutami syntaktycznymi wyrazéw
lub rozbiciu grup sktadniowych. Wystepujacy w wielu utworach taki szyk
zdania to jedna z cech systemowych polszczyzny XVII wieku®, ktéra uwydat-
nia semantyczng, emocjonalng lub logiczna warto$¢ niektérych wyrazow,
urozmaica wersyfikacje i brzmienie, poetyzuje tekst, dynamizuje opis>. Spo-
$réd wystepujacych w analizowanych utworach inwersji sktadniowych mozna
wymieni¢ nastgpujace: ,,Trudno ma by¢ u $wini ttuste prosie chudej” (WP
1239); ,,Otytego i z wielkim kanonika brzuchem” (WP II 417), ,,Na c6z si¢
lysy ma drogo psi¢ kupowac skore” (WP I 421); ,, Toba si¢ jako malpa zaba-
wim brodatg” (WP III 358); ,,Kto§ nazwat mojzeszowym moja brode krza-
kiem” (WP II 189); ,,Ze mu jedne wygnity, a drugie, w chorobie, przed bélem
balwierzowi kazat wybra¢ sobie” (zgby) (WP 11 204).

Dzigki inwersjom cechy brzydkiego mezczyzny moga by¢ wyeksponowane
i poddane aksjologicznej ocenie. Sktadniowe zaburzenia toku wypowiedzi sa
wyréznikiem konceptualnosci i kunsztownosci pisarskie;j.

W opisie brzydkiego me¢zczyzny stosuje si¢ takze charakterystyczne dla
poetyki baroku antytezy, ktére polegaja na uchwyceniu w jednej frazie
skontrastowanych ze soba znaczef wyrazéw’. Laczace sprzeczne tresci anty-
tezy najcze¢sciej uwydatniajq paralelizmy syntaktyczne i rytmiczne, powtdrze-
nia i kontrasty leksykalne®. Antytezy zestawiaja kontrastujace ze sobg wy-
ktadniki piekna i brzydoty, mtodosci i starosci, dobra i zta, np.: broda i teb
goly, teb goty i peruka, teb i zadek (WP II 327), kosmate usta i glowa pusta

B70b.D.Ostaszewsk a, Sktadnia, w: Polszczyzna w XVII wieku. Stan i przeobrazenia,
red. D. Ostaszewska, Katowice 2002, s. 181-278.

2 7Zob. A. Oko pien-Stawinska, Inwersja, w: Stownik terminow literackich..., s. 221.
Por. Kulawik, Poetyka..., s. 151-152.

97ob. Kulawik, Poetyka...,s. 158.

3 Zob. A.Okopien-Stawinska, Antyteza, w: Stownik terminéw literackich..., s. 37.
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(WP 1II 30). Gdzie indziej kto§ ma odziane serce, ale jest na tbie goty (WP II
67-68); ktos jest stary jak kruk i jak wrobl jurliwy; pani ma S$liczna twarz,
starzec obrzydliwy ma was sedziwy (JAM 110). W innych utworach: nieborak
zrobiony jest przeciwstawiony rzeskiej zonie (PFM 49); stary wdowiec — mio-
dej wdowie, a grzybek (brodaty) — golcowi (WP II 170).

Obecnos¢ podmiotu méwigcego oraz jego emocjonalna postawa wzgledem
mezczyzny zaznacza si¢ gtéwnie w apostrofach i pytaniach reto-
rycznych. Apostrofg nazywamy patetyczny zwrot do obecnych w §wiecie
przedstawionym utworu oséb, zjawisk, przedmiotow, ktéry automatycznie je
personifikuje’. Jednak pojawiajacym sie w analizowanych utworach apostro-
fom brak cechy wzniostosci. Przyjmuja one form¢ zwrotu do antropomorfizo-
wanego bohatera, ktéry nie nalezy do $wiata przedstawionego. W funkcji
apostrofy wystepuja przymiotniki, rzeczowniki personalne i pospolite
w wotaczu, zaimki osobowe w réznych przypadkach oraz czasowniki w for-
mie 1.1 2. osoby liczby pojedynczej i w trybie rozkazujacym, np.: ,,m6j Wojt-
ku kochany! [...] Ale pod stolec ujdziesz miasto cebra” (WP I 230); ,,[...] a ty
teb nosisz jako beben” (WP II 241); ,,Nogi w podszytym suknie, gtowe w go-
tej skérze wbrew nosisz zwyczajowi i samej naturze [...] Kotpak, jak ty, na
nogi, na glowe ktas¢ buty [...] Odziej zadek koszula, gaciami zanadry” (WP II
273); ,,Targuj, tysy, peruke [...]” (WP II 327); ,,Dla takowej omytki, mégtbys
kaza¢ ogoli¢ obadwa zatytki” (WP II 131); ,,I bez nich twéj nagi teb podobien
do zadku” (WP I 422); ,Nie chodz pod piérkiem” (WP I 294); ,,Ty$ oraz i na
ciele tysy, i na duszy” (WP II 67-68); ,,miej juz odziane serce, kiedys$ na Ibie
goty” (WP II 67-68); ,,Wezze troche¢ pod transyt” (JzK 363); ,,Filis, ta broda,
w ktorej nosisz zgby [...]7 (JAM 42-43); Ty krty statku nie majac, czemus ja
zapuscit?” (WP II 393); ,,Inszego stolca szuka¢ nie trzeba twej brodzie” (WP
Il 73-74); ,.Sita méwisz jegkocie, zawsze na sejmiku, lecz to jeszcze znos-
niejsza wada w twym jezyku [...]” (WP II 498); ,,Nie odrwisz $mierci, zna ona
te sztuke i zerwie-¢ tbem falszywa peruke” (JAM 84); ,Nie do tadu, mitly
dziadu, skoros si¢ zestarzat, zebys$ siwem, z ludzkim dziwem, matzenstwo po-
wtarzal” (WP II 582); ,,Potykac si¢ wigc bede: ze$ ustal, chudzina, ze $mier-
dzisz trupem zgnilym i ze-¢ z nosa ciecze [...] Ze§ w mitosci oziebty [...] Ze
tez zbrzydniesz cale” (KO 28-32); ,,Ilekro¢ w r¢ku twych t¢ pania widze, ze ja
calujesz, starcze obrzydliwy [...]” (JAM 110).

Poprzez apostrofy podmiot méwiacy wyraza ironi¢ i niech¢é wobec
brzydkiego bohatera. Zwrot do adresata petni tu funkcj¢ dydaktyczna — nada-

32 Tamze, s. 159.
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wca wskazuje na naganne postgpowanie odbiorcy, sugerujac czy perswadujac
jego zmiane.

Podmiot mdéwigcy ujawnia sarkazm i negatywna postawe w stosunku
do brzydkiego mezczyzny réwniez w pytaniach retorycznych, ktére
problematyzuja wypowiedzi, niekoniecznie determinujac informacje zwrotne™.
Pytania kierowane do bohateréw utworéw dotyczg ich fizycznych mankamen-
tow oraz nagannych zachowan, np.: ,,Dlaczego gtowa gota u waszeci?” (WP
1213-214); ,,Co mi za moje brod¢ dasz na swéj teb goty?” (WP II 327); ,Na
c6z si¢ tysy ma na drogo psi¢ kupowaé skére, kiedy mu stanie jego teb za
politure?” (WP 1 421); ,,Za c6z chwytac tysego, kiedy wpadnie w wode?” (WP
IT 142); ,,A kottun gdzie? Chyba by wywit si¢ u brody” (WP I 421); ,,Niechaj
ja do pasa czesze, c6z bez napoju po wiesze?” (WP 1 414); ,,Czemuz u ciebie
broda siwa, gtowa kara?” (WP II 163); ,,C6z ci po okularach na twym krzy-
wym nosie?” (WP II 117); ,.Bale ci¢ tez juz w piekle czart nie bedzie wital, bo
czymze bys tam — rzek¢ — wedle pisma zgrzytat?” (WP II 204); ,,Czemuz gote
udy?” (WP I 239); ,,I tobie si¢ tez bzyku chce zony? Oszalal chudzina stary,
liczac siedemdziesiat lat wieku?” (KO 28-32).

Pytania retoryczne sa przede wszystkim narz¢dziem ironii, ktéra postuguje
si¢ podmiot méwiacy zardéwno w stosunku do mtodzienica, jak i starca.

Wyliczeniom brzydkich komponentéw ciata stuza popularne w literaturze
baroku konceptualne sumacje, ktére zbieraja pojawiajace si¢ w utworze moty-
wy*!. W konceptualnym tekscie Potockiego wykorzystuje si¢ figure su-
macji dozobrazowania lysiny — w utworze gromadzone s3a metonimiczne
okreslenia tysej gtowy: psia skéra, politura, pergamin, tablica, pugilares, powt6-
rzone w koncowej poincie: ,,Wiec dla zgody, kiedy chciata mie¢ natura, niech
bedzie pugilares, tablica, psia skéra” (WP 1 421). W innym utworze Potockiego
Ttusty maz z chuda Zzona, wyliczonym mankamentom wygladu fizycznego
zonatego megzczyzny: ,,zroslty mu si¢ udy, szyja przez kotnierz, przez pas otyty
kisa” towarzyszy ich koficowe podsumowanie i okreslenie generalizujaca pery-
fraza: ,,Wszystko to wlazto na ci¢, co miato by¢ pani” (WP II 263).

Brzydota ciata i duszy me¢zczyzny jest eksponowana réwniez za pomoca
negacji, np.: ,,Portek nie masz, boty zte” (WP I 239); ,nie wedle statury
wspanialy” (WP I 336); ,,nie wedle swego urzedu masz cer¢” (WP II 123);
,»Obmawiajq iludzie kracza o to na mig¢, ze ani w aksamicie chodzg, ani
w lami¢” (W II 225); ,,Kto tysy, moja rada, nie bawi¢ si¢ zupa” (WP I 421);

3 7ob. Kulawik, Poetyka..., s. 160.
3 7Zob. T.Kostkiewiczowa, Sumacja, w: Stownik terminéw literackich..., s. 541.
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»Jesli nie ma na gltowie czupryny, za brod¢” (WP II 142); ,,Pigknie z statkiem
sedziemu, ale bez nauki, nic nie pomoga u g¢gby banczuki” (WP II 505-506);
,Lecz kto go nie ma z natury, nie zatka kadziela dziury” (WP I 414); ,.Bo si¢
sama nie ozowie z zadkiem, ktéry gdy we zwierciadle obaczy¢ si¢ nie da”
(WP 1I 40); ,,Inszego stolca szuka¢ nie trzeba twej brodzie” (WP 11 73-74);
,Zle tu [...], ze nikt brody nie moze widzie¢ bez zwierciadta” (WP II 40).

Deprecjacja megzczyzny wyraza si¢ najczg$ciej w komizmie postaci
lubsytuacyjnym zarcie, egzemplifikujacym istote pietnowanego defek-
tu lub przerostu sktadnika meskiej aparycji. Zartobliwie opisuje sie sytuacje,
w ktérej znalazt si¢ mezczyzna, na przyktad z powodu braku wiloséw. Takie
sytuacyjne deskrypcje odnosza si¢ do deprecjonowanych we fraszkach Potoc-
kiego tysych, brodatych, starych albo poslubiajacych stare kobiety mtodych
mezezyzn. Deprecjonujace sg skojarzenia tysej glowy i srebrnej czary z poét-
dupkami podczas czynnosci picia (WP II 428) albo utozsamienie jej z tylna
czgscig ciata (WP II 131, WP I 421, 422, WP I 294). Gtadkos¢ tysiny kojarzy
si¢ z niezagospodarowana ziemig uprawna (WP I 421) lub z materiatem pis-
mienniczym — politura (WP I 421). Przez opis sytuacji neguje si¢ takze meski
zarost, na przyktad przez zartobliwe poréwnanie brody do serwety zaktadanej
podczas positku (WP II 393) albo do niesymbolizujacego madrosci zbytku
(WP 1II 505-500), kozta czy tez tylnej czesci ciata (WP 1 414, WP 11 40).
Mtodego matzonka, ktéry ozenit si¢ dla korzysci materialnych, deprecjonuje
zartobliwa deskrypcja sytuacyjna, w ktérej bohater morzy gtodem leciwa
matzonke, ktéra nie chce odda¢ mu swoich pienigdzy, by po jej $mierci
zawrze¢ zwigzek z mtodsza kobieta (WP II 234-235).

%

W barokowym wizerunku me¢zczyzny brzydota dotyka zar6wno ciata, jak
i ducha, eksponuje przy tym swoiste dla me¢skiej natury cechy: tysine, brode,
impotencje¢, a nawet jakanie i bezmys$lne oratorstwo. Brzydkie czgéci ciata
mezezyzny nie sa juz tak jak kobiety szczegdétowo i punktowo opisywane.
Szkaradno$¢ fizyczna i moralnag me¢zczyzny opisuje si¢ najczgsciej przez wy-
szczegOlnienie braku, nadmiaru lub stopnia intensywnosci danej cechy, a nie
punktowe enumeracje ujemnie wartosciowanych atrybutéw, ktére absoluty-
zuja negacj¢ i catkowicie degradujg posta¢. Zwykle tez estetyczno-etyczne
wartosciowanie realizowane jest fabularnie, w opisie jakiej§ sytuacji i znaj-
dujacego si¢ w niej bohatera, w komizmie postaci lub sytuacyjnym Zzarcie,
egzemplifikujacym istote pigtnowanego defektu lub przerostu sktadnika mes-
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kiej aparycji. Brzydote komponentéw ciata eksponuje topika skatologiczna
i fizjologiczna oraz rzadziej — poréwnania animalne.

O brzydkim usposobieniu mezczyzny informuja enumeracje przydomkéw,
pejoratywnych nazw, utworzonych od dominujacej cechy charakteru lub wani-
tatywna i zwierzeca topika. Wiasciwosci psychiczno-intlektualne sa personi-
fikowane i podlegaja perswazyjnej ocenie, a naganne postgpowanie jest wy-
szczegblniane punktowo lub prezentowane za pomocg anegdoty.

Stary m¢zczyzna podlega aksjologizacji ujemnej, poniewaz jego zdegrado-
wane czgsci ciata przypominajq o nieuchronnym przemijaniu. Ze szpetota
fizyczna wiaze si¢ brak sprawnosci fizjologicznej i zte cechy charakteru. Kry-
tykowany jest starzec, ktéry odmtadza cialo, stosujac zabiegi kosmetyczne,
golac brode, farbujac wtosy i ktéry ucieka od staro$ci duchowej w zwiazek
z mtodsza kobieta.

Obraz brzydkiego m¢zczyzny nie wydaje si¢ jednak tak drastyczny ani sil-
nie zintensyfikowany i marginalizowany, jak wizerunek brzydkiej kobiety, co
jest raczej wynikiem barokowego $wiatopogladu. Rozmaitos¢ ekspresywnych
srodkéw opisujacych niedyspozycje ciata i ducha kobiety w odniesieniu do
mezczyzny przeradza sig¢ w anegdotyczny zart, komizm sytuacyjny oraz cy-
niczng pointg.
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THE LINGUISTIC WAYS
OF DESCRIPTIONS OF UGLY MAN
IN THE LITERATURE OF THE POLISH BAROQUE

Summary

The present article is an attempt to characterize linguistic ways of theme descriptions, and
expressions of ugly man in the literature of the Polish Baroque. Delineation of methods of
linguistic verbalization his physical form of ugliness, activities and behavior of states includes
about several dozen selected texts of seventeenth-century writers: Wespazjan Kochowski, Jan
Andrzej Morsztyn, Krzysztof Opalinski, Wactaw Potocki, Stanistaw Samuel Szemiot, and
others. Pejorative description of ugly man contains inadvisable features and their intensity or
defects. Situational facetiousness shows physical eyesore, and negative characteristics or atti-
tudes enumerations presents psycho-moral shortage. Old man is branded notably when he
marries younger woman. Comparative analysis of baroque colloquial and poetic texts contains
lexical, semantic, syntactic classification of the ways of language descriptions of ugly man.

Stowa kluczowe: brzydota, brzydki, m¢zczyzna, barok, Wactaw Potocki.
Key words: uglyness, ugly, man, Baroque, Wactaw Potocki.



