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J�ZYKOWE SPOSOBY OPISU BRZYDKIEGO M� CZYZNY  
W LITERATURZE BAROKU 

 
 
O brzydocie m!"czyzny pisano w baroku wiele, ale mniej drastycznie ni" 

o kobiecych defektach urody i nagannym post!powaniu. Wizerunki m!skiej 
„obmierzNo#ci” ograniczaNy si! gNównie do uwydatniania komicznych defor-
macji postaci. Kpiono z przedstawicieli ni"szych stanów – chNopów, m!"czyzn 
kalekich, szpetnych fizycznie i moralnie, zniewolonych przez naNogi, zako-
chanych w brzydkich kobietach, "eni$cych si! dla bogactwa ze starymi nie-
wiastami, starych pod wzgl!dem fizycznym, fizjologicznym i psychiczno-in-
telektualnym. Zazwyczaj negowano te same mankamenty (cz!#ci ciaNa, stroje, 
cechy charakteru, czynno#ci i zachowanie), co w wypadku antyestetycznych, 
antyetycznych i gerontofobicznych wizerunków kobiet1. Drwiono z Nysych, 
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1 O motywie brzydoty postaci w baroku polskim i europejskim pisz$ m.in.: U. E c o, Histo-

ria brzydoty, tNum. B. Topolska, Pozna% 2007, s. 152, 159, 169, 171; S. G r z e s z c z u k, BNa-

ze skie zwierciadNo, Kraków 1994; W. K s i $ " e k - B r y N o w a, J!zykowy obraz osób pNci 

"e skiej we fraszkach WacNawa Potockiego, w: #wit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, 
J. D$bkowska, A. Karpi%ski, Lublin 2002, s. 357-379; W. K s i $ " e k - B r y N o w a, Kobiety 

pi!kne i brzydkie w twórczo$ci WacNawa Potockiego, w: Pi!kno materialne. Pi!kno duchowe, 
red. A. Tomecka-Mirek, hód& 2004, s. 281-290; W. K s i $ " e k - B r y N o w a, Kobieta w wy-

branych dzieNach WacNawa Potockiego, w: Kobieta w literaturze i kulturze, red. D. Mazurek, 
Lublin 2004, s. 7-56; W. K s i $ " e k - B r y N o w a, %ywot nieszlachetny szpeci – poj!cie dosko-

naNo$ci i niedoskonaNo$ci we fraszkach WacNawa Potockiego, w: O doskonaNo$ci, cz. 2, red. 
A. Maliszewska, hód& 2002, s. 183-194; W. K s i $ " e k - B r y N o w a, WacNaw Potocki i jego 

„Ogród, ale nieplewiony”, Lublin 2009; D. O s t a s z e w s k a, Posta& w literaturze: wizerunek 
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brodatych, j$kaj$cych si!, grubych, chudych, starych, &le i zbyt pysznie ubra-
nych, m!"czyzn-impotentów.  

Rozwa"ania na temat motywu brzydkiego m!"czyzny w wybranych baro-
kowych tekstach przeprowadziNa Danuta Ostaszewska w pracy po#wi!conej 
wizerunkowi postaci w literaturze staropolskiej2. WNadysNawa Ksi$"ek-Bry-
Nowa w studium, obejmuj$cym zbiór utworów WacNawa Potockiego – Ogród, 

ale nieplewiony, omówiNa wariantywno#' niektórych tekstów pisarza na przy-
kNadzie cyklu wierszy o Nysych, j$kaj$cych si!, brodatych m!"czyznach i za-
zdrosnych ludziach3. O tabu j!zykowym dotycz$cym kreacji wizerunków  
starych m!"czyzn w utworach Jana Andrzeja Morsztyna pisaNa Halina Wi#nie-
wska4, natomiast Jolanta Sawicka-Jurek w historyczno-literackiej rozprawie 
dokonaNa analizy motywu staro#ci w twórczo#ci Wespazjana Kochowskiego5. 

Aby pokaza' ró"norodno#' j!zykowych sposobów deskrypcji brzydkiego 
m!"czyzny, wybraNam i poddaNam analizie kilkadziesi$t utworów: Wespazjana 
Kochowskiego, Jana Andrzeja Morsztyna, Krzysztofa Opali%skiego, WacNawa 
Potockiego, StanisNawa Samuela Szemiota oraz anonimowych autorów z kr!gu 
literatury sowizdrzalskiej. Najwi!cej uwagi po#wi!ciNam wierszom Potockiego. 

Eksplikacja wizerunku uwzgl!dnia relewantne atrybuty brzydoty m!skiej 
i obejmuje: b r z y d o t !  f i z y c z n $  z wyró"niaj$cymi j$: szpetnymi cz!#ciami 
ciaNa – nadmiarem lub niedomiarem jakiej# cechy somatycznej m!"czyzny (Ny-
sy, brodaty, j$kaj$cy si!, gruby, chudy, wysoki, niski) oraz strojem; b r z y d o t !  
f i z j o l o g i c z n $, brzydot! moraln$ obejmuj$c$ usposobienie, czynno#ci i za-
chowanie realizowane w konwencji anima et corpus, tak"e staro#'. 

Brzydkiego m!"czyzn! okre#laj$ r z e c z o w n i k i, k t ó r e  n a z y w a j $  
j e g o  p r z y w a r y  c h a r a k t e r u  i  c i a N a. Nazwy te mo"na podzieli' w na-
st!puj$cy sposób: 

– n a z w y  w s k a z u j $ c e  n a  c e c h y  f i z y c z n e: chudak, chudzina, 
golec, Nysy 

                                                      
staropolski: obrazy – konwencje – stereotypy, Katowice 2001; A. W i l k o %, Style j!zyka arty-

stycznego w Polsce. J!zyk i style literatury barokowej, Kraków 2002; H. W i # n i e w s k a, 
#wiat pNci "e skiej baroku zakl!ty w sNowach, Lublin 2003. 

2 Posta& w literaturze..., Katowice 2001, s. 175-178. 
3 K s i $ " e k - B r y N o w a, WacNaw Potocki i jego..., s. 62-74. 
4 H. W i # n i e w s k a, Uciechy miNo$ci i wojowanie w wierszach Jana Andrzeja Morsztyna 

(1621-1693), Lublin 2010. 
5 J. S a w i c k a - J u r e k, Staro$& w poezji Wespazjana Kochowskiego, w: Dojrzewanie 

do peNni "ycia. Staro$& w literaturze polskiej i obcej. MateriaNy z mi!dzynarodowej konferencji 

naukowej z okazji 50-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Eugenii hoch, red. S. Kruk, E. Flis-
Czerniak, Lublin 2006, s. 99-108. 
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– n a z w y  w s k a z u j $ c e  n a  c e c h y  p s y c h i c z n e  i  z a c h o w a n i e: 
bNazen, bzdyk, bzyk, dziwak, j!kot, kNamca, kuropNoch, leniuch, nieborak, ob-

mowca, oszust, pierdel, pieszczoch, pijanica, plugawiec, podgaryk (czNowiek 
uNomny na ciele i duszy, brzydki pod wzgl!dem fizycznym i moralnym), sNo-

nousty, sk'piec, skurywysyn, sordydat, tchórz, trefni$ (wesoNek), tyran, wsze-

tecznik, zazdro$nik, zwajca, "arNok 
– n a z w y  w s k a z u j $ c e  n a  w i e k: dziad, dziadek, mNodzik, mNokos, 

starogolec. 
Powy"sze nazwy to w wi!kszo#ci pejoratywne leksemy potoczne i proza-

izmy – wyrazy spoza j!zyka poezji, pochodz$ce z innych stylów funkcjonal-
nych6. Czasem uNomnego m!"czyzn! dookre#laj$ i m i o n a  lub n a z w i s k a: 
Bornek, Hiszura, Marcin, PaweN, Wojtek, Zar!ba. Niekiedy s$ to n a z w y  
o k r e # l a j $ c e  s t a t u s  s p o N e c z n y  b $ d &  p r o f e s j !: cze$nik, furyjer 
(kurier), gospodarz, kalwin, kanonik, ksi'dz, m'", reforma, s!dzia, szlachcic, 
wdowiec, "oNnierz. 

Nazwy atrybutów m!skiej brzydoty cz!sto wyra"aj$ p r z y m i o t n i k o w e, 
i m i e s N o w o w e  lub r z e c z o w n i k o w e  e p i t e t y, wyst!puj$ce tak"e 
w formie rozbudowanej. (rodki te mo"na pogrupowa' tematycznie: 

– m ! " c z y z n a: bNazen srogi, chudzina stary, czNek prawdziwie n!dzny, 
kuropNoch stary i Nysy; nieborak zrobiony; otyNy i z wielkim kanonik brzuchem; 
reformat blady, cienki, suchy; stary i zNy plugawiec, starzec obrzydliwy, tNusty 

m'", trefni$ brodaty, trup zgniNy, "oNnierz chudy 
– c z ! # c i  c i a N a: brzuch otyNy, brzydkie oko, gNowa pusta, goNe udy, 

kosmate usta, Neb goNy, oczy oparzyste, oko bazyliszkowe, plugawe wrzody, 
szyja nakrzywiona, w's s!dziwy, wszeteczna g!ba, zadek kosmaty 

– s t r ó j: bNaze ska moda, boty zNe 
– z w i e r z ! t a: chuda $winia, tNuste prosi!.  
W deskrypcji m!"czyzny rzadko wyst!puj$ zestawienia kontrastuj$cych ze 

sob$ zjawisk i ich wNa#ciwo#ci – o k s y m o r o n y: miNy bzdyku, miNy dziadu, 
szalona maniera. Cz!stym #rodkiem jest m e t o n i m i a, polegaj$ca na zast$-
pieniu nazwy przedmiotu b$d& zjawiska inn$ nazw$ okre#laj$c$ jakie# relacje 
mi!dzy desygnatami7. Nazwy warto#ciowanych ujemnie cz!#ci ciaNa i cech 
fizycznych wyst!puj$ zamiennie. hysa gNowa – Neb goNy to: wNasna pokrywka 

                                                      
6 Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a, Style funkcjonalne, w: SNownik terminów literackich, red. 

J. SNawi%ski, WrocNaw 2002, s. 537. 
7 Zob. A. O k o p i e % - S N a w i % s k a, Metonimia, w: SNownik terminów literackich..., 

s. 307-308. 
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(WP I 230)8, psia skóra, politura, pergamin, tablica, pugilares, nowizna (WP 
I 421); nos to rura (WP I 230); broda to moj"eszowy krzak (WP II 189); 
m!skie narz$dy pNciowe to palec (WP I 357). 

Nazwami cech fizycznych i psychiczno-intelektualnych s$ rzeczowniki 
i przymiotniki; nazwy czynno#ci i stanów, w jakich znajduje si! brzydki 
m!"czyzna, wyra"aj$ c z a s o w n i k i c z y n n o # c i o w e: u$lini&, zgrzyta&; 
c z a s o w n i k i  p r o c e s y w n e: cuchn'&, dogni&, obNysie&, osiwie&, siwie&, 
$mierdzie&, wygni&; c z a s o w n i k i  k a u z a t y w n e  (zmiana stanu jest spo-
wodowana dziaNaniem jakiego# czynnika): b(dzi&, b(n'&, czesa& si!, kadzi&, 
kona&, kopci&, napierdzie&, pierdzie&, piern'&, popierdywa&, umrze& oraz 
c z a s o w n i k i  a k t y w n o # c i  p s y c h i c z n e j: brzydzi&, drwi&, frasowa& si!, 
gry(& si!, N'ja&, nie wierzy&, nie oszuka&, ohydzi&, pNaka&, pobrydzi& (gNupio 
post$pi'), szydzi&, warcze&, zaj'ka& si!, zgrzeszy&. Nagromadzenie pejoraty-
wnie nacechowanych dziaNa% m!"czyzny uwidoczniaj$ fragmenty utworów 
Adama WNadysNawiusza i Krzysztofa Opali%skiego: 

 

[...] wi' sobie z g o t o w a N  
D!bow$ i ni$ "onk! zwi$zawszy, c z ! s t o w a N. 
Gdzie si! ciaNo przepadNo, to n a t r z $ s a N  sol$, 
A dziegdzie' pomieszawszy z dobrze wrz$c$ smoN$. 
P o l e w a N  j$ w po#cieli, grzebNem d r a p a N  rany, 
Ledwie j$ tym sposobem p r z y w i ó d N  do odmiany. 

(AW PFM 100) 
 
Potyka' si! wi!c b!d!: "e# u s t a N, chudzina, 
 e # m i e r d z i s z  trupem zgniNym i "e-' z nosa c i e c z e, 
 e oczy oparzyste ustawicznie p N a c z $, 
 e# w miNo#ci ozi!bNy. Wi!c i tym podobne, 
Których tak dNugo b!dzie, "e te" z b r z y d n i e s z  cale. 

(KO 28-32) 
 

Deskrypcja wygl$du m!"czyzny jest punktowa, a opisuj$ j$ szczegóNowe 
wyliczenia b r z y d k i c h  c z ! # c i  c i a N a  i  a t r y b u t ó w  b r z y d o t y:  

 
ByN czNek nadobny jak d$b osiekany 
U r o d a  by u wilka, sam jak malowany, 
O k o  bazyliszkowe, m o w a  by u s!pa, 
W c i ! t y  w  p a s  jako baszta pod SNawkowsk$ Bron$, 
R ! c e  jako Nopaty, z s z y j $  nakrzywion$. 

(ALS 333)  

                                                      
8 Po cytowanych fragmentach podaj! inicjaNy autora oraz stron! tomu, z którego pochodzi 

fragment lub skrót tytuNu utworu, antologii. Rozwini!cie skrótów znajduje si! na ko%cu rozprawy. 
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Krótki#, a mi$"szy, mój Wojtku Kochany! 
Wymaluj diable, garniec gorzaNczany: 

h e b  g o N y  – wNasna pokrywka, n o s  – r u r a ; 
Odejmie warstat kotlarzom natura. 

Albo pod stolec ujdziesz miasto cebra: 
Uci$wszy g N o w !, nasra' mi!dzy " e b r a. 
(WP I 230) 

 
Bior$c si! na zaloty jeden stary wdowiec, 

Goli b r o d !; jakby te" z t w a r z y  zdj$N pokrowiec, 
Który dot$d kryN z m a r s k i  i  j a g o d y  sine. 

(WP II 170) 
 

Znacznie cz!#ciej eksponowane s$ f i z y c z n e  c e c h y  o k r e # l o n y c h  
c z ! # c i  c i a N a, wyra"aj$ce niedomiar lub nadmiar pewnej cechy, np. w odnie-
sieniu do caNej sylwetki: 

– c h u d o # ': „Chudy# cze#niku i przebacz mi, wier!, nie wedle swojego 
urz!du masz cer!” (WP II 123) 

– o t y N o # ': „Widz$c przy reformacie bladym, cienkim, suchym, otyNego 
i z wielkim kanonika brzuchem” (WP II 417); „[...] Patrz$ na% w kilka cza-
sów: zrosNy mu si! udy, szyja przez koNnierz, przez pas brzuch otyNy kisa [...]” 
(WP II 263) 

– N y s i n a: „Wielce natura tego ukrzywdziNa golca, co u ludzi na gNowie, 
dawszy mu u stolca” (WP II 241); „I bez nich twój nagi Neb podobien do 
zadku” (WP I 422); „Podobno, co osiwie' miaN, to on obNysiaN, "eby na tej 
nowiznie miark! prosa wysiaN” (WP I 421); „Na có" si! Nysy ma drogo psi! 
kupowa' skór!, kiedy mu stanie jego Neb za politur!” (WP I 421); „Gdy kto 
ma Nys$ gNow!, z tego to pochodzi, "e gnojem nie zwieziono, przeto si! nie 
rodzi” (ALS 363) 

– b r o d a: „Kto ma brod!, nie ma statku, pi!kniej by mu z ni$ u zadku” 
(WP I 414); „Có" po brodzie miNy dziadku, kiedy do niej nie masz statku” 
(WP II 29); „Kto# nazwaN moj"eszowym moj$ brod! krzakiem” (WP II 189); 
„Znak bowiem zapuszczona broda czyni statku: u ciebie gorzej w gNowie ni" 
po #liwkach w zadku” (WP III 358).  

Na b r z y d k i  s t r ó j  m!"czyzny skNada si!: jamuNka, czyli maNa okr$gNa 
czapeczka, "ydowskie okrycie gNowy, podszyte sukno, koNpak – spiczasta futrza-
na czapka. Komiczn$ deformacj! postaci powoduje logiczne zaburzenie prze-
znaczenia poszczególnych cz!#ci odzie"y – podagryk nosi czapk! na nogach, 
a buty na gNowie oraz koszul! na tylnej cz!#ci ciaNa, a na piersiach spodnie 
(WP II 273). Dezaprobowane jest stare i zniszczone ubranie, ubytek lub 
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uchybienie jakiego# elementu: „[...] a Nata po sukni na Nacie; portek nie masz, 
boty zNe [...]” (WP I 239). Z jednej strony negatywnie ocenia si! brak modne-
go ubrania: „Obmawiaj$ i ludzie kracz$ o to na mi!, "e ani w aksamicie chodz!, 
ani w lamie” (WP II 225), z drugiej za# – neguje si! peNne przepychu, nadmiaru, 
niefunkcjonalne odzienie, wzorowane na obcej modzie: „Stroi' si! fantazyjej, 
dla bNaze%skiej mody niewczasu sobie i by' okazyj$ szkody” (WP II 225). 

Deprecjacji podlegaj$ równie" c e c h y  f i z j o l o g i c z n e:  
– j $ k a n i e, czyli niepNynno#' mowy: „Prawi$, "e si! zaj$kasz, "e jak ze 

psiej rzyci, z g!by sNowo po sNowie” (WP II 498); „SiNa mówisz j!kocie, zawsze 
na sejmiku, lecz to jeszcze zno#niejsza wada w twym j!zyku” (WP II 498)  

– i m p o t e n c j a: „Czelad& waNaszy, samemu nie wstaje, a "onie, dziwak, 
"e nie rodzi, Naje” (JAM 355) 

– n i e #w i e " y  o d d e c h: „WNa#nie jakobym przy psiej siedziaN duchnie, 
tylko mi odpu#', tak ci z g!by cuchnie” (WP I 310). 

Brzydota moralna czNowieka ujawnia si! w niepo"$danych c e c h a c h  
p s y c h i c z n o - i n t e l e k t u a l n y c h, takich jak:  

– z a z d r o # ': „Darmo# straciN póNgrzwny, zazdro#niku, bo si! ka"da rzecz 
wi!ksza widzi w twoim oku brzydkiem” (WP II 117); „Je#li komu z zazdro#ci$ 
chore oczy pNyn$” (WP II 118); „Frasuje si! zazdro#ny czNowiek [...]” (WP II 301) 

– s k $ p s t w o: „Sk!piec ów, "eby peNnej nie uszczupliN skrzynki, widz$c, 
gdy drudzy jedli, czcze poNykaN #linki” (WP I 324). 

Obok sygnalizowanych pejoratywnymi nazwami nieszlachetnych cech cha-
rakteru brzydot! moraln$ m!"czyzny eksponuj$ n a g a n n e  c z y n n o # c i  
i  z a c h o w a n i a:  

– p r z e m o c  f i z y c z n a: „Wi' sobie zgotowaN d!bow$ i ni$ "onk! zwi$-
zawszy cz!stowaN [...] natrz$saN sol$. A dziegdzie' pomieszawszy z dobrze 
wrz$c$ smoN$. PolewaN j$ w po#cieli, grzebNem drapaN rany” (AW 100) 

– m a N " e % s t w o  z e  s t a r s z $  k o b i e t $: „Im wi!kszy grzech, tym go 
te" ci!"sz$ plag$ karz$, "e# stare babsko i z tak szpetn$ poj$N twarz$ [...] 
MusiaNe# zgrzeszy' z diabNem i jego anioNy” (WP II 378). O praktykach 
o"enku mNodzie%ców i „starych bab” traktuj$ dwa inne utwory Potockiego: Na 

o"enienie mNodzika z bab' (WP I 260) oraz Nowa moda na $wierzbi'ce baby 
(WP II 234-235). 

Ujemnej waloryzacji estetycznej i etycznej podlega równie" s t a r y  m ! " -
c z y z n a, je#li komponenty jego ciaNa s$ niesprawne i zniszczone, a zachowa-
nie wzbudza #miech lub zgorszenie. S t a r o # '  f i z y c z n $  i  f i z j o l o -
g i c z n $  uwydatniaj$:  
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– N y s i n a  i  p u s z c z a n i e  g a z ó w  t r a w i e n n y c h: „Wielkie dwie nie-
wygodzie staro#' nam wyrz$dza z obu ko%ców: naprzód nam z gNowy wNosy 
sp$dza, czyni$c Nysych; a druga jeszcze niewygodniej, kiedy zamek sNabieje 
starym ludziom spodni” (WP II 360) 

– b r a k  z ! b ó w: „Uskar"aN mi si! jeden szlachcic stary srodze, "e ju" tyl-
ko samymi dzi$sNami chleb godze, "e mu jedne wygniNy, a drugie, w chorobie, 
przed bólem balwierzowi kazaN wybra' sobie” (WP II 204); „Nie wie, co to ból 
z!ba nasz stary Zar!ba; wierz!, bo w g!bie nie ma i jednego z!ba” (WK2 103)  

– z n i s z c z o n e  c z ! # c i  c i a N a: „Oko' bielmem zachodzi, próchno masz 
na z ! b i e, w n o g a c h  szwank, w b r o d z i e  pytel i g a r b  du"y w kN!bie” (WK 
136); „ e #mierdzisz trupem zgniNym i "e-' z n o s a  ciecze, "e o c z y  oparzyste 
ustawicznie pNacz$” (KO 28-32). 

Krytykowane jest tak"e n a g a n n e  z a c h o w a n i e  starca: 
– z N o # ': „Stary i zNy plugawiec, i nie wierzy "enie, jest jako pies le"$cy, 

co warczy na sienie” (WK2 94) 
– s t o s o w a n i e  z a b i e g ó w  o d m N a d z a j $ c y c h: „MNodym si! czynisz 

sposobem nienowem, kopcisz si! Nugiem i czeszesz oNowem [...] Nie odrwisz 
#mierci, zna ona t! sztuk! i zerwie-' Nbem faNszyw$ peruk!” (JAM 84); „Bior$c 
si! na zaloty jeden stary wdowiec, goli brod! [...] Ach, trudno" si! to z grzybka 
przetworzy' na golca i my#le' o kobiercu, komu trzeba stolca” (WP II 170)  

– m a N " e % s t w o  z  m N o d s z $  k o b i e t $: „P!dz$ mi, i"e mNod$ Marcin 
dziewk! bierze. Zdziwi! si! tak szalonej jego manierze. Komu w kup! róg 
idzie lub kurcz Namie nogi, a puszczaNby w zawody, byNby bNazen srogi” (WK 
136); „Nie do Nadu, miNy dziadu, skoro# si! zestarzaN, "eby# siwem, z ludzkim 
dziwem, maN"e%stwo powtarzaN [...] MiNy bzdyku, po trzewiku lepiej siusia' 
sobie, ni" kto inny, oskominy (#linki) ma zbiera' przy tobie” (WP II 582); 
„MówiNam ja, stary, tobie, aby# równej szukaN sobie, bo# ty nieborak zrobiony, 
nie pojmuj tak rze#kiej "ony. Nie chciaNe# mi da' w tym wiary; nie dogodzi 
mNodej stary” (PFM 49); „Ilekro' w r!ku twych t! pani$ widz!, "e j$ caNujesz, 
starcze, obrzydliwy [...]” (JAM 110). 

Stary m!"czyzna podlega aksjologizacji ujemnej, poniewa" jego cz!#ci cia-
Na s$ zniszczone lub niekompletne i przypominaj$ o nieuchronnym przemija-
niu. Ze szpetot$ fizyczn$ wi$"e si! brak sprawno#ci fizjologicznej i zNe cechy 
charakteru. Krytykowany jest starzec, który odmNadza ciaNo, stosuj$c zabiegi 
kosmetyczne, gol$c brod!, farbuj$c wNosy, i który ucieka od staro#ci duchowej 
w zwi$zek z mNodsz$ kobiet$. 

Deskrypcj! mNodego i starego m!"czyzny charakteryzuje bogactwo #rod-
ków leksykalnych, semantycznych i skNadniowych.  
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LEKSYKA I FRAZEOLOGIA POTOCZNA 

 
Leksyka wykorzystywana do opisu postaci nale"y do stylu potocznego 

i mo"na j$ pogrupowa' w okre#lone pola semantyczne, zwi$zane ze zwierz!-
tami, artefaktami, ro#linami, rzeczami ostatecznymi i #mierci$. Leksemy z za-
kresu topiki animalnej, reistycznej, florystycznej i wanitatywnej, a tak"e doty-
cz$ce postaci, miejsc i czynno#ci fizjologicznych s$ zestawiane z atrybutami 
m!skiej brzydoty9. Powy"sze zakresy znaczeniowe wchodz$ w skNad wyodr!b-
nionych przez Aleksandra Wilkonia barokowych stylów semantycznych: so-
wizdrzalskiego, groteskowego, satyrycznego, reistycznego, wanitatywnego oraz 
stylu potocznego10. Obecne w utworach p o t o c z n e  p o r ó w n a n i a  peNni$ 
funkcj! antyestetyzuj$c$ oraz funkcj! poznawcz$. Ze wzgl!du na semantyczn$ 
odr!bno#' analogonów wyró"niam nast!puj$ce grupy barokowych porówna%: 

– p o r ó w n a n i a  a n i m a l n e: „uroda by u wilka, sam jak malowany [...] 
mowa by u s!pa” (ALS 333); „ e# stary jak kruk, a jak wróbl jurliwy” (JAM 
110); „WNa#nie jakobym przy psiej siedziaN duchnie, tylko mi odpu#', tak ci 
z g!by cuchnie” (WP I 310); „I kozioN ci tak stroi, a w"dy skacze, a w"dy 
broi” (WP I 414); „Tob$ si! jako maNp$ zabawim brodat$” (WP III 358); 
„"e jak si! zaj$kasz, "e jak ze psiej rzyci” (WP II 498); „jest jako pies le"$cy, 
co warczy na sianie” (WK2 94); „bo ze psem jednako pocz!ty” (WP I 531)  

– p o r ó w n a n i a  r e i s t y c z n e  (porównania do rzeczy, przedmiotów): 
„Przedaj j$ (brod!) jako lemiesz do pNuga, albo na st!pk!, albo na tworzydNo, 
albo na skopek, co we% daj$ bydNo” (JAM 42-43); „MógNby# nos kumk$ za-
tka' jako komin bab$” (JAM 323); „r!ce jako Nopaty” (ALS 333); „sam jako 
kad&” (WP II 263); „Neb nosisz jako b!ben” (WP II 241); „Przy tak wszetecz-
nej g!bie, jako przy wychodzie, sk$d ka"de niemal sNowo, co ura"a ludzi, go-
rzej ni" po syropie purgans j$ paskudzi” (WP II 73-74); „Goli brod!; jakby 
te" z twarzy zdj$N pokrowiec” (WP II 170); „ e w #rodku jak misa, z obu stron 
kosmato” (WP II 131); „A gorzej oko ni" szkNo stNuczone kaliczy” (WP II 117) 

– p o r ó w n a n i a  f l o r y s t y c z n e: „byN czNek nadobny jako d$b osiekany” 
(ALS 333); „Nogi [...] jak drewno lez$” (KB 36-38)  

–  p o r ó w n a n i a  w a n i t a t y w n e (symbolika grzechu, marno#ci, piekiel-
nych tortur, #mierci):  

                                                      
 9 Omawiana topika cechuje barokow$ stylistyk!. Charakterystyk! barokowych stylów, za 

pomoc$ których mo"na mówi' o brzydocie, przedstawia szczegóNowo Wilko% (Style j!zyka 

artystycznego...). 
10 Tam"e. 
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Jako jaszczur, gdy matce wygryza si! z boku,  
Karz$c piecze w zawisnym sercu, rze"e w oku,  

Nie temu, któremu chce, lecz od w!"a gorzej,  
Bo ten zdrów, chocia" inszych sw$ trucizn$ morzy,  

Sobie sama tyranem, ten bowiem nie czuje,  
Komu czego zazdro#ci, lecz si! sama truje.  

(WP II 117) 
 

– p o r ó w n a n i a  p e r s o n a l n e  (do innych osób): „broda na zawadzie 
stawa przed nimi jak soNdat w paradzie” (JAM 42-43); „Tak si! ty diabNu go-
dzisz jak i ona” (JAM 321) 

– p o r ó w n a n i a  t o p o n i m i c z n e  (do miejsc, obiektów przestrzennych): 
„wci!ty w pas jako baszta pod SNawkowsk$ Bron$” (ALS 333); „Jakobym te" 
[...] wszedN do starej kuchnie [...] tak ci z g!by cuchnie” (WP I 310) 

– p o r ó w n a n i a  f i z j o l o g i c z n e: „u ciebie gorzej w gNowie ni" po #liw-
kach w zadku” (WP III 358); „I bez nich twój nagi Neb podobien do zadku” 
(WP I 442). 

Jak wida', tych zestawie% cech z elementami #wiata ro#lin jest niewiele. 
Atrybuty m!"czyzny s$ przede wszystkim deprecjonowane za pomoc$ porów-
na% do zwierz$t i przedmiotów. 

W barokowych deskrypcjach brzydoty m!"czyzny du"$ rol! odgrywaj$ 
silnie skonwencjonalizowane m e t a f o r y  p o t o c z n e. Opisuj$c$ brzydkiego 
czNowieka i jego otoczenie m e t a f o r !, czyli niezwykNe poN$czenie wyrazów 
konstytuuj$ce nowe znaczenie i wskazuj$ce na osobliwe zale"no#ci zestawia-
nych ze sob$ przedmiotów11, buduje potoczny rejestr sNów. Teresa Dobrzy%ska 
zaznacza, i" w literaturze baroku popularne byNy „#miaNe”, „zuchwaNe” czy 
„niewNa#ciwe”, ale zarazem kunsztowne metafory, N$cz$ce znaczenia zjawisk 
bardzo odlegNych pod wzgl!dem asocjacji. Oryginalne, wyszukane metafory 
funkcjonowaNy obok konwencjonalnych, cz!sto silnie zwi$zanych z tradycj$ 
antyczn$, przeno#ni12. P o t o c z n e  m e t a f o r y  zestawiaj$ atrybuty szpetoty 
moralnej i duchowej z elementami otaczaj$cego #wiata: 

                                                      
11 Zob. T. D o b r z y % s k a, Metafora, w: SNownik terminów literackich..., s. 300. Rozwa"a-

nia na temat metafory zapocz$tkowaN Arystoteles, uznaj$c j$ za „przeniesienie nazwy jednej 
rzeczy na inn$: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny lub te" 
przeniesienie nazwy z jakiej# rzeczy na inn$ na podstawie analogii”. Zob. A r y s t o t e l e s, 
Poetyka, tNum. H. Podbielski, WrocNaw 1983. Innych teoretyków metafory antyku i doby staro-
polskiej wymienia Dobrzy%ska pod hasNem Metafora w SNowniku literatury staropolskiej (red. 
T. MichaNowska, WrocNaw 1990 s. 538-539). 

12 Metafora, s. 543-544. Szerzej o metaforze: Studia o metaforze. 1, red. T. Sarnowska-
Temriusz, WrocNaw 1980; Studia o metaforze. 2, red. M. GNowi%ski, A. Okopie%-SNawi%ska, 
WrocNaw 1983; Studia o metaforze, I, „Pami!tnik Literacki” 1971, z. 3, s. 193-271; Studia 
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– N y s i n a  j a k o  m e t a f o r a  z e p s u c i a  m o r a l n e g o: „Kto w ni! Nysy 
na sercu, pomo"e na kata, b!dzie w sponach u diabNa, cho' gNowa kosmata” 

(WP III 358); „Ty# oraz i na ciele Nysy, i na duszy” (WP II 67-68) 
– b r o d a  j a k o  o z d o b a  s t a r o # c i: „ostra sterczy kNódka” (WP I 395-

396); „Poczciwe zapuszczaj$c brody, staro#' zdobi$” (WP II 393) 
– l u d z k i e  w a d y: „Ta jest niezaNatana w rzeczach ludzkich dziura” (WP 

II 372-374); „Je#li komu z zazdro#ci$ chore oczy pNyn$” (WP II 118); „Jedna 
zazdro#' w #miertelnej "óN' daje truci&nie [...] W ka"dym grzechu czNowieka 
przypuszcza do dziaNu, pych! #wiatu wszeteczn$ "$dz$ daj$c ciaNu” (WP II 117) 

– #m i e r ': „Nie odrwisz #mierci, zna ona t! sztuk! i zerwie-' Nbem faN-
szyw$ peruk!” (JAM 84). 

W#ród przesuni!' semantycznych opisuj$cych pejoratywne cechy charak-
teru oraz #mier' wyró"nia si!, przypisuj$ce im ludzkie zachowania, p e r s o -
n i f i k a c j e. 

Artur Rejter wskazuje na rejestry leksykalne zwi$zane z warto#ciowaniem 
ekspresywnym, ekspresywno#ci$ w j!zyku i jej cechami13. Brzydota w j!zyku 
potocznym mo"e by' uznana za warto#' ekspresywn$, gdy" za jej po#redni-
ctwem dokonuje si! okre#lona manifestacja emocji nadawcy, oparta na kon-
ceptualizacji rzeczywisto#ci, charakterystyce obiektu i jego ocenie. Brzydota 
sNu"y deprecjacji, rzadko nobilitacji. Przez pryzmat brzydoty mo"na opisywa' 
czNowieka: w  a s p e k c i e  f i z y c z n y m – uwzgl!dniaj$c: brak urody, niepro-
porcjonalny wzrost, ci!"ar ciaNa (otyNo#'), niezgrabno#', niezdarno#', nieza-
radno#' fizyczn$, niechlujno#', niedbaNo#', staro#', cechy zwi$zane z fizjo-
logi$ i seksualno#ci$, nadmiar lub niedomiar jakiej# cechy fizycznej; w  a s -
p e k c i e  p s y c h i c z n y m – uwypuklaj$c cechy charakteru, takie jak: lenistwo, 
paso"ytnictwo, plotkarstwo, gadulstwo, bezczelno#', kNótliwo#', zrz!dliwo#', 
maruderstwo, kapry#no#', zNo#liwo#', krn$brno#', Nobuzerstwo; w a s p e k c i e  
o b y c z a j o w o - s p o N e c z n y m – zwracaj$c uwag! na takie zachowania 
i stany, jak: odmienno#', inno#', wprowadzanie chaosu, burzenie porz$dku, 
spokoju, wprowadzanie nieNadu, zam!tu, niedoN!stwo, bied!, prostactwo, gorsze 
pochodzenie spoNeczne, brak obycia, grubia%stwo, skNonno#' do rozpusty, 
prostytucj!, str!czycielstwo, bycie dzieckiem z nieprawego No"a, Nakomstwo, 

                                                      
o metaforze, II, tam"e, z. 4, s. 221-228; Studia o metaforze, III, tam"e 1983, z. 2, 225-348; 
A. O k o p i e % - S N a w i % s k a, Metafora bez granic, w: Metafora, „Teksty” 1980, z. 6, s. 3-35; 
E. B a l c e r z a n, Metafora a interpretacja, tam"e, s. 37-59; M. P o r ! b s k i, Czy metafor! 

mo"na zobaczy&?, tam"e, s. 61-78; T. Dobrzy%ska, Metafora a dewiacja, tam"e, s. 145-158. 
13 Leksyka ekspresywna w historii j!zyka polskiego: kulturowo-komunikacyjne konteksty 

potoczno$ci, Katowice 2006. 
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pija%stwo, skNonno#' do hula%stwa, sk$pstwo, chciwo#', rozrzutno#', bezdom-
no#', wNócz!gostwo, bycie dokuczliwym, natr!tnym, przesadn$ dbaNo#' 
o siebie; w  a s p e k c i e  e t y c z n y m – przedstawiaj$c postawy moralne: 
bycie zNym, o niskiej warto#ci moralnej, skNonno#' do oszustwa, kNamstwa, 
faNsz, obNud!, przebiegNo#', wyst!pno#' przeciw prawu; w  a s p e k c i e  i n t e -
l e k t u a l n y m – eksponuj$c gNupot! i niedostatek inteligencji14. 

Werbalizacja brzydoty zawiera si! przede wszystkim w  w u l g a r y z m a c h 
– ordynarnych wyrazach lub zwrotach, dotycz$cych zjawisk okre#lanych za-
zwyczaj eufemizmami lub neutralnymi leksemami15. StanisNaw Grabias za eks-
presywne uwa"a „te znaki semiotyczne, za pomoc$ których nadawca wyra"a 
swój stosunek do otaczaj$cych go zjawisk lub w których niezale"nie od in-
tencji nadawcy przejawiaj$ si! cechy jego osobowo#ci”16. W u l g a r y z m y  nie 
tylko istniej$ same dla siebie, ale mog$ informowa' o emocjonalnym stosunku 
nadawcy do zjawiska, o którym mówi. Wyrazy i wyra"enia niecenzuralne s$ 
#rodkami ekspresji negatywnej – werbalizuj$ negacj!, lekcewa"enie, niezado-
wolenie, zNo#liwo#', gniew, pogard!, rubaszno#', grubia%stwo, agresj!17. W ana-
lizowanych utworach odnajduj! wulgaryzmy zwi$zane tematycznie z: 

– d e f e k a c j $: „Maj$li j$ sku#' na Nbie, lepiej sra' na ni!” (WP II 241); 
„w nieszcz!sne srebro szczysz, a ze szkNa pijesz; dro"ej szczysz ni&li pijesz” 
(JAM 322)  

– g a z a m i  t r a w i e n n y m i: „«Niech mi dziad nie pierdzi, id& z nim za 
piec, babo» [...] «Napierdzi-' ju" sNabo, napierdzi bo"$ Nask!, jeszcze w"dy 
b&nie t!go». «Niech"e nie pierdzi, id& z nim do sieni, mitr!go»” (WP I 364); 
„[...] kiedy ten tak pot!"nie piernie, "e mu #wiec! zgasi” (gastryczna przy-
padNo#' wybawia szlachcica z r$k zbójników; (WP I 220) 

– n i e #w i e " y m  o d d e c h e m: „WNa#nie jakobym przy psiej siedziaN duch-
nie, tylko mi odpu#', tak ci z g!by cuchnie [...] To z g!by; a có" rozumiesz, 

                                                      
14 W charakterystyce brzydoty jako warto#ci aksjologicznej, opisuj$cej czNowieka, posNu"y-

Nam si! sformuNowanym przez Rejtera (Leksyka ekspresywna w historii..., s. 57, 61, 110-142) 
poj!ciem ekspresywno#ci rozumianej jako skutek emocjonalnego procesu uzewn!trznienia 
osobowo#ci nadawcy i cechy wyra"ane za pomoc$ ekspresywno#ci. 

15 Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a, Wulgaryzm, w: SNownik terminów literackich..., s. 627. 
16 O ekspresywno$ci j!zyka: ekspresja a sNowotwórstwo, Lublin 1981, s. 29. O ekspresyw-

no#ci w j!zyku i funkcji znaków ekspresywnych pisaNy tak"e T. Skubalanka (O stylu poetyckim 

i innych stylach j!zyka: studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995) i T. SmóNkowa (Nominacja 

j!zykowa: na materiale nazw rzeczownikowych, WrocNaw 1989). 
17 Istot! ekspresji pozytywnej i negatywnej oraz typy uczu' i ekspresji potocznej wyra"a-

nych za ich pomoc$ okre#liN WNadysNaw Luba# (Polskie gadanie: podstawowe cechy i funkcje 

potocznej odmiany polszczyzny, Opole 2003, s. 186-203).  
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s$siadku, kiiedyby# troch! chciaN pow$cha' zadku?” (WP I 310); „Jakobym te" 
– rzecze kto# – wszedN do starej kuchnie – u stoNu u s$siadowi – tak ci z g!by 
cuchnie” (WP II 115) 

– s e k s u a l n o # c i $: „Có" z tym rzec, miNa babko? Kumka "adn$ miar$ nie 
chce si! uczci' i wsta', jak sNuszna, przed star$. [...] Moje pyje, [by] gNucho, 
z twych obietnic szydzi i kumka, chocia" #lepa, przeci! babk! widzi” (JAM 
321), „Same# skurwysyn” (JAM 321)  

– j $ k a n i e m: „Krzywdem bym ci, zowi$c ci! sNodkoustym czyniN; sNono-
ustym nie zbN$dze, kiedy# mi! u#liniN” (WP II 498)  

– c z ! # c i a m i  c i a N a: „Ten pan starogolec, uj$wszy j$dro w z!by, i w nos 
wNo"y w stolec” (WP II 123)  

– N y s i n $ : „Kto Nysy, moja rada, nie bawi' si! "up$: jakby te" kto wyNaziN 
na wierzch dup$” (WP I 421); „Gdy kto ma Nys$ gNow!, z tego to pochodzi, "e 
gnojem nie zwieziono, przeto si! nie rodzi” (ALS 363) 

– b r o d $: „Znak bowiem zapuszczona broda czyni statku: u ciebie gorzej 
ni" po #liwkach w zadku” (WP III 358). 

Pojedyncze wulgarne leksemy pojawiaj$ si! licznie w gatunkach realizuj$-
cych potoczny i obsceniczny styl wypowiedzi – utworach epigramatycznych, 
narracyjnych, anegdotycznych; peNni$ funkcj! autoteliczn$18 – istniej$ same 
dla siebie, ale przede wszystkim stanowi$ wyró"niki funkcji ekspresywnej. 

Kategori! brzydoty opisuj$ potoczne z w i $ z k i  f r a z e o l o g i c z n e, czyli 
staNe poN$czenia wyrazowe o utartym, zleksykalizowanym, cz!sto metaforycz-
nym znaczeniu19. Do opisuj$cych m!"czyzn! frazeologizmów skonwencjo-
nalizowanych b$d& zmienionych lub stworzonych przez pisarza nale"$: „Nata 
po sukni na Nacie” (WP I 239); „z g!by sNowo po sNowie [...] I gdyby tak z ust 
twoich miaNy pNyn$' miody” (WP II 498), niepeNny frazeologizm „zgrzyta' 
z!bami” – „Bale ci! te" ju" w piekle czart nie b!dzie witaN, bo czym"e by# tam 
– rzek! – wedle pisma zgrzytaN?” (WP II 204). 

J!zykowy wizerunek brzydkiego m!"czyzny jest tworzony za pomoc$ g n o m 
– lapidarnych sformuNowa%, zawieraj$cych ogólne my#li lub przesNania, prze-
strogi i pouczenia20 oraz p r z y s N ó w, czyli rozbudowanych metaforycznie fraz 
przekazuj$cych pewn$ ogóln$ nauk!, dotycz$c$ okre#lonej "yciowej sytuacji. 

                                                      
18 Rejter (Leksyka ekspresywna w historii..., s. 185-219) wyró"nia cztery funkcje ekspre-

sywizmów w literaturze popularnej wieków dawnych: mimetyczn$, warto#ciuj$c$, konwen-
cjonalizuj$c$ oraz autoteliczn$.  

19 Zob. A. O k o p i e % - S N a w i % s k a, Frazeologia, Frazeologizm, w: SNownik terminów 

literackich..., s. 167. 
20 Zob. J. S N a w i % s k i, Gnoma, w: SNownik terminów literackich..., s. 183. 
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PrzysNowia i sentencje s$ samodzielnie funkcjonuj$cymi jednostkami seman-
tycznymi, do których zrozumienia nie potrzeba kontekstu, lecz istotna jest 
znajomo#' konwencji. Znaczenie paremii jest arbitralne – metaforyczne, sym-
boliczne lub alegoryczne21, np. „Nie chod& pod piórkiem, radz! Nysy dziadku, 
bo twój Neb goNy podobny do zadku” (WP I 294); „Wielce natura tego ukrzyw-
dziNa golca, co u ludzi na gNowie, dawszy mu u stolca” (WP II 241); „Stara to 
Nacina, "e mo"na nazwa' Nysym po polsku kalwina” (WP II 67-68); „Powiedz 
o starych jak$ pi!kn$ sentencyj$. To tylko powiem, "e ju" na #wiecie nie "yj$: 
zawsze s$ albo sNabi, albo ich co boli; A có" to za "ycie? Konaj$ powoli” (WP 
II 301); „Gdy kto ma Nys$ gNow!, z tego to pochodzi, "e gnojem nie zwieziono, 
przeto si! nie rodzi” (ALS 363). 

Zbudowane z paralelizmów, kontrastów znaczeniowych lub rymów22 nieco 
dNu"sze p r z y s N o w i a  charakteryzuj$ atrybuty m!skiej brzydoty w nast!pu-
j$cy sposób:  

– b r o d a: „Pi!knie z statkiem s!dziemu, ale bez nauki, nic nie pomog$ 
u g!by ba%czuki” (WP II 505-506) – oprócz urody broda nie dodaje intelektu-
alnych atutów); „Kto ma brod!, nie ma statku, pi!kniej by mu z ni$ u zadku” 
(WP I 414) – broda nie podnosi presti"u czNowieka ani nie jest wyznacznikiem 
bogactwa; „Có" po brodzie miNy dziadku, kiedy do niej nie masz statku” (WP 
II 29) – chocia" m!"czyzna ma brod!, nie jest bogaty  

– #m i e r ': „Nie odrwisz #mierci, zna ona t! sztuk! i zerwi-' Nbam faN-
szyw$ peruk!” (JAM 84) – staro#' i #mier' s$ nieuchronne. 

Obecno#' paremii charakteryzuj$cych brzydkiego czNowieka i jego oto-
czenie potwierdza kreatywno#' i pomysNowo#' barokowych pisarzy.  

Chocia" w odzwierciedlaj$cym potoczne postrzeganie rzeczywisto#ci wize-
runku m!"czyzny peNno jest prozaizmów i utartych sformuNowa% z j!zyka mó-
wionego, nie brak w nim równie" uplastyczniaj$cych #rodków stylistycznych: 
epitetów, metafor, personifikacji, antytez czy inwersji skNadniowych. 

 
 

(RODKI SEMANTYCZNE 

 
DoskonaNym #rodkiem ekspresji brzydoty jest tak"e p e r y f r a z a  (o m ó -

w i e n i e), która zast!puje nazw! zjawiska, postaci czy innych komponentów 
#wiata przedstawionego i opisuje je w sposób bardziej lub mniej rozbu-

                                                      
21 Zob. J. K r z y " a n o w s k i, PrzysNowie, w: SNownik literatury staropolskiej..., s. 753. 
22 Zob. M. G N o w i % s k i, PrzysNowie, w: SNownik terminów literackich..., s. 451. 
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dowany23. Cechy atrybutów m!skiej brzydoty oraz relacje mi!dzy nimi doskonale 
ujmuj$ szczególne odmiany peryfraz – d e s k r y p c j e  o k r e # l o n e, opisuj$ce 
cechy przedmiotów lub zjawisk indywidualnych b$d& zbiorowych oraz zachodz$-
ce mi!dzy nimi relacje24, np. „gNowa w goNej skórze” (Nysina) (WP II 273). 

Naganne zachowania m!"czyzny w sposób ekspresywny przedstawiaj$ 
p e r y f r a z y  w e r b a l n e25:  

– k N ó c i '  s i !: „gry&' si! o swe szkody, gry&' o cudze po"yczki” (WP  
II 301) 

– k o n k u r o w a ': „puszcza' w zawody” (WK 136).  
Zachowanie sk$pca jest przedstawione za pomoc$ d e f i n i c j i  p e r s -

w a z y j n e j: „To czNek prawdziwie n!dzny, moim zdaniem, który zarabia albo 
prosi co dzie% chleba skóry” (WP I 324). 

Innym rodzajem omówienia jest e u f e m i z m, który Nagodzi b$d& neutra-
lizuje nacechowane emocjonalnie wyra"enia i zwroty oraz eliminuje wyrazy 
wulgarne, rubaszne lub trywialne26. Eufemizm jest zarówno figur$ stylis-
tyczn$, jak i #rodkiem obecnym w potocznych wypowiedziach27: 

– wNosy sp!dza' z gNowy – (staro#') „naprzód nam z gNowy wNosy sp$dza 
czyni$c Nysych” (WP II 360) 

– wydala' gazy trawienne – „a druga jeszcze niewygodniej, kiedy zamek 
sNabieje starym ludziom spodni” (WP II 360)  

– stary m!"czyzna – grzybek, mNody – golec (WP II 170).  
Peryfrazy wskazuj$ na istniej$ce w rzeczywisto#ci desygnaty, st$d te" s$ 

narz!dziami funkcji poznawczej. PeNni$ te" funkcj! eufemiczn$ lub ekspre-
sywn$. Eufemizmy neutralizuj$ stosunek nadawcy wzgl!dem brzydkiego m!"-
czyzny, jego cech, dziaNa% i sytuacji, w jakich si! znajduje. 

 
 

                                                      
23 Zob. A. K u l a w i k, Poetyka. Wst!p do teorii dzieNa literackiego, Warszawa 1990, 

s. 138-139. 
24 Encyklopedia j!zykoznawstwa ogólnego, red. K. Pola%ski, WrocNaw 1993, s. 105-106. 
25 Zob. M. B i a N o s k ó r s k a, Mickiewiczowskie peryfrazy, Szczecin 2002, s. 11-13; Ency-

klopedia j!zykoznawstwa ogólnego...., s. 393, 105-106; Gramatyka wspóNczesnego j!zyka pol-

skiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wróbel, Warszawa 1984, s. 316. 
26 Zob. M. G N o w i % s k i, Peryfrazy wspóNczesne, „Teksty” 1972, z. 3, s. 53-55. Por. 

T. K o s t k i e w i c z o w a, Eufemizm, w: SNownik terminów literackich..., s. 144. 
27 Por. A. D $ b r o w s k a, Eufemizmy wspóNczesnego j!zyka polskiego, WrocNaw 1993, 

s. 338-339. 
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(RODKI SKhADNIOWE 

 
Istotn$ rol! dla barokowej poetyki deskrypcji peNni$ konstruuj$ce wypo-

wiedzenia stylistyczne #rodki skNadniowe. W ujemnym warto#ciowaniu m!"-
czyzny bior$ udziaN wprowadzaj$ce niepokój i chaos, ingeruj$ce w porz$dek 
wypowiedzi inwersje skNadniowe i antytezy. O emocjonalnym stosunku na-
dawcy do postaci informuj$ apostrofy i pytania retoryczne. Znamiennym 
wyró"nikiem barokowej poetyki jest figura sumacji i konceptualna forma 
utworów.  

Popularne w literaturze baroku i n w e r s j e  s k N a d n i o w e  polegaj$ na 
innej ni" dzisiaj kolejno#ci powi$zanych reguNami syntaktycznymi wyrazów 
lub rozbiciu grup skNadniowych. Wyst!puj$cy w wielu utworach taki szyk 
zdania to jedna z cech systemowych polszczyzny XVII wieku28, która uwydat-
nia semantyczn$, emocjonaln$ lub logiczn$ warto#' niektórych wyrazów, 
urozmaica wersyfikacj! i brzmienie, poetyzuje tekst, dynamizuje opis29. Spo-
#ród wyst!puj$cych w analizowanych utworach inwersji skNadniowych mo"na 
wymieni' nast!puj$ce: „Trudno ma by' u #wini tNuste prosie chudej” (WP 
I 239); „OtyNego i z wielkim kanonika brzuchem” (WP II 417), „Na có" si! 
Nysy ma drogo psi! kupowa' skór!” (WP I 421); „Tob$ si! jako maNp$ zaba-
wim brodat$” (WP III 358); „Kto# nazwaN moj"eszowym moj$ brod! krza-
kiem” (WP II 189); „ e mu jedne wygniNy, a drugie, w chorobie, przed bólem 
balwierzowi kazaN wybra' sobie” (z!by) (WP II 204). 

Dzi!ki inwersjom cechy brzydkiego m!"czyzny mog$ by' wyeksponowane 
i poddane aksjologicznej ocenie. SkNadniowe zaburzenia toku wypowiedzi s$ 
wyró"nikiem konceptualno#ci i kunsztowno#ci pisarskiej. 

W opisie brzydkiego m!"czyzny stosuje si! tak"e charakterystyczne dla 
poetyki baroku a n t y t e z y, które polegaj$ na uchwyceniu w jednej frazie 
skontrastowanych ze sob$ znacze% wyrazów30. h$cz$ce sprzeczne tre#ci anty-
tezy najcz!#ciej uwydatniaj$ paralelizmy syntaktyczne i rytmiczne, powtórze-
nia i kontrasty leksykalne31. Antytezy zestawiaj$ kontrastuj$ce ze sob$ wy-
kNadniki pi!kna i brzydoty, mNodo#ci i staro#ci, dobra i zNa, np.: broda i Neb 
goNy, Neb goNy i peruka, Neb i zadek (WP II 327), kosmate usta i gNowa pusta 

                                                      
28 Zob. D. O s t a s z e w s k a, SkNadnia, w: Polszczyzna w XVII wieku. Stan i przeobra"enia, 

red. D. Ostaszewska, Katowice 2002, s. 181-278. 
29 Zob. A. O k o p i e % - S N a w i % s k a, Inwersja, w: SNownik terminów literackich..., s. 221. 

Por. K u l a w i k, Poetyka..., s. 151-152. 
30 Zob. K u l a w i k, Poetyka..., s. 158. 
31 Zob. A. O k o p i e % - S N a w i % s k a, Antyteza, w: SNownik terminów literackich..., s. 37. 
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(WP II 30). Gdzie indziej kto# ma odziane serce, ale jest na Nbie goNy (WP II 
67-68); kto# jest stary jak kruk i jak wróbl jurliwy; pani ma #liczn$ twarz, 
starzec obrzydliwy ma w$s s!dziwy (JAM 110). W innych utworach: nieborak 
zrobiony jest przeciwstawiony rze#kiej "onie (PFM 49); stary wdowiec – mNo-
dej wdowie, a grzybek (brodaty) – golcowi (WP II 170). 

Obecno#' podmiotu mówi$cego oraz jego emocjonalna postawa wzgl!dem 
m!"czyzny zaznacza si! gNównie w a p o s t r o f a c h  i  p y t a n i a c h  r e t o -
r y c z n y c h. Apostrof$ nazywamy patetyczny zwrot do obecnych w #wiecie 
przedstawionym utworu osób, zjawisk, przedmiotów, który automatycznie je 
personifikuje32. Jednak pojawiaj$cym si! w analizowanych utworach apostro-
fom brak cechy wzniosNo#ci. Przyjmuj$ one form! zwrotu do antropomorfizo-
wanego bohatera, który nie nale"y do #wiata przedstawionego. W funkcji 
a p o s t r o f y  wyst!puj$ przymiotniki, rzeczowniki personalne i pospolite 
w woNaczu, zaimki osobowe w ró"nych przypadkach oraz czasowniki w for-
mie 1. i 2. osoby liczby pojedynczej i w trybie rozkazuj$cym, np.: „mój Wojt-
ku kochany! [...] Ale pod stolec ujdziesz miasto cebra” (WP I 230); „[...] a ty 
Neb nosisz jako b!ben” (WP II 241); „Nogi w podszytym suknie, gNow! w go-
Nej skórze wbrew nosisz zwyczajowi i samej naturze [...] KoNpak, jak ty, na 
nogi, na gNow! kNa#' buty [...] Odziej zadek koszul$, gaciami zanadry” (WP II 
273); „Targuj, Nysy, peruk! [...]” (WP II 327); „Dla takowej omyNki, mógNby# 
kaza' ogoli' obadwa zatyNki” (WP II 131); „I bez nich twój nagi Neb podobien 
do zadku” (WP I 422); „Nie chod& pod piórkiem” (WP I 294); „Ty# oraz i na 
ciele Nysy, i na duszy” (WP II 67-68); „miej ju" odziane serce, kiedy# na Nbie 
goNy” (WP II 67-68); „We&"e troch! pod transyt” (JzK 363); „Filis, ta broda, 
w której nosisz z!by [...]” (JAM 42-43); „Ty krty statku nie maj$c, czemu# j$ 
zapu#ciN?” (WP II 393); „Inszego stolca szuka' nie trzeba twej brodzie” (WP 
II 73-74); „SiNa mówisz j!kocie, zawsze na sejmiku, lecz to jeszcze zno#-
niejsza wada w twym j!zyku [...]” (WP II 498); „Nie odrwisz #mierci, zna ona 
t! sztuk! i zerwie-' Nbem faNszyw$ peruk!” (JAM 84); „Nie do Nadu, miNy 
dziadu, skoro# si! zestarzaN, "eby# siwem, z ludzkim dziwem, maN"e%stwo po-
wtarzaN” (WP II 582); „Potyka' si! wi!c b!d!: "e# ustaN, chudzina, "e #mier-
dzisz trupem zgniNym i "e-' z nosa ciecze [...]  e# w miNo#ci ozi!bNy [...]  e 
te" zbrzydniesz cale” (KO 28-32); „Ilekro' w r!ku twych t! pani$ widz!, "e j$ 
caNujesz, starcze obrzydliwy [...]” (JAM 110). 

Poprzez apostrofy podmiot mówi$cy wyra"a ironi! i niech!' wobec 
brzydkiego bohatera. Zwrot do adresata peNni tu funkcj! dydaktyczn$ – nada-

                                                      
32 Tam"e, s. 159. 
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wca wskazuje na naganne post!powanie odbiorcy, sugeruj$c czy perswaduj$c 
jego zmian!. 

Podmiot mówi$cy ujawnia sarkazm i negatywn$ postaw! w stosunku 
do brzydkiego m!"czyzny równie" w p y t a n i a c h  r e t o r y c z n y c h, które 
problematyzuj$ wypowiedzi, niekoniecznie determinuj$c informacje zwrotne33. 
Pytania kierowane do bohaterów utworów dotycz$ ich fizycznych mankamen-
tów oraz nagannych zachowa%, np.: „Dlaczego gNowa goNa u waszeci?” (WP 
I 213-214); „Co mi za moje brod! dasz na swój Neb goNy?” (WP II 327); „Na 
có" si! Nysy ma na drogo psi! kupowa' skór!, kiedy mu stanie jego Neb za 
politur!?” (WP I 421); „Za có" chwyta' Nysego, kiedy wpadnie w wod!?” (WP 
II 142); „A koNtun gdzie? Chyba by wywiN si! u brody” (WP I 421); „Niechaj 
j$ do pasa czesze, có" bez napoju po wiesze?” (WP I 414); „Czemu" u ciebie 
broda siwa, gNowa kara?” (WP II 163); „Có" ci po okularach na twym krzy-
wym nosie?” (WP II 117); „Bale ci! te" ju" w piekle czart nie b!dzie witaN, bo 
czym"e by# tam – rzek! – wedle pisma zgrzytaN?” (WP II 204); „Czemu" goNe 
udy?” (WP I 239); „I tobie si! te" bzyku chce "ony? OszalaN chudzina stary, 
licz$c siedemdziesi$t lat wieku?” (KO 28-32). 

Pytania retoryczne s$ przede wszystkim narz!dziem ironii, któr$ posNuguje 
si! podmiot mówi$cy zarówno w stosunku do mNodzie%ca, jak i starca. 

Wyliczeniom brzydkich komponentów ciaNa sNu"$ popularne w literaturze 
baroku konceptualne sumacje, które zbieraj$ pojawiaj$ce si! w utworze moty-
wy34. W konceptualnym tek#cie Potockiego wykorzystuje si! f i g u r !  s u -
m a c j i  do zobrazowania Nysiny – w utworze gromadzone s$ metonimiczne 
okre#lenia Nysej gNowy: psia skóra, politura, pergamin, tablica, pugilares, powtó-
rzone w ko%cowej poincie: „Wi!c dla zgody, kiedy chciaNa mie' natura, niech 
b!dzie pugilares, tablica, psia skóra” (WP I 421). W innym utworze Potockiego 
TNusty m$" z chud$ "on$, wyliczonym mankamentom wygl$du fizycznego 
"onatego m!"czyzny: „zrosNy mu si! udy, szyja przez koNnierz, przez pas otyNy 
kisa” towarzyszy ich ko%cowe podsumowanie i okre#lenie generalizuj$c$ pery-
fraz$: „Wszystko to wlazNo na ci!, co miaNo by' pani” (WP II 263). 

Brzydota ciaNa i duszy m!"czyzny jest eksponowana równie" za pomoc$ 
n e g a c j i, np.: „Portek nie masz, boty zNe” (WP I 239); „nie wedle statury 
wspaniaNy” (WP I 336); „nie wedle swego urz!du masz cer!” (WP II 123); 
„Obmawiaj$ i ludzie kracz$ o to na mi!, "e ani w aksamicie chodz!, ani 
w lami!” (W II 225); „Kto Nysy, moja rada, nie bawi' si! "up$” (WP I 421); 

                                                      
33 Zob. K u l a w i k, Poetyka..., s. 160. 
34 Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a, Sumacja, w: SNownik terminów literackich..., s. 541. 
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„Je#li nie ma na gNowie czupryny, za brod!” (WP II 142); „Pi!knie z statkiem 
s!dziemu, ale bez nauki, nic nie pomog$ u g!by ba%czuki” (WP II 505-506); 
„Lecz kto go nie ma z natury, nie zatka k$dziel$ dziury” (WP I 414); „Bo si! 
sama nie ozowie z zadkiem, który gdy we zwierciadle obaczy' si! nie da” 
(WP II 40); „Inszego stolca szuka' nie trzeba twej brodzie” (WP II 73-74); 
„)le tu [...], "e nikt brody nie mo"e widzie' bez zwierciadNa” (WP II 40). 

Deprecjacja m!"czyzny wyra"a si! najcz!#ciej w k o m i z m i e  p o s t a c i  
lub s y t u a c y j n y m  " a r c i e, egzemplifikuj$cym istot! pi!tnowanego defek-
tu lub przerostu skNadnika m!skiej aparycji.  artobliwie opisuje si! sytuacj!, 
w której znalazN si! m!"czyzna, na przykNad z powodu braku wNosów. Takie 
sytuacyjne deskrypcje odnosz$ si! do deprecjonowanych we fraszkach Potoc-
kiego Nysych, brodatych, starych albo po#lubiaj$cych stare kobiety mNodych 
m!"czyzn. Deprecjonuj$ce s$ skojarzenia Nysej gNowy i srebrnej czary z póN-
dupkami podczas czynno#ci picia (WP II 428) albo uto"samienie jej z tyln$ 
cz!#ci$ ciaNa (WP II 131, WP I 421, 422, WP I 294). GNadko#' Nysiny kojarzy 
si! z niezagospodarowan$ ziemi$ uprawn$ (WP I 421) lub z materiaNem pi#-
mienniczym – politur$ (WP I 421). Przez opis sytuacji neguje si! tak"e m!ski 
zarost, na przykNad przez "artobliwe porównanie brody do serwety zakNadanej 
podczas posiNku (WP II 393) albo do niesymbolizuj$cego m$dro#ci zbytku 
(WP II 505-506), kozNa czy te" tylnej cz!#ci ciaNa (WP I 414, WP II 40). 
MNodego maN"onka, który o"eniN si! dla korzy#ci materialnych, deprecjonuje 
"artobliwa deskrypcja sytuacyjna, w której bohater morzy gNodem leciw$ 
maN"onk!, która nie chce odda' mu swoich pieni!dzy, by po jej #mierci 
zawrze' zwi$zek z mNodsz$ kobiet$ (WP II 234-235). 

 
* 

 
W barokowym wizerunku m!"czyzny brzydota dotyka zarówno ciaNa, jak 

i ducha, eksponuje przy tym swoiste dla m!skiej natury cechy: Nysin!, brod!, 
impotencj!, a nawet j$kanie i bezmy#lne oratorstwo. Brzydkie cz!#ci ciaNa 
m!"czyzny nie s$ ju" tak jak kobiety szczegóNowo i punktowo opisywane. 
Szkaradno#' fizyczn$ i moraln$ m!"czyzny opisuje si! najcz!#ciej przez wy-
szczególnienie braku, nadmiaru lub stopnia intensywno#ci danej cechy, a nie 
punktowe enumeracje ujemnie warto#ciowanych atrybutów, które absoluty-
zuj$ negacj! i caNkowicie degraduj$ posta'. Zwykle te" estetyczno-etyczne 
warto#ciowanie realizowane jest fabularnie, w opisie jakiej# sytuacji i znaj-
duj$cego si! w niej bohatera, w komizmie postaci lub sytuacyjnym "arcie, 
egzemplifikuj$cym istot! pi!tnowanego defektu lub przerostu skNadnika m!s-
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kiej aparycji. Brzydot! komponentów ciaNa eksponuje topika skatologiczna 
i fizjologiczna oraz rzadziej – porównania animalne.  

O brzydkim usposobieniu m!"czyzny informuj$ enumeracje przydomków, 
pejoratywnych nazw, utworzonych od dominuj$cej cechy charakteru lub wani-
tatywna i zwierz!ca topika. WNa#ciwo#ci psychiczno-intlektualne s$ personi-
fikowane i podlegaj$ perswazyjnej ocenie, a naganne post!powanie jest wy-
szczególniane punktowo lub prezentowane za pomoc$ anegdoty. 

Stary m!"czyzna podlega aksjologizacji ujemnej, poniewa" jego zdegrado-
wane cz!#ci ciaNa przypominaj$ o nieuchronnym przemijaniu. Ze szpetot$  
fizyczn$ wi$"e si! brak sprawno#ci fizjologicznej i zNe cechy charakteru. Kry-
tykowany jest starzec, który odmNadza ciaNo, stosuj$c zabiegi kosmetyczne, 
gol$c brod!, farbuj$c wNosy i który ucieka od staro#ci duchowej w zwi$zek 
z mNodsz$ kobiet$.  

Obraz brzydkiego m!"czyzny nie wydaje si! jednak tak drastyczny ani sil-
nie zintensyfikowany i marginalizowany, jak wizerunek brzydkiej kobiety, co 
jest raczej wynikiem barokowego #wiatopogl$du. Rozmaito#' ekspresywnych 
#rodków opisuj$cych niedyspozycje ciaNa i ducha kobiety w odniesieniu do 
m!"czyzny przeradza si! w anegdotyczny "art, komizm sytuacyjny oraz cy-
niczn$ point!.  
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PFM  –  Polska fraszka mieszcza ska. Minucje sowi(rzalskie, oprac. K. Badecki, Kraków 
                 1948. 
WP  –  W. P o t o c k i, DzieNa, t. I-III, oprac. L. Kukulski, wst!p B. Otwinowska, Warszawa 
                 1987. 
SSSz  –  S. S. S z e m i o t, Sumariusz wierszów, oprac. M. Korolko, WrocNaw 1981. 
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THE LINGUISTIC WAYS 
OF DESCRIPTIONS OF UGLY MAN 

IN THE LITERATURE OF THE POLISH BAROQUE 
 

S u m m a r y 
 

The present article is an attempt to characterize linguistic ways of theme descriptions, and 
expressions of ugly man in the literature of the Polish Baroque. Delineation of methods of 
linguistic verbalization his physical form of ugliness, activities and behavior of states includes 
about several dozen selected texts of seventeenth-century writers: Wespazjan Kochowski, Jan 
Andrzej Morsztyn, Krzysztof Opali%ski, WacNaw Potocki, StanisNaw Samuel Szemiot, and 
others. Pejorative description of ugly man contains inadvisable features and their intensity or 
defects. Situational facetiousness shows physical eyesore, and negative characteristics or atti-
tudes enumerations presents psycho-moral shortage. Old man is branded notably when he 
marries younger woman. Comparative analysis of baroque colloquial and poetic texts contains 
lexical, semantic, syntactic classification of the ways of language descriptions of ugly man. 
 
S5owa kluczowe: brzydota, brzydki, m!"czyzna, barok, WacNaw Potocki.  
Key words: uglyness, ugly, man, Baroque, WacNaw Potocki.  
 


