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W niniejszym artykule chc! przedstawi" niektóre problemy normy j!zyka 

polskiego, prezentuj#c przede wszystkim perspektyw! glottodydaktyka pracu-

j#cego poza granicami Polski – na Ukrainie. W polu moich zainteresowa$ 

znajduj# si! zagadnienia normatywne polszczyzny Ukrai$ców, którzy ucz# si! 
jej jako j!zyka obcego, a tak%e polszczyzny realizowanej przez Polaków 

mieszkaj#cych na tych terenach obecnej Ukrainy, które stanowiNy kiedy& tery-

toria Rzeczypospolitej. Spojrzenie normatywne na polszczyzn! Ukrai$ców, 

dla których jest ona j!zykiem obcym, oraz polszczyzn! osób pochodzenia 

polskiego zamieszkaNych na Ukrainie, dla których jest to j!zyk ojczysty (nie 

zawsze jednak w poszczególnych realizacjach to%samy z polszczyzn# ogóln#), 
wymaga – w tle – uwzgl!dnienia problemów normy dotycz#cej j!zyka pol-

skiego u%ywanego w kraju. Przytocz! zatem niektóre dyskutowane w Polsce 

zagadnienia teoretyczne i praktyczne, zwi#zane z norm# oraz jej obecnym 

zró%nicowaniem, przekNadaj#c je nast!pnie na sytuacje polszczyzny polonijnej 

na Ukrainie, a tak%e j!zyka polskiego u%ywanego przez osoby narodowo&ci 

ukrai$skiej. Interesowa" mnie b!dzie zarówno subiektywny, wyra%aj#cy si! 
w przekonaniach, s#dach i opiniach, komponent &wiadomo&ci normatywnej 

ukrai$skich i polskich z pochodzenia u%ytkowników polszczyzny na Ukrainie, 

jak i obiektywny (kompetencyjny) stan poprawno&ciowy i sprawno&ciowy 

j!zyka polskiego przez nich u%ywanego. Stwierdzenie rozd'wi!ku mi!dzy 

obiektywnym, akceptowanym w lokalnej wspólnocie j!zykowej stanem umie-

j!tno&ci j!zykowo-komunikacyjnych dzisiejszych spadkobierców polszczyzny 
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kresowej a norm# ogólnopolsk# skNoni" mo%e do uznania racji dla wyró%niania 

nieco odmiennych zakresów norm dla polszczyzny w kraju i poza nim – na 

Ukrainie. Tak%e analiza polszczyzny osób ukrai$skoj!zycznych mo%e da" 
powody do zastanowienia si! nad potrzeb#, mo%liwo&ci# lub niemo%no&ci# 
ró%nicowania normy j!zyka polskiego dla obcokrajowców (Ukrai$ców). Za-

gadnienia te uwa%am za aktualne z jednej strony w zwi#zku z obecnym dowar-

to&ciowywaniem przejawów regionalno&ci w j!zykach, a z drugiej – w zwi#z-

ku z unifikacyjnymi tendencjami standaryzowania wymogów w zakresie zna-

jomo&ci j!zyka obcego. Przecie% j!zyk polski na Ukrainie to jednocze&nie 

j!zyk osobnego regionu (czy dokNadniej: j!zyk wielu skupisk lokalnych, który 

jednak N#czy zbiór pewnych wspólnych cech j!zykowych, nieto%samych 

z ogólnopolskimi) oraz j!zyk drugi wielu osób narodowo&ci ukrai$skiej, które 

wi#%# z nim swoje ró%norodne aspiracje %yciowe. Dla obu tych obszarów 

polszczyzny na Ukrainie mo%na by si! zastanowi" nad okre&leniem czego& 
w rodzaju tygla normatywnego, uwzgl!dniaj#c mo%liwo&" „dawkowania” war-

to&ci regionalnych i zestandaryzowanych. WymagaNoby to, oczywi&cie, zakro-

jonych na bardzo szerok# skal! bada$ (w tym tak%e uwzgl!dnienia wyników 

bada$ ju% przeprowadzonych) zarówno nad obiektywnym stanem wszystkich 

podsystemów j!zyka polskiego realizowanego przez polskich i ukrai$skich 

obywateli Ukrainy, jak i nad oceniaj#co-warto&ciuj#cymi skNadnikami &wiado-

mo&ci j!zykowej i normatywnej u%ytkowników. W niniejszym tek&cie zostan# 
jedynie zasygnalizowane problemy normy j!zyka polskiego na Ukrainie 

i mo%liwe kierunki ich rozwi#zywania. Zastanowienie si! nad tymi zagadnie-

niami uwa%am za potrzebne ze wzgl!du na to, %e w ostatnich latach j!zyk 

polski na Ukrainie zyskuje coraz wy%sze pozycje aksjologiczne. 

 

 

O NORMACH W POLSCE 

 

W dwudziestowiecznej literaturze j!zykoznawczej bardzo du%o miejsca 

po&wi!ca si! rozwa%aniom nad istot# i ró%nymi aspektami normy j!zykowej, 

dlatego nie b!d! przytacza" tu wielu zagadnie$ dyskusyjnych – ogranicz! si! 
do problemów, które w jaki& sposób mog# rzutowa" na j!zykowo-normatywn# 
rzeczywisto&" polszczyzny poza Polsk# – na Ukrainie. 

Samo poj!cie normy j!zykowej jest wielowarstwowe i wielowymiarowe, 

trudno zatem o jednoznaczne, ogólnie przyj!te zdefiniowanie odpowiedniego 
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terminu1. Norma j!zykowa mo%e by" rozumiana w!ziej – jako zjawisko doty-

cz#ce realizacji systemu j!zykowego na ró%nych jego pNaszczyznach, ale te% 
szerzej, w kontek&cie ró%norodnych problemów komunikacji j!zykowej mi!-
dzy lud'mi2. Je&li chodzi o ten drugi aspekt, to we wspóNczesnym dyskursie 

naukowym aktywnie funkcjonuje poj!cie normy j!zykowo-komunikacyjnej 

b#d' komunikacyjnej3, a w zwi#zku z nim rozwa%a si! np. ró%nice mi!dzy 

bliskimi na pozór poj!ciami: norma i konwencja
4, normalizacja i standa-

ryzacja
5, dyskutuje si! problemy relacji mi!dzy normatywno&ci# i poprawno&-

ci# a akceptowalno&ci#6 itp.  

                                                      
1 Por. L. C i r k o, Akceptacja w komunikowaniu si . Mi dzy preskryptywizmem a permi-

sywizmem, WrocNaw 2009, s. 108-109: „Norma to co&, co bardziej czujemy, ni% wiemy, co jest 

jej istot#”; „wspomniany termin jest jednym z najbardziej nieostrych i jednocze&nie najbardziej 

nadu%ywanych terminów j!zykoznawstwa preskryptywnego. Wielu filologów ch!tnie mówi 

o normie, je&li ich jednak poprosi" o dokNadne na&wietlenie, czym ta norma jest, to usNyszymy w 

odpowiedzi najró%niejsze wyja&nienia, od uto%samienia normy z reguN# gramatyczn# po mgliste 

rozwa%ania o po%#danych estetycznych walorach tekstu. Norma staje si! pewnego rodzaju ide#, 
która kumuluje w sobie pewne intuicje dotycz#ce oczekiwanego przebiegu komunikacji”. 

2 Proponuje si! np. realizacje norm j!zykowych (gramatycznych) ocenia" w kategoriach 

„dobrze” – „'le”, a realizacje norm komunikacyjnych – w  kategoriach „stosownie” – „niesto-

sownie”. Zob. np. C i r k o, dz. cyt., s. 113.  
3 Zob. np. M. B u g a j s k i, Normatywista wobec problemów komunikacji j zykowej, w: 

Norma a komunikacja, red. M. Steci#g, M. Bugajski, WrocNaw 2009, s. 15-26. 
4 Zob. A. A w d i e j e w, Norma a konwencja, w: Norma a komunikacja..., s. 27-35. Awdie-

jew pisze, %e niemo%liwe jest u%ycie j!zyka bez bazy interpretacyjnej „i dlatego w koncepcji 

gramatyki komunikacyjnej caNy k o n w e n c j o n a l n y  [tu i dalej wyró%nienie moje – A. K.] 

system j!zykowy jest poszerzony o n o r m a t y w n y  system scenariuszy i standardów seman-

tycznych” (A w d i e j e w, dz. cyt., s. 30). K o n w e n c j a , wedNug badacza, „jest zwi#zana 

przede wszystkim ze sposobami formalnego przekazu informacji w danym j!zyku, z doborem 

&rodków j!zykowych oraz z tak zwan# konceptualizacj# j!zykow#”, obejmuje ona „formalne 

sposoby organizacji tekstu”.  N o r m a  natomiast „jest poj!ciem o wiele bardziej zNo%onym, 

organizuje szerokie pole kognitywnego uj!cia rzeczywisto&ci. Mo%na mówi" o normie onto-

logicznej, która wskazuje na ramy typowych scenariuszy tej rzeczywisto&ci, oraz o normie 

aksjologicznej, która wskazuje na pewne obowi#zuj#ce w danej kulturze preferencje post!-
powania i ocen! przedstawionych zdarze$ i stanów rzeczywisto&ci. Tym samym postulujemy 

ostre rozró%nienie mi!dzy konceptualizacj# j!zykow# a konceptualizacj# kognitywn#, która 

zapewnia prawidNow# interpretacj! przekazywanych informacji, niezale%nie od sposobów ich 

formalnego uj!cia” (A w d i e j e w, dz. cyt., s. 28).  

K o n w e n c j #  jest zatem konceptualizacja j!zykowa, a n o r m #  – konceptualizacja 

komunikacyjna.  
5 Zob. M. U ' d z i c k a, KsztaNtowanie si  standardów komunikacyjnych motywowanych 

funkcj! poznawcz! j zyka, w: Norma a komunikacja..., s. 57-60. „Standaryzacj!”, odnoszon# 
do konkretnych pNaszczyzn j!zyka, U'dzicka (dz. cyt., s. 57) przeciwstawia o wiele pojem-

niejszej „normalizacji”, odnoszonej do potencjaNu j!zykowego, wnoszonego przez komunikaty. 
6 Zob. C i r k o, dz. cyt.; M. G ! b k a - W o l a k, A. M o r o z, Poprawno"# a akcepto-

walno"#. Problemy teoretyczne, „J!zyk Polski” 89(2009), z. 2, s. 124-134. 
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Je%eli nawet ograniczymy si! do w!%szego, nieuwzgl!dniaj#cego caNo&ci 

problemów komunikacji rozumienia normy, to te% oka%e si!, %e nie jest ono 

jednolicie przedstawione w polskoj!zycznej literaturze przedmiotu. W jednych 

pracach norm! pojmuje si! jako reguNy poprawnego posNugiwania si! j!zy-

kiem7, w drugich – przewa%nie nowszych – norma jest traktowana jako pewien 

obiektywny stan j!zyka, jeden z poziomów jego wewn!trznej organizacji8, 

zbiór elementów/&rodków j!zykowych9. Rozumiana w ten zobiektywizowany 

sposób norma j!zykowa te% nie jest jednolita, gdy% normatywne elementy 

j!zykowe (czy te% u%ycia10 tych elementów) mog# by" „wzorcowe”, „popraw-

ne” albo „dopuszczalne”11.  

Problem zró%nicowania normy równie% przedstawia si! dyskusyjnie12. Ju% 
pod koniec lat 70. zeszNego wieku oraz pó'niej, prawie do samego jego ko$ca, 

toczono dyskusje o potrzebie kodyfikacji normy na kilku poziomach13. Pierw-

sz# praktyczn# prób! kodyfikacji normy dwupoziomowej (w z o r c o w e j  

i  p o t o c z n e j ) mogli&my obserwowa" w 1995 roku w Praktycznym sNowniku 

                                                      
 7 Zob. np. Z. G o N # b, A. H e i n z, K. P o l a $ s k i, SNownik terminologii j zykoznawczej, 

Warszawa 1970, s. 382. 

 8 To drugie rozumienie wi#%e si! z pracami j!zykoznawców nurtu strukturalistycznego, 

aktywnie dziaNaj#cych ju% w pierwszej poNowie XX wieku, a tak%e pó'niej. Na polskim gruncie 

koncepcje strukturalistyczne w podej&ciu do normy rozwijano w latach 70. XX wieku w pra-

cach Haliny Kurkowskiej, Danuty Buttler, StanisNawa Gajdy i in.; ze zobiektywizowanym trak-

towaniem normy mamy np. do czynienia w pierwszym akademickim podr!czniku do kultury 

j!zyka polskiego autorstwa trzech j!zykoznawczy$ – Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej 

i Haliny Satkiewicz, w którym norma zostaNa okre&lona nie jako zbiór zasad poprawnego po-

sNugiwania si! j!zykiem, lecz jako „zbiór zaaprobowanych przez dane spoNecze$stwo jednostek 

j!zykowych” (D. B u t t l e r, H. K u r k o w s k a, H. S a t k i e w i c z, Kultura j zyka polskiego. 

Zagadnienia poprawno"ci gramatycznej, Warszawa 1973, s. 18). 

 9 Zob. np. Encyklopedia j zyka polskiego, red. S. Urba$czyk, M. KucaNa, WrocNaw 1999, 

s. 253; Nowy sNownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1701. 
10 SNuszno&ci stosowania w tym kontek&cie wyrazu „u%ycie” (elementów systemowych/&rod-

ków j!zykowych) dowodzi LesNaw Cirko (dz. cyt., s. 110, 116, 117). StanisNaw Gajda (Teore-

tyczne problemy kultury j zyka, „Poradnik J!zykowy” 1979, z. 8, s. 368) jeszcze ponad 30 lat 

temu pisaN: „[...] poprawno&" mo%e by" okre&lana tylko w kontek&cie”. 
11 Nowy sNownik..., s. 1701; A. M a r k o w s k i, Kultura j zyka polskiego. Teoria. Zagadnie-

nia leksykalne, Warszawa 2005, s. 21. 
12 PrzesNank# do pó'niejszych, nale%#cych do 2. poNowy oraz ko$ca XX wieku rozwa%a$ 

nad dyferencjacj# normy byNy prace Zenona Klemensiewicza (O ró$nych odmianach 

wspóNczesnej polszczyzny, Warszawa 1953) o zró%nicowaniu samej polszczyzny, tzn. o jej 

odmianach.  
13 Por. np. H. K u r k o w s k a, Polityka j zykowa a zró$nicowanie spoNeczne wspóNczesnej 

polszczyzny, „Socjolingwistyka” 1(1977), s. 17-25; G a j d a, dz. cyt.; D. B u t t l e r, Norma 

realna a kodyfikacja (na przykNadzie rozstrzygni # SNownika poprawnej polszczyzny PWN), 

„Poradnik J!zykowy” 1986, z. 9-10, s. 607-611.  
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poprawnej polszczyzny pod redakcj# Andrzeja Markowskiego14. W 1999 roku 

w Nowym sNowniku poprawnej polszczyzny pod redakcj# tego% j!zykoznawcy 

wyodr!bniono n o r m !  w z o r c o w #  i n o r m !  u % y t k o w #, a w ramach tej 

drugiej – jeszcze trzy odmiany norm: p o t o c z n #  o g ó l n #, p o t o c z n #  

r e g i o n a l n #  oraz p r o f e s j o n a l n #15. Jednak wbrew tym – wydawaNoby si! 
– jednoznacznym i wszechobowi#zuj#cym ustaleniom w tak powa%nym 'ródle 

kodyfikacji, jakim jest sNownik poprawnej polszczyzny16, nadal zró%nicowanie 

normy stanowi problem – nawet terminologiczny, nie mówi#c ju% o praktycz-

nych trudno&ciach kodyfikacyjnych17. I tak np. norm! wzorcow# i norm! u%yt-

kow# czasem traktuje si! jako osobne normy, a czasem jako dwa poziomy18 tej 

samej normy (chocia% te formalne ró%nice w nazewnictwie stanu rzeczy nie 

zmieniaj#). Norm! u%ytkow# cz!sto nazywa si! norm# potoczn#19, co mo%e 

doprowadza" do nieporozumie$ dotycz#cych zakresu poj!cia „norma potocz-

na” – albo w znaczeniu w!%szym (jako wyN#cznie norma potoczna ogólna 

w uj!ciu Markowskiego), albo w znaczeniu szerszym (jako norma potoczna 

ogólna wraz z norm# potoczn# regionaln# i profesjonaln#).  
Abstrahuj#c od mniej istotnych zagadnie$ „etykietek” terminologicznych, 

które nie zmieniaj# istoty rzeczy, cho" mog# wprowadza" zam!t do opisu jed-

                                                      
14 Praktyczny sNownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mNodzie$y, red. A. Markowski, 

Warszawa 1995. 
15 Nowy sNownik…, s. 1702-1703. 
16 Por. „[...] wydawnictwa poprawno&ciowe maj# wysok# rang! spoNeczn# – do nich od-

woNuj# si! w razie w#tpliwo&ci okre&lone wydawnictwa, organizacje itp. [...] sNowniki popraw-

no&ciowe maj# rang! niemal dokumentu prawnego, który staje si! wykNadni# wspóNczesnych 

sposobów korzystania z j!zyka w wielu aspektach” (P. Z b r ó g, Norma j zykowa a skodyfiko-

wana norma j zykowa – propozycja obiektywizacji opisu, „J!zyk Polski” 91(2011), z. 2-3 s. 110. 

Zauwa%my tak%e, %e wNa&nie na aktualne sNowniki poprawnej polszczyzny jako na ostateczne 

'ródNo kodyfikacji w sytuacjach dyskusyjnych w sprawach normy powoNuj# si! sami j!zyko-

znawcy udzielaj#cy np. rad w poradniach j!zykowych. 
17 Kodyfikacja – przy zobiektywizowanym podej&ciu do normy jako pewnego stanu j!zyka 

– jest wobec niej zewn!trzna, stanowi swoist# fotografi! normy (M a r k o w s k i, Kultura j zy-

ka polskiego, s. 61), jej zapis w specjalnych wydawnictwach, które maj# moc obowi#zuj#c#. 
18 Czy te% dwa „stopnie” – por. termin norma dwustopniowa – M. B u g a j s k i, J zyk w ko-

munikowaniu, Warszawa 2006, s. 52. 
19 Por. np. jedn# z mo%liwych argumentacji takiego podej&cia do wyboru terminów: „Akcep-

tuj#c zaNo%enia metodologiczne Andrzeja Markowskiego, [...] na oznaczenie dwóch poziomów 

normy j!zykowej b!dziemy stosowa" terminy norma wzorcowa i norma potoczna. Rezygnu-

jemy tu z okre&lenia norma u$ytkowa, gdy% uwa%amy je za nieco myl#ce (mo%e bowiem suge-

rowa", %e norma wzorcowa nie ma charakteru u%ytkowego, praktycznego)” (A. P i o t r o -

w i c z, M. W i t a s z e k - S a m b o r s k a, Norma wzorcowa a uzus polonistów, w: KsztaNto-

wanie si  wzorów i wzorców j zykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski, M. Szczyszek, 

Pozna$ 2009, s. 89).  
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nostek j!zykowych, warto nadmieni" o tych problemach, które zwi#zane s# 
z praktyczn# dyferencjacj# polszczyzny ze wzgl!du na normy ró%nych pozio-

mów. Problematyczne mo%e by" systematyczne zró%nicowanie normy doty-

cz#cej niektórych dziaNów j!zyka, np. sNowotwórstwa20 czy fonetyki (mianowi-

cie w zakresie akcentowania wyrazów21).  

Przyj!cie zobiektywizowanego rozumienia normy – jako pewnego stanu 

j!zyka – sprz!%one jest z trudno&ciami w przeprowadzeniu wyra'nej granicy 

mi!dzy zakresem poj!" norma u$ytkowa i uzus
22 (zwyczaj j!zykowy), zwNasz-

cza %e w literaturze polonistycznej, ju% od ko$ca lat 70. XX wieku, znana jest 

opozycja terminologiczna „norma skodyfikowana” – „norma realna/zwyczajo-

wa/naturalna/u%yciowa/uzualna”23. Je&li obecnie skodyfikowane s# obie normy 

– i wzorcowa, i u%ytkowa, to czym si! ró%ni uzus (zwyczaj j!zykowy) od nor-

my u%ytkowej? Logiczna, wydawaNoby si!, odpowied' na to pytanie, %e w uzu-

sie, oprócz faktów skodyfikowanych (w tym tak%e na poziomie normy u%yt-

kowej), mieszcz# si! równie% jednostki niezaaprobowane (nienormatywne), 

w praktyce nie zawsze daje si! zastosowa". Fakt praktycznych trudno&ci w od-

dzieleniu tego, co uzualne i normatywne, od tego, co uzualne i nienor-

                                                      
20 Zob. np. A. G r y b o s i o w a, GNos w dyskusji nad referatem Hanny Jadackiej „Czy istnie-

je sNowotwórstwo normatywne?”, „Poradnik J!zykowy” 2004, z. 2, s. 102; H. J a d a c k a, 

Kultura j zyka polskiego. Fleksja, sNowotwórstwo, skNadnia, Warszawa 2005, s. 107. 
21 Por. np. opini!: „[...] akcentowanie jest czynno&ci# zautomatyzowan#, ksztaNtuje si! je 

jako nawyk mowny – i dlatego wr!cz niemo%liwe jest w tym wypadku odró%nienie normy po-

tocznej od wzorcowej. U%ytkownik j!zyka akcentuje poszczególne wyrazy tak, jak si! tego 

wyuczyN – niezale%nie od sytuacji komunikatywnej oficjalnej czy mniej oficjalnej” (B u -

g a j s k i, J zyk w komunikowaniu, s. 26). 
22 Por.: „Dla wielu badaczy to, co jest powszechnie przyj!te przez dan# spoNeczno&", czyli 

to, co jest uzusem, jest zarazem norm# j!zykow#” (J. M i o d e k, O normie j zykowej, w: Ency-

klopedia kultury polskiej XX wieku, t. II: WspóNczesny j zyk polski, red. J. Bartmi$ski, Wro-

cNaw 1993, s. 75). Wahania co do mo%liwo&ci doprecyzowania zakresów zobiektywizowanej 

„normy” i „uzusu” wyra%a Cirko (dz. cyt., s. 111): „Pogl#d [...], %e norma jest «uogólnieniem 

tego, co uzualne», tego, co odpowiada «&redniej uzyskanej z porównania indywidualnych 

wypowiedze$» [...], zamiast rozja&ni" obraz sytuacji, raczej go zaciemnia. (rednia czyich 

wypowiedze$? Co nale%y do tej &redniej, a co ju% nie? Po czym to pozna"? Co faktycznie jest 

spraw# uzusu, a co raczej projekcj# wyobra%e$ na ten temat?”. Por. tak%e „skrzy%owany” pod 

interesuj#cym nas wzgl!dem termin norma uzualna, który podaje StanisNaw Gajda (np. 

Teoretyczne problemy kultury j zyka, „Poradnik J!zykowy” 1979, z. 8, s. 359-368), obok ter-

minów norma wyobra$eniowa i norma skodyfikowana (System norm wspóNczesnej polszczyzny, 

„Studia Polonistyczne” 9(1981), s. 15-25). 
23 Np. G a j d a, Teoretyczne problemy kultury j zyka; M i o d e k, dz. cyt., s. 79; zob. o tym 

te% w: B u g a j s k i, J zyk w komunikowaniu, s. 497. 
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matywne, uznaj# sami j!zykoznawcy – nie tylko deskryptywi&ci24, lecz tak%e 

preskryptywi&ci25. Nie istniej# zatem obszerne rejestry jednostek j!zykowych, 

skodyfikowanych na obu normatywnych poziomach, które by reprezentowaNy 

wszystkie podsystemy j!zyka polskiego. O ile z gramatyk#, a &ci&lej z fleksj#, 
zrobi" to byNoby w miar! Natwo, o tyle trudniej by byNo ze sNownictwem i fra-

zeologi# i prawie niewykonalne wydaje si! zadanie sporz#dzenia dwupozio-

mowych rejestrów „poprawnych” lub „stosownych” jednostek w zakresie fra-

zematyki, etykiety j!zykowej czy te% szeroko rozumianej stylistyki lub prag-

malingwistyki. W tych bowiem sferach aktywno&ci j!zykowej bardzo istotny 

jest czynnik subiektywny, i nawet wyimaginowane (i raczej niemo%liwe 

w praktyce) listy „wzorcowych” i „u%ytkowych” jednostek j!zykowych raczej 

natychmiast napotkaNyby lawin! krytyki, wiadomo bowiem, %e samo &rodo-

wisko j!zykoznawcze jest zró%nicowane pod wzgl!dem konserwatywnych 

i liberalnych postaw wobec j!zyka polskiego, a zwNaszcza wobec zwyczajów 

komunikacyjnoj!zykowych. 

Wró"my jednak do dziaNa$ kodyfikacyjnych – gdy% – jakkolwiek ostra 

mo%e by" dzisiaj krytyka preskryptywizmu
26, prawd# te% pozostaje, %e prze-

ci!tny u%ytkownik polszczyzny pragnie jednoznacznych rozstrzygni!": jest ta 

konkretna jednostka poprawna czy nie27? Jeszcze bardziej takich rozstrzygni!" 

                                                      
24 Por.: „Je%eli tylko niewielka cz!&" wspólnoty j!zykowej zacznie mówi" inaczej ni% wi!k-

szo&", to wi!kszo&" odrzuci innowacj! jako naruszenie normy. Inno&" jest zbyt widoczna. Kiedy 

jednak krytykowany modus komunikacji zyskuje przewag! (inaczej mówi#c, gdy wi!kszo&" 
wspólnoty przejmuje go w swych dziaNaniach komunikacyjnych), przesuwa si! granica normy: 

nowy sposób formuNowania tekstu okre&la praktyk! komunikacyjn# danej wspólnoty j!zykowej. 

Widzimy zatem, %e «norma» i «naruszenie normy» s# poj!ciami wzgl!dnymi” (C i r k o, dz. cyt., 

s. 114-115); „rzeczywisto&" j!zykowa jest bogatsza ni% lista norm i dopuszcza wiele warto&ci 

po&rednich, które ze wzgl!du na nieprzewidywalne kontekstowe uwarunkowania u%ycia j!zyka 

w procesie komunikacji nie daj# si! wtNoczy" w gorset norm” (tam%e, s. 132). 
25 Na przykNad: „PNynna jest jednak granica mi!dzy &rodkami zaakceptowanymi przez norm! 

realn# a rozpowszechnionymi w zwyczaju wykolejeniami” (Bugajski, J zyk w komunikowaniu, 

s. 50). Por. tak%e wypowied' Gajdy (Teoretyczne problemy kultury j zyka, s. 364) sprzed 30 

lat: „[...] peNny i &cisNy opis normy uzualnej praktycznie jest nie do wykonania”.  
26 Zob. np. C i r k o, dz. cyt.; M. P r e y z n e r, %wiadomo"# stylistyczna (j zykoznawców, po-

lonistów i naukowców oraz uczonych) a pragmatyka, w: Mowa roz"wietlona my"l!. %wiadomo"# 

normatywno-stylistyczna wspóNczesnych Polaków, red. J. Miodek, WrocNaw 1999, s. 92-133. 
27 Wielu j!zykoznawców o pogl#dach preskryptywistycznych podkre&la ten wNa&nie fakt. 

Bugajski (J zyk w komunikowaniu, s. 52) pisze, %e u%ytkownicy j!zyka „wprost si! domagaj# 
wzorców i wyra'nych, kategorycznych rozstrzygni!"”, Markowski zaznacza: „Praktyka wska-

zuje na to, %e s# &rodowiska, grupy Polaków, którzy domagaj# si! rozstrzygni!" i to nie tylko 

w kategoriach «jak jest poprawnie», ale te% w kategoriach «wpNyn#" na u%ywanie/nieu%ywanie 

pewnych form, zmieni" to lub tamto w j!zyku». J!zykoznawca, który uwa%a, %e ma do wy-

peNnienia pewne zadania spoNeczne, %e ma okre&lone obowi#zki wobec spoNecze$stwa, tym sa-
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potrzebuje Polak mieszkaj#cy poza Polsk# czy te% cudzoziemiec ucz#cy si! 
polszczyzny.  

A zatem wielu trudno&ci przysparzaj# kodyfikatorom praktyczne rozstrzy-

gni!cia: czy konkretna jednostka j!zykowa powinna mie" jeszcze status po-

tocznej (u%ytkowej) czy mo%e ju% by" uwa%ana za wzorcow#; czy jednostka 

j!zykowa jest jeszcze niepoprawna czy mo%na ju% jej przyzna" status norma-

tywnej w obr!bie normy u%ytkowej28? Brak odpowiedzi na pierwsze pytanie 

nie jest tak niekorzystny jak brak odpowiedzi na pytanie drugie, gdy% kiedy 

nie mo%emy wytyczy" granicy mi!dzy zjawiskiem poprawnym na pograniczu 

„norma wzorcowa”/„norma u%ytkowa”, pozostajemy w obszarze j!zykowo po-

prawnym, mimo %e mo%emy pomyli" rejestry – oficjalny i nieoficjalny. Je&li 
za& jako u%ytkownicy j!zyka nie mo%emy odgraniczy" faktów potocznie 

dopuszczalnych od tych niedopuszczalnych nawet w normie u%ytkowej, wów-

czas sytuacja jest gorsza, poniewa% jeste&my ju% bardziej nara%eni na nietole-

rancj! ze strony wspólnoty posNuguj#cej si! polszczyzn# (przynajmniej ze 

strony tej jej cz!&ci, któr# cechuj# rygorystyczniejsze postawy wobec kultury 

j!zyka polskiego29). Na przykNad do tego typu dyskusyjnych – bo obiektywnie 

mieszcz#cych si! na granicy poprawno&ci (potocznej) i niepoprawno&ci – fak-

tów j!zykowych nale%y rekcja dopeNniaczowa/biernikowa niektórych czasow-

ników (por.: „Liczba pyta$ [u%ytkowników j!zyka kierowanych do poradni 

j!zykowej] o czasownik u$ywa# byNaby mo%e argumentem na rzecz Nagodniej-

szej oceny schematu biernikowego”30). Dyskutowany jest normatywny status 

                                                      
mym jest zobowi#zany (tak! nawet tak mocno mo%na to sformuNowa") do dziaNalno&ci pre-

skryptywnej” (A. M a r k o w s k i, E. R u d n i c k a, DwugNos w sprawie kultury j zyka polskiego 

dzi", w: J zyk $yje. Rzecz o wspóNczesnej polszczy&nie, red. K. O%óg, Rzeszów 2009, s. 14). 
28 Czasami powstaje nawet pytanie o zaliczenie do normy wzorcowej, a nie u%ytkowej, 

jednostek dotychczas nieskodyfikowanych, por. wypowied': „Dzi&, w sytuacji powszechnie 

przyj!tej koncepcji dwupoziomowo&ci normy j!zykowej, pytanie jeszcze bardziej si! skompli-

kowaNo: które z form uzualnych mieszcz# si! ju% w normie potocznej, a które – cho"by ze 

wzgl!du na wysok# frekwencj! oraz szerok# ekstensj! tekstow# i spoNeczn# powinny znale'" 
si! nawet na poziomie normy wzorcowej?” (P i o t r o w i c z, W i t a s z e k - S a m b o r s k a, dz. 

cyt., s. 93-94).  
29 Postawy takie jeszcze nie s# dzisiaj rzadko&ci# – mam na my&li nie tylko &rodowisko 

j!zykoznawców i szerzej – humanistów „z zawodu”, lecz tak%e zwykNych u%ytkowników j!zy-

ka. Przemawia za tym chocia%by frekwencja odwiedzania internetowych poradni j!zykowych, 

do których zwracaj# si! osoby konsultuj#ce m.in. tak%e u%ywane przez siebie formy hiper-

poprawne, co z kolei jest potwierdzeniem faktu, %e nie tylko zastanawiaj# si! one nad popraw-

no&ci# j!zykow#, lecz tak%e s# &wiadomi pewnych reguN. 
30 J. P o d r a c k i, M. D o l a c k a, Kompetencja i "wiadomo"# j zykowa dziennikarzy – na pod-

stawie pyta' zgNaszanych do Poradni J zykowej TVP SA, w: Mowa roz"wietlona my"l!…, s. 80. 
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form czasownikowych typu wNanczam
31

. Analizuje si! pod wzgl!dem (przy-

szNego) statusu normatywnego formy czasu przeszNego w rodzaju m!skim typu 

szNem (por.: „Nie dysponuj! dostatecznym materiaNem, %eby stwierdzi", czy 

realna norma zielonogórzan obejmuje ju% form! szNem (i od niej pochodne). 

[...] te bardzo ra%#ce bN!dy j!zykowe mog# w krótkim czasie zosta" przez ni# 
usankcjonowane, du%y bowiem rozziew mi!dzy norm# skodyfikowan# a re-

aln# jest zjawiskiem niekorzystnym – mo%e doprowadzi" do skostnienia od-

miany oficjalnej, gdy% kodyfikacja nierzadko caNkowicie si! rozmija z norm# 
realn#, sztucznie podtrzymuj#c niektóre formy. Nie dotyczy to jeszcze, 

miejmy nadziej!, wspomnianego czasownika, ale charakterystycznym przy-

kNadem takiego rozziewu jest dzi& «utrzymywanie» w gramatykach form 

liczebników zbiorowych, których norma realna nie obejmuje”32. Wydaje si!, 
%e sposób wypowiedzi MirosNawa Ba$ki w podr!czniku akademickim 

o strukturach uzualnych typu Troch  $e"my wypili nie jest jednoznacznie ne-

gatywny pod wzgl!dem ich statusu normatywnego: „Normatywnie nastawieni 

j!zykoznawcy i liczni inni u%ytkownicy polszczyzny nie akceptuj# jednak 

takich zda$ nawet w j!zyku potocznym”33, z czego wynika, %e istniej# j!zyko-

znawcy (i, oczywi&cie, liczni inni u%ytkownicy), którzy u%ycia takie akcep-

tuj#. Jednostki fleksyjne znajduj#ce si! na granicy „nieakceptowalne – u%yt-

kowe” przytacza Andrzej Markowski: wyrwa# z ba – wyrwa# z!b, widz  tych 

duchów – widz  te duchy, koniami – ko'mi, tych chemikalii – tych chemika-

liów, wzi!"# – wzi!#34
. PrzykNady tego typu w#tpliwo&ci poprawno&ciowych 

w zakresie gramatyki mo%na by mno%y". Gdyby&my weszli z podobnym pyta-

niem o normatywno&" na obszary co najmniej sNownictwa (nie mówi#c ju% 
o szeroko poj!tej stylistyce), to dyskusyjne byNyby ju% nie odr!bne „miejsca”, 

lecz caNe „strefy”. Chyba powstaNyby m.in. pytania o próg wulgarno&ci w j!-
zyku, o granice luzu i konsumeryzmu komunikacyjnoj!zykowego i podobne. 

Je&li chodzi o problemy wspóNczesnego zró%nicowania polszczyzny pod 

wzgl!dem normy, warto doda", %e j!zykoznawcy nadal rozwa%aj# mo%liwo&ci 

nowych dyferencjacji. I tak np. Ba$ko proponuje wyró%nienie norm: a p r o -

b o w a n e j, p r o p a g o w a n e j  i p r a k t y k o w a n e j, sprz!%one z podej&ciem 

do normy nie tyle w sensie jej wielopoziomowo&ci, ile w sensie wielopunkto-

                                                      
31 P r e y z n e r, dz. cyt., s. 130-132. 
32 B u g a j s k i, J zyk w komunikowaniu, s. 50, 51. 
33 WykNady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 51. 
34 Nowy sNownik..., s. 1704. 
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wo&ci35, Urszula )ydek-Bednarczuk zastanawia si! nad poj!ciem i zakresem 

n o r m y  i n t e r n e t o w e j36, Adam PawNowski prognozuje pojawienie si! 
n o r m y  m i n i m a l n e j  k o m u n i k a t y w n o & c i, dotycz#cej polszczyzny 

obcokrajowców zamieszkaNych w Polsce37. J!zykoznawcy pisz# o prawdopo-

dobie$stwie wtórnej elitaryzacji starannej polszczyzny ogólnej i wytworzeniu 

si! powszechnie stosowanej odmiany ogólnej j!zyka obiegowego, maj#cego 

ni%szy standard poprawno&ciowo-obyczajowy38. Refleksje te wywodz# si! 
z obserwacji wspóNczesnych zmian, które zachodz# nie tylko w poszczegól-

nych podsystemach j!zyka polskiego, lecz tak%e w funkcjonowaniu (krzy%o-

waniu si! i wzajemnym przenikaniu) caNych odmian j!zykowych39 oraz w po-

                                                      
35 O normie i bN dzie, „Poradnik J!zykowy” 2008, z. 5, s. 12-13. „O ile [...] norma  wielo-

poziomowa relatywizuje oceny do sytuacji komunikacyjnych i do odmian j!zyka [...], o tyle 

norma wielopunktowa uzale%nia je od innych okoliczno&ci. Je&li akceptuje si! norm! wielo-

punktow#, za podstaw! ocen normatywnych w j!zyku mo%na przyj#" powszechny zwyczaj 

[norma praktykowana] albo &wiadomo&" j!zykow# mówi#cych [norma aprobowana], albo 

zewn!trzny wobec nich system zakazów i nakazów [norma propagowana]” (tam%e, s. 13). 
36 SpoNecze'stwo informacyjne a problemy normy j zykowej, „Poradnik J!zykowy” 2007, 

z. 10, s. 25, 26, 30, 31: „Dotychczas w sNownikach poprawno&ciowych mamy norm! wzorcow# 
i u%ytkow#. Ale czy s# one wystarczaj#ce wobec wielo&ci zachowa$ komunikacyjnoj!-
zykowych w multimediach? Czy nie nale%y my&le" o normie w kategoriach «normy 

internetowej»? [...] Wytwarza si! bowiem swoisty wzorzec komunikowania, peNen potoczno&ci, 

emocjonalno&ci, fatyczno&ci i ludyczno&ci [...] Dyskusje trzeba zacz#" od okre&lenia nowej 

kompetencji, która b!dzie wyznaczaNa zasady normatywne [...] Nowa kompetencja 

komunikacyjna, która jest bardziej spontaniczna, swobodna, improwizacyjna i trudna do 

przewidzenia [...] powinna pokaza" zasady stosowania na nowo zdefiniowanych norm 

j!zykowych. Nowa kompetencja u%ytkowników j!zyka polega wi!c na opanowaniu szeregu 

sprawno&ci &ci&le zwi#zanych z aktem komunikacji [...] Baz# nowej kompetencji jest wiedza i 

informacja, któr# wykorzystuje si! w wielu zachowaniach komunikacyjnych z zastosowaniem 

ró%norodnych mediów, mi!dzy innymi Internetu”.  
37 J zyk polski dzi" i w przyszNo"ci, „Poradnik J!zykowy” 2007, z. 10, s. 10: „Na skutek 

rosn#cej imigracji osób niepolskiego i niesNowia$skiego pochodzenia obok istniej#cych 

obecnie dwóch podstawowych norm – wysokiej (wzorcowej) oraz u%ytkowej – pojawi si! nor-

ma m i n i n a l n e j  k o m u n i k a t y w n o & c i , któr# mo%na kojarzy" z tym, co w terminologii 

socjolingwistycznej definiuje si! jako j!zyk obcokrajowców [...] Norma taka odpowiadaNaby 

wi!c jednej z odmian tzw. kodu ograniczonego (wg terminologii B. Bernsteina)”. 
38 S. D u b i s z, Probabilistyka lingwistyczna, czyli o rozwoju polszczyzny w XXI wieku, w: 

PrzyszNo"# j zyka, red. S. Krzemie$-Ojak, B. Nowowiejski, BiaNystok 2001, s. 49. 
39 Jak pisze np. Bugajski (J zyk w komunikowaniu, s. 501-502), „istnieje wiele przesNanek 

pozwalaj#cych s#dzi", %e uksztaNtowaNa si! ju% nowa odmiana j!zyka, któr# mo%na okre&li" 
terminem „j!zyk mediów” („j!zyk medialny”, „medialna odmiana j!zyka”). Ma ona dzisiaj 

najwi!kszy zasi!g i najwi!ksze oddziaNywanie, a mo%na j# zdefiniowa" poprzez funkcje: 

perswazyjn#, emocjonaln#, fatyczn# i socjalizacyjn#. Realizacja tych funkcji prowadzi do 

upotocznienia j!zyka i do jego wulgaryzacji oraz do stopniowego zacierania ró%norodno&ci 

gatunkowej i stylistycznej. Naturalnym przedNu%eniem technicznych i komunikacyjnych 
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wstaj#cym nowym modelu przestrzeni komunikacyjnej z jej „areaNem wy%szych 

funkcji komunikacyjnych” i „areaNem spontanicznej komunikacji codziennej”40.  

Przyj!te dzisiaj odró%nienie normy wzorcowej od normy u%ytkowej, z trój-

podziaNowym zró%nicowaniem tej drugiej, mo%e nie uwzgl!dnia" rzeczywistej 

skali wariantywno&ci j!zyka. Istniej# wi!c podej&cia, posuni!te bardzo daleko 

w zró%nicowaniu normatywnym j!zyka, jak np.: „[...] nie ma jednej wszech-

obejmuj#cej normy u%ycia danego j!zyka, przeciwnie: ka%da odmiana j!zyka 

wytwarza swój specyficzny zespóN norm. Mo%na zatem twierdzi", %e ka%dy 

dialekt, ka%dy socjolekt, ka%da historycznie utrwalona forma u%ycia j!zyka 

kieruje si! swymi wNasnymi normami. Ka%dy rodzaj tekstu opiera si! na wNa-

snych normach wewn!trznych. Naruszenie normy to w praktyce naruszenie 

wzorców typowych dla danego rodzaju tekstu”41. O normach &rodowiskowych 

i terytorialnych pisaN ju% dawniej StanisNaw Gajda42. W pewnym sensie mo-

%emy nawet mówi" o normie gwar ludowych43, pod warunkiem, %e rozumiemy 

norm! jako obiektywny, zaaprobowany przez dan# spoNeczno&" (niekoniecznie 

wyksztaNcon# – w przypadku wi!kszo&ci gwar ludowych) stan j!zyka, dobrze 

speNniaj#cego funkcje komunikacyjne wewn#trz wspólnoty, przeciwstawiaj#c 

norm! kodyfikacji, która dla wi!kszo&ci gwar nie istnieje.  

Mo%liwe wydaje si! tak%e mówienie o osobliwo&ciach normy (norm) pol-

szczyzny realizowanej przez ludno&" miejsk# mieszkaj#c# poza Polsk#44. 

                                                      
mo%liwo&ci mediów staN si! Internet. Kumuluje on wszelkie obserwowane w j!zyku i mediach 

zjawiska, a odmiana medialna jest w nim najwa%niejszym &rodkiem komunikowania. Absor-

buje ona jednocze&nie elementy stylu potocznego, który jest stylem uniwersalnym i w tzw. pry-

mitywnych spoNeczno&ciach jedynym. Jest to jednocze&nie sposób komunikowania wNa&ciwy 

naturalnemu sposobowi przekazywania informacji twarz# w twarz. Przebyli&my wi!c w ewo-

lucji sposobów i &rodków komunikowania dNug# drog!, ale mo%na si! obawia", %e droga ta pro-

wadzi do punktu wyj&cia, czyli do sytuacji, w  k t ó r e j  z a c z y n a m y  s i !  p o s N u g i w a "  

j e d n # ,  u n i w e r s a l n # ,  a l e  t a k % e  b a r d z o  o g r a n i c z o n #  w  s w y c h  m o % l i -

w o & c i a c h  o d m i a n #  j ! z y k a ”. 
40 WspóNczesna polska rzeczywisto"# komunikacyjno-j zykowa i jej modelowanie, w: Kultu-

ra. J zyk. Edukacja 3, red. R. Mrózek. Katowice 2000, s. 109-110. 
41 C i r k o, dz. cyt., s. 110-111, 119. 
42 Teoretyczne problemy kultury j zyka. 
43 Tam%e, s. 364. 
44 Zob. M. K u c a N a, O polonijnych normach j zykowych. „Prace Filologiczne” 43(1998), 

s. 287-294. Zauwa%my, %e mo%liwo&" mówienia o osobnych, innych od ogólnopolskich, nor-

mach polonijnych nie jest oczywisto&ci#. W pracach po&wi!conych analizie j!zyków mniej-

szo&ciowych odst!pstwa od normy ogólnopolskiej bywaj# warto&ciowane – nazywane bN!dami. 

Zob. np. M. W i t k o w s k a - G u t k o w s k a, O tekstach pasowych osób dwuj zycznych. SNow-

nictwo i frazematyka, „Acta Universitatis Lodziensis. KsztaNcenie Polonistyczne Cudzoziem-

ców” 18(2011), s. 19-24. 
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O NORMACH POLONIJNYCH NA UKRAINIE 

 

J!zyk Polaków na Ukrainie tradycyjnie cechuje zestaw swoistych cech j!-
zykowych45. Tradycyjnie te% nie bywa ta polszczyzna warto&ciowana pod 

wzgl!dem poprawno&ciowym negatywnie, nie pi!tnuje si! raczej czynionych 

w jej obr!bie odst!pstw od normy ogólnopolskiej jako bN!dów j!zykowych46. 

Obecnie, w porównaniu z opisanym w monografii Zofii Kurzowej stanem 

polszczyzny poNudniowokresowej do 1939 roku, z obiektywnych przyczyn 

historycznych liczba u%ytkowników j!zyka polskiego na terenie byNych Kre-

sów poNudniowo-wschodnich znacznie zmalaNa, a j!zyk wielu miejscowych 

Polaków, zwNaszcza nale%#cych do &redniego i mNodego pokolenia, wyra'niej 

ulegN wpNywom interferencyjnym j!zyka ukrai$skiego lub rosyjskiego. Nie-

mniej jednak pod koniec XX i na pocz#tku XXI wieku wNa&nie w&ród mNodego 

pokolenia polskoj!zycznych obywateli Ukrainy wzrosNy i zainteresowanie pol-

szczyzn#, i ch!" jej doskonalenia47. Owo zainteresowanie dotyczy – co 

szczególnie cechuje dzisiejsz# rzeczywisto&" na Ukrainie – tak%e nie-Polaków, 

którzy chc# posyNa" swoje dzieci do polskich szkóN sobotnio-niedzielnych 

i szkóN &rednich z polskim j!zykiem wykNadowym. W du%ym stopniu d#%enia 

te – polskich, ale przede wszystkim ukrai$skich obywateli Ukrainy – s# sprz!-
%one z mo%liwo&ci# dostania si! w przyszNo&ci na studia do Polski, ale nie 

zmienia to faktu, %e na Ukrainie obecnie mNodzi ludzie, zarówno Polacy, jak i 

Ukrai$cy, chc# uczy" si! j!zyka polskiego, doceniaj# jego warto&" jako j!zyka 

ojczystego (ci pierwsi) i jako odkrywaj#cego nowe perspektywy j!zyka obce-

go (ci drudzy). W szkoNach – teoretycznie – ucz# si! oni polszczyzny stan-

dardowej, która – równie% teoretycznie – miaNaby odpowiada" polszczy'nie 

w obr!bie ogólnopolskiej normy wzorcowej. W praktyce bywa ró%nie. Z jed-

nej strony oferowana w placówkach dydaktycznych polszczyzna48 mo%e za-

wiera" tradycyjne cechy polszczyzny lokalnej usytuowane poprawno&ciowo 

                                                      
45 Por. np. analiz! j!zyka Kresów poNudniowo-wschodnich do 1939 r. w: Z. K u r z o w a, 

Polszczyzna Lwowa i Kresów poNudniowo-wschodnich do 1939 roku, Warszawa – Kraków 1983.  
46 Obecnie za& sytuacja si! zmienia. Polszczyzna osób mNodego pokolenia ucz#cych si! 

j!zyka w szkoNach polonijnych jest oceniana w kategoriach „bN!dne” – „poprawne”, zwNaszcza 

gdy osoby polskiego pochodzenia przygotowuj# si! do zdawania pa$stwowego egzaminu 

z j!zyka polskiego jako obcego, o czym b!dzie mowa dalej. 
47 Na przykNad o zwi!kszeniu liczby i uaktywnieniu dziaNalno&ci polskich szkóN sobotnio- 

-niedzielnych na Ukrainie zob. w: M. Z i e l i $ s k a, Nauczanie j zyka polskiego w polskich 

szkoNach sobotnio-niedzielnych na Ukrainie, w: KsztaNcenie j zykowe w dobie kultury masowej 

polisensorycznej, red. U. Kope", Z. Sibiga, Rzeszów 2010, s. 173-181. 
48 Chodzi o j!zyk zarówno nauczycieli, jak i drukowanych na miejscu podr!czników. 
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wy%ej nawet od korelatów ogólnopolskich (np. przednioj!zykowo-z!bowa 

wymowa N czy te% archaizmy leksykalne, rzadziej te% gramatyczne, reprezen-

tuj#ce w polszczy'nie ogólnej wariancj! recesywn# w normie). Z drugiej 

strony „zadomowiNo si!” w szkoNach wiele miejscowych regionalizmów (prze-

de wszystkim skNadniowych i fonetycznych, tak%e pragmatycznoj!zykowych), 

które wykraczaj# poza norm! (nawet u%ytkow#) polszczyzny ogólnej. Ta 

realna (odbiegaj#ca od wzorcowej ogólnopolskiej, a czasem i od u%ytkowej 

ogólnopolskiej) norma w przestrzeni dydaktycznej wzmacniana jest przez 

miejscow# pras!, która tak%e peNni funkcj! normotwórcz#, czy te% przez j!zyk 

publiczny dziaNaczy polonijnych lub duchowie$stwa. Czy powinno si! zatem 

wNa&nie na tle ogólnopolskiej normy wzorcowej ocenia" polszczyzn! szkoNy, 

mediów czy te% j!zyk osób spoza tych &rodowisk, ale zabieraj#cych gNos pu-

blicznie, czyli znajduj#cych si! w obszarze kontaktów oficjalnych, w których 

obowi#zuje norma wzorcowa? Jak wysoka ma by" „poprzeczka” normy wzor-

cowej w kontaktach oficjalnych w &rodowisku polskoj!zycznym na Ukrainie? 

Wiadomo bowiem, %e wszelkie zabiegi kodyfikacyjne oparte by" powinny na 

normie realnej, wyprowadzanej przede wszystkim49 z uzusu. To mo%e warto 

temu uzusowi osób wyksztaNconych przyjrze" si! bli%ej i dokNadniej, nie na-

rzucaj#c bezwzgl!dnie „z góry” zbyt wielu ogranicze$ wzorca ogólnopol-

skiego (przecie% sNuszna jest wypowied', dotycz#ca, co prawda, wspóNcze-

snych norm komunikacyjnych w Polsce, %e sama tylko „tania dydaktyka nie 

przyniesie po%ytku”50)?  

Niemniej jednak, mimo tych wszystkich w#tpliwo&ci, sNuszne wydaje si! 
stanowisko, %e do polszczyzny kontaktów oficjalnych na Ukrainie powinny 

by" stosowane obowi#zuj#ce dla polszczyzny ogólnej kodyfikacje w zakresie 

normy wzorcowej. Norma wzorcowa zgodna jest z traktowaniem j!zyka nie 

tylko jako instrumentalnego &rodka porozumiewania si!, lecz tak%e jako war-

to&ci samej w sobie. A przecie% taka wNa&nie postawa wobec j!zyka istotna 

jest w &rodowiskach polonijnych. To wNa&nie j!zyk jest dla czNonków wspól-

noty mniejszo&ciowej jednym z najwa%niejszych skNadników to%samo&ci naro-

                                                      
49 Nie wszyscy jednak normatywi&ci skNonni s# do absolutyzowania uzualnego kryterium 

poprawno&ci, zwracaj#c uwag! tak%e dzisiaj, na pocz#tku XXI wieku – w dobie dominowania 

uzusu jako czynnika normotwórczego, na wag! innych kryteriów, np. wystarczalno&ci, ekono-

miczno&ci, autorytetu kulturalnego i in., i uznaj#c jednocze&nie, %e stworzenie gruntownie uza-

sadnionej hierarchii kryteriów poprawno&ci j!zykowej jest zadaniem bardzo trudnym. Zob. np. 

B. W a l c z a k, Ewolucja j zyka a kodyfikacja normy, „J!zyk Polski” 91(2011), z. 2-3, s. 108.  
50 ) y d e k - B e d n a r c z u k, dz. cyt., s. 30. 
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dowej. Nie warto w zwi#zku z tym zaniecha" d#%e$ do jak najbardziej wzor-

cowej polszczyzny w &rodowisku polonijnym. 

Wiadomo jednak, %e obecnie nawet w Polsce norma wzorcowa staje si! 
powoli pewnym „modelem idealnym”, czasem tylko wyobra%eniem o najlep-

szej polszczy'nie, w praktyce j!zykowej (szczególnie pokolenia mNodszego) 

ju% sNabo realizowanym. St#d te% wspominane wy%ej prognozy o wtórnej elita-

ryzacji polszczyzny wzorcowej w Polsce. Czy mo%na zatem bezwzgl!dnie 

egzekwowa" od mNodych Polaków na Ukrainie przestrzegania normy wzorco-

wej? Czy wychowany – zaNó%my to teoretycznie – pod kloszem perfekcyjnej 

poprawno&ci ucze$ nie napotka problemów komunikacyjnoj!zykowych przy 

pierwszym „%ywym” kontakcie ze swoimi rówie&nikami w Polsce? Idealnie by 

byNo wy"wiczy" u uczniów i studentów polonijnych za granic# poczucie obu 

norm, w praktyce jest to jednak zadanie prawie niewykonalne. Tym bardziej 

trudno sobie wyobrazi" Natwo&" przeN#czania si! u%ytkownika polszczyzny 

polonijnej z normy wzorcowej na norm! u%ytkow# i „lokaln#” oraz w odwrot-

nym kierunku. Na ogóN jego znajomo&" polszczyzny jest chyba sNabsza od 

kompetencji native speakerów
51

 w kraju, a liczba sytuacji komunikacyjnych, 

realizowanych w miejscu zamieszkania w j!zyku polskim, ograniczona, dla-

tego &wiadome ró%nicowanie w jego praktyce j!zykowej jednostek wzorco-

wych i u%ytkowych, w tym tak%e regionalizmów, jest raczej marzeniem.  

W zwi#zku z powy%szym mo%na przyj#", %e norma wzorcowa jest dla mNo-

dego Polaka na Ukrainie bytem podobnym (oczywi&cie, w du%ym przybli%e-

niu) do normy wzorcowej mNodego Polaka w kraju (ten drugi jednak wi!cej 

si! z ni# kontaktuje w miejscu swojego zamieszkania). Jest to co&, o czym si! 
wie („idealna poprawna polszczyzna”), ale czego si! dobrze nie zna. Jest ona 

wzorcem, który warto poznawa" bli%ej, d#%#c do uzyskania wszystkich kom-

petencji j!zykowych i komunikacyjnych, w tym tak%e do ksztaNtowania &wia-

domo&ci zró%nicowanej normy polszczyzny. Warto w tym miejscu podkre&li", 
%e np. przytNaczaj#ca wi!kszo&" (spo&ród zbadanych dotychczas) mNodych  

– polskich z pochodzenia – u%ytkowników polszczyzny na Ukrainie Zachod-

                                                      
51 Ciekawe s# wyniki bada$ Gra%yny Przechodzkiej i WNadysNawa Miodunki (Kompetencja 

j zykowa polskich maturzystów. Na podstawie testów certyfikatowych z j zyka polskiego jako 

obcego na poziomie zaawansowanym C2. Analiza jako"ciowa, „Polonistyka” 2006, nr 8, s. 6-

17) nad kompetencj# j!zykow# polskich maturzystów (native speakerów) na podstawie wyko-

nanych przez nich zada$ egzaminu certyfikatowego przeznaczonego dla obcokrajowców (po-

ziom C2), które wykazaNy powa%ne braki kompetencyjne badanych osób. Badania te skNaniaj# 
ku refleksjom nad tym, czy mo%na mówi" o „uogólnionym” native speakerze, przecie% kompe-

tencje j!zykowe osób reprezentuj#cych ró%ne &rodowiska wiekowe, terytorialne, socjalne mog# 
w du%ym stopniu si! ró%ni". 
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niej52 ma &wiadomo&" ró%nic mi!dzy j!zykiem lokalnym a polszczyzn# ogól-

n#. Na ogóN doceniaj# oni warto&" polszczyzny miejscowej jako &rodka 

porozumiewania si! wewn#trz wspólnoty lokalnej (z kolegami, w domu) oraz 

trzonu polsko&ci w otoczeniu innoj!zycznym, ale jednocze&nie chc# opanowa" 
polszczyzn! tak#, „jakiej u%ywa si! w Polsce”. T! wNa&nie polszczyzn! uto%-
samiaj# oni z j!zykiem „poprawnym”, takim, jaki powinien on by"; niektórzy 

okre&laj# go jako j!zyk „lepszy” i twierdz#, %e „trzeba d#%y" do lepszego j!-
zyka”. W takiej sytuacji naturalne wydaje si! uznanie jako obowi#zuj#cej dla 

Polaków na Ukrainie ogólnopolskiej normy wzorcowej. 

Je&li za& chodzi o norm! u%ytkow# w &rodowiskach polonijnych na Ukra-

inie, to wydaje si! za sNuszne uznanie pewnej odmienno&ci jej zakresu w po-

równaniu z zakresem normy u%ytkowej w Polsce. O potrzebie mówienia 

o osobliwych normach polonijnych pisaN Marian KucaNa, podkre&laj#c m.in. 

wag! normotwórcz# uzualnego kryterium poprawno&ci j!zykowej: „To, co 

ogólnie przyj!te w j!zyku danej mniejszo&ci, mie&ci si! w granicach normy”53. 

Norma u%ytkowa ukrai$skiej Polonii miejskiej, oparta na najogólniejszych 

i najfrekwencyjniej realizowanych cechach miejscowego uzusu, wydaje si! 
zawiera" pewn# nadwy%k!, nieco wykraczaj#c# poza aktualne dla polszczyzny 

ogólnej rozstrzygni!cia kodyfikacyjne w zakresie ogólnopolskiej (potocznej 

ogólnej) normy u%ytkowej. Nadwy%k! t!, obiektywnie rzecz bior#c, prezentuj# 
ró%nego rodzaju regionalizmy, ale mo%na te% rozwa%y" mo%liwo&" „przyzwo-

lenia kodyfikacyjnego” na nie. 

Po pierwsze, chodziNoby o te spo&ród jednostek omawianego w pierwszej 

cz!&ci artykuNu pogranicza „nienormatywne – u%ytkowe” w polszczy'nie, któ-

re s# cz!ste w uzusie polonijnym, a w dodatku maj# twarde poparcie w syste-

mowych zjawiskach dominuj#cego na tych terenach j!zyka ukrai$skiego. Na 

przykNad: Polacy (a by" mo%e tak%e kodyfikatorzy) w kraju wahaj# si! mi!dzy 

formami u$ywa# czego – u$ywa# co, ryzykowa# co – ryzykowa# czym, czNo-

wiek, na którego barkach... – czNowiek, na barkach którego, widzie# duchy  

– widzie# duchów i in. Form drugich w ka%dej parze nie skodyfikowano jesz-

cze na poziomie ogólnopolskiej normy u%ytkowej (normy potocznej ogólnej). 

                                                      
52 Por. h. K o r o l, Wieloj zyczno"# i kompetencja j zykowa uczniów polskich szkóN we Lwowie 

(na podstawie kwestionariuszy), w: Polonistyka bez granic, t. II: Glottodydaktyka polonistyczna 

 – wspóNczesny j zyk polski – j zykowy obraz "wiata, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Kraków 

2011, s. 365-366; M. * + , - . / 0 1 2, ()*+, -*./)0.-12 )-.3 4)52-26)7) 4)8)/9:++;, <) 

+,*=,>12-; * +:/.52+.? @6)5. 0. A,03)B,, „345627289:.- ;4/,-;<+..= /,4:’=./019> 54: 
- ,-8+728?7. @25’=8- 212;+5-12 A+4.-;2 B?,2>4:/014C4” 12(2010), /. 75-76. 

53 Dz. cyt., s. 290. 
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Jednocze&nie te formy drugie (nienormatywne na razie w polszczy'nie ogól-

nej) maj# to%same odpowiedniki w normie j!zyka ukrai$skiego: *9C*,1C <), 

BCDC6E*,1C =C0, 5>/C+,, +, =CF8 45:=,8…, 3,=C1C /E8.*. Polskich odpo-

wiedników takich struktur ukrai$skich powszechnie u%ywaj# Polacy na Ukra-

inie, gdy% j!zyk dominuj#cy stale je podtrzymuje. Wydaje si!, %e jako fre-

kwencyjne i ekstensywne tekstowo i spoNecznie s# one elementem polonijnej 

normy u%ytkowej na Ukrainie.  

Po drugie, jako normatywne w codziennej polszczy'nie &rodowisk miej-

skich na Ukrainie mog# by" uznane niektóre najcz!stsze zjawiska spoza 

normy ogólnopolskiej i jednocze&nie spoza strefy ogólnopolskich innowacji 

j!zykowych. Oczywi&cie, wskazywanie tych jednostek i u%y" j!zykowych mia-

Nyby poprzedza" bardzo dociekliwe badania naukowe, uwzgl!dniaj#ce uzus 

wszystkich skupisk polonijnych na Ukrainie, wyró%nionych na podstawie 

zarówno kryterium terytorialnego, jak i kryterium &rodowiska, wieku, pNci i in. 

KucaNa uwa%a, %e status normatywny mógNby przysNugiwa" w j!zyku Polonii 

wschodniej takim np. jednostkom leksykalnym, jak bambuNa ‘co& du%ego, nie-

foremnego’, hojda# si  ‘koNysa" si!’, za bezdurno ‘za darmo, za nic’ i in. Wy-

razy takie mog# mie" odpowiedniki w j!zyku polskim w kraju, lecz nie 

ogólnopolskim, tylko dialektalnym lub regionalnym54. Odpowiednikami lekse-

mów nale%#cych do u%ytkowej normy polonijnej mog# by" tak%e archaizmy 

w j!zyku ogólnopolskim55. Spo&ród innych zjawisk j!zykowych KucaNa propo-

nuje przyznanie statusu normatywnych na wschodzie strukturom z partykuN# 
ta

56, np. Ta niech b dzie, czy te% strukturom gramatycznym z analitycznym 

zaimkowym wykNadnikiem kategorii osoby w czasie przeszNym (ja pisaN, ty 

pracowaN, my "piewali, wy "piewali); w odró%nieniu od drugoosobowych, 

pierwszoosobowe formy tego typu wyst!puj# w gwarach poNudniowo-zachod-

niej MaNopolski57. Badacz uwa%a za mo%liwe uznanie niektórych cech wy-

mowy za mieszcz#ce si! w obr!bie normy: „Na Ukrainie najwa%niejszy jest 

tzw. akcent lwowski, polegaj#cy na wzmocnieniu i podniesieniu tonu samo-

gNosek akcentowanych, a osNabieniu i zw!%eniu nieakcentowanych, np. cika-

wu"#, dzinkuji, byzrubotny [...] Je&li te [...] cechy nie s# w wymowie bardzo 

wyraziste, to nie mo%na ich uwa%a" za niezgodne z norm#”58. 

                                                      
54 Tam%e, s. 291. 
55 Tam%e, s. 290. 
56 Tam%e, s. 291. 
57 Tam%e, s. 293. 
58 Tam%e. Wydaje si!, %e ta cecha wymawianiowa w obecnym j!zyku Polonii ukrai$skiej, 

w tym tak%e w j!zyku Lwowa, jest ju% mniej wyrazista. Utrzymuje si! ona w poszczególnych 
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Oczywi&cie, w sytuacji polszczyzny poza Polsk# przeprowadzenie granicy 

mi!dzy regionalizmami „u%ytkowymi” i „niepoprawnymi” jest jeszcze trud-

niejsze i jeszcze bardziej dyskusyjne ni% w sytuacji wewn#trz kraju. Je&li tra-

dycyjne w tej odmianie j!zyka regionalizmy leksykalne i leksykalno-sNowo-

twórcze (jak np. meszty ‘póNbuciki, pantofle’, beretka ‘beret’, krawatka ‘kra-

wat’, hreczka ‘gryka’, harbuz ‘dynia’ itp.59) mog# by" akceptowane raczej 

z mniejszym oporem60, to gramatyka nasuwa wi!cej w#tpliwo&ci. SNownictwa 

regionalnego u%ywa si! bowiem w sytuacjach nieformalnych, w rozmowach 

mi!dzy lud'mi bliskimi sobie, nadawca zatem nie zetknie si! tu raczej z dez-

aprobat#. „Lokalna” za& gramatyka i wymowa bardziej mo%e dyskwalifikowa" 
nadawc! w kontaktach publicznych, dlatego wszelkie normowanie w tym za-

kresie jest spraw# bardzo odpowiedzialn#, zwNaszcza %e w gramatyce j!zyka 

polonijnego na Ukrainie strefa odst!pstw od normy ogólnopolskiej jest bardzo 

szeroka i w ró%ny sposób motywowana: odchylenia te mog# by" potraktowane 

jako interferencje i z j!zyka ukrai$skiego lub rosyjskiego, i z polskoj!zycznej 

normy u%ytkowej, jak równie% z ogólnopolskiego obszaru nienormatywnego; 

                                                      
idiolektach przedstawicieli starszego lub &redniego pokolenia, ale nie jest ju% prawie obecna 

w j!zyku mNodzie%y, która, maj#c kontakt z j!zykiem ogólnopolskim (radio, telewizja, wyjazdy 

do Polski) i na jego brzmieniu si! wzoruj#c, wNada wymow# bardziej podobn# do ogólnopol-

skiej. Nie znaczy to, %e w ogóle brak w tej polszczy'nie regionalizmów wymawianiowych, 

z których np. nadal wyra'ny pozostaje bardzo labializowany sposób wymowy o. 
59 „Tradycyjne”, gdy% byNy odnotowywane przez Kurzow# (Polszczyzna Lwowa i Kresów 

poNudniowo-wschodnich do 1939 roku) i przetrwaNy np. w obwodzie lwowskim do dzisiaj, co 

potwierdza obecna obserwacja j!zyka Polaków we Lwowie, Drohobyczu, BorysNawiu, a tak%e 

np. badania nad j!zykiem Polaków w Mo&ciskach przedstawione w: A. K o s t e c k a - S a d o -

w a, Polsko-ukrai'skie kontakty j zykowe w zakresie sNownictwa (na przykNadzie Mo"cisk), 

„J!zyk Polski” 90(2010), z. 4-5, s. 376-383.  
60 Wi!kszych trudno&ci w ocenie normatywnej nastr!czaj# innowacje leksykalne, niepo-

&wiadczone we wcze&niejszych 'ródNach opisu polszczyzny poNudniowokresowej, ale obecne 

we wspóNczesnym uzusie Polaków na Ukrainie, szczególnie przedstawicieli mNodego i &rednie-

go pokolenia. Na podstawie najnowszych bada$ nad sNownictwem miejskich u%ytkowników 

polszczyzny na Ukrainie (np. K o s t e c k a - S a d o w a, dz. cyt.; M. * + , - . / 0 1 2, G:6-C=+. 
)-)35C*)-1. 4)52-26)7) 0)*5:++; E=+.* -E3)1+2)-+:/.52+C8 @6.5 G2*.*<C+C, „@74D,+59 

/,4:’=.4E.2:/8:2” 60(2011), /. 225-234) mo%na stwierdza", %e sNownictwo to prezentuje bar-

dzo ró%norodne, je&li chodzi o przedmiot zapo%yczania i stopie$ przyswojenia, typy zapo%y-

cze$ z j!zyka ukrai$skiego (czy te% rosyjskiego za po&rednictwem ukrai$skiego). Aprobata 

wielu z tych jednostek wydaje si! w#tpliwa i dlatego ich ocena normatywna wcale nie jest 

Natwa. Te nowe zapo%yczenia cz!sto s# po prostu skutkiem luk w kompetencji j!zykowej Pola-

ków mNodego i &redniego pokolenia mieszkaj#cych przez caNe swoje %ycie poza granicami 

pa$stwa polskiego. Dlatego obecne korpusy innowacji leksykalnych, ci#gle uzupeNniane o no-

wy materiaN, wymagaNyby powa%nej weryfikacji na podstawie np. ankiet przeprowadzanych 

w ró%nych regionach Ukrainy w&ród bardzo liczebnych (!) grup informatorów, zró%nicowanych 

spoNecznie i pokoleniowo.  



 AhhA KRAWCZUK 150 

wspóNczesne polonijne zjawiska j!zykowe mog# mie" tak%e dialektalne lub 

archaiczne odpowiedniki j!zykowe w kraju. Dopiero bogate i zweryfikowane 

(np. poprzez dodatkowe badania socjolingwistyczne) korpusy jednostek j!zy-

kowych ukazuj#cych osobliwo&ci realizacji j!zyka polskiego na Ukrainie 

w poszczególnych &rodowiskach miast i miasteczek mog# umo%liwi" wysnu-

cie w miar! obiektywnych wniosków o realnej normie61.  

Na obecnym, wst!pnym etapie prowadzenia bada$ nad skNadni# w pisanej 

odmianie j!zyka polskiego na Ukrainie62 mo%na zaproponowa" do przedysku-

towania wiele typowych regionalizmów skNadniowych, rozwa%aj#c mo%liwo&" 
uznania ich za dopuszczalne w normie u%ytkowej polszczyzny polonijnej na 

Ukrainie. S# to zjawiska znajduj#ce si! poza kodyfikacj# ogólnopolsk# (cho" 
cz!sto – uzualne). W j!zyku Polonii ukrai$skiej s# to jednostki bardzo trwaNe, 

                                                      
61 Gromadzenie i opracowanie takich korpusów jest bardzo trudne i czasochNonne. D#%enie 

do obiektywizacji normy polszczyzny poza granicami kraju napotyka o wiele wi!cej przeszkód 

ni% w Polsce. Je&li w sytuacji j!zyka ogólnopolskiego precyzyjne i w miar! szybkie badania 

frekwencyjne nad innowacjami uNatwia si! dost!pem do elektronicznych korpusów j!zyka 

polskiego (pisz# o tym np.: K. S k i b s k i, M. S z c z y s z e k, Ponowoczesna dynamika zmian 

w normie j zykowej, „J!zyk Polski” 89(2009), z. 4-5, s. 292; W a l c z a k, dz. cyt., 108), to 

w sytuacji polszczyzny polonijnej materiaN musi si! gromadzi" „r!cznie”, a mo%liwo&ci bardzo 

precyzyjnego zbadania frekwencji regionalizmów s# du%o mniejsze. Niemniej jednak powinno 

si! w badaniach nad norm# uwzgl!dnia" materiaN „rozproszony” we wszystkich dotychczaso-

wych pracach o j!zyku polskim na Ukrainie (np. du%a jest bibliografia prac w zakresie pol-

szczyzny na Ukrainie, prowadzonych pod kierunkiem Janusza Riegera) oraz uzupeNnia" t! baz! 
materiaNow# o nowe regionalizmy, zbierane w miastach i miasteczkach Ukrainy w&ród u%yt-

kowników polszczyzny, zró%nicowanych wiekowo i spoNecznie (por. np. powstaj#ce w Kate-

drze Filologii Polskiej na Narodowym Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki prace dok-

torskie: O. O h o r i N k o, Osobliwo"ci skNadniowe tekstów wspóNczesnej prasy polskoj zycznej 

na Ukrainie; M. Z i e l i $ s k a, Kompetencja j zykowa i komunikacyjna w zakresie polszczyzny 

uczniów polskich szkóN sobotnio-niedzielnych na Ukrainie Zachodniej; h. K o r o l, Osobliwo"ci 

gramatyczne w polszczy&nie uczniów szkóN polskich we Lwowie). Oprócz frekwencji jednostek 

j!zykowych w tekstach (uwa%a si!, %e aby mówi" o wariancie ustabilizowanym w normie 

ogólnopolskiej, musi on mie" przynajmniej 50-procentow# (W. Ma$czak – cyt. za: W a l c z a k, 

dz. cyt., s. 108) lub nawet 75-procentow# (R. Rzepka – cyt. za: S k i b s k i ,  S z c z y s z e k, dz. 

cyt., s 291; Z b r ó g, dz. cyt., s 115) frekwencj! w tekstach), powinno si! uwzgl!dnia" ich 

ekstensj! w j!zyku pisanym oraz mówionym. Warto tak%e prowadzi" solidne liczebnie badania 

ankietowe. Na przykNad Piotr Zbróg (dz. cyt., 112) badania nad rzeczywist# wspóNczesn# nor-

m# ogólnopolsk# w zakresie pewnych jednostek j!zykowych przeprowadziN a% na 1500 poloni-

stach, przyjmuj#c, %e normatywne s# tylko te jednostki, które zdobyNy 80% i wi!cej pozytyw-

nych wskaza$ w ankietach.  
62 O. F C 4 7 - , 1 4, H*’;D)6 6:BE*,++; E 4C-:0+)0E 0)*5:++. 4)5;6.* G2*)*,, „@74D,+59 

/,4:’=.4E.2:/8:2” 58(2009), /. 238-246; O. F C 4 7 - , 1 4, IC4)*. -C+1,6-C=+. 6,526C 

* 1:6-1,8 -E=,-+)F 4)52-26)0)*+)F 4B:-C G2*)*,, „@74D,+59 /,4:’=.4E.2:/8:2” 59(2010), 

/. 181-190; O. F C 4 7 - , 1 4, Osobliwo"ci skNadniowe tekstów wspóNczesnej prasy polskoj zycz-

nej na Ukrainie,  mps pracy doktorskiej. 
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frekwencyjne i ekstensywne, wydaje si!, %e trwaNo&" ta nie zostanie zachwia-

na, gdy% s# one stale podtrzymywane interferencyjnymi normatywnymi odpo-

wiednikami j!zyka ukrai$skiego. Poniewa% jednostki te s# cz!ste nawet 

w j!zyku polskiej prasy na Ukrainie, który – teoretycznie – miaNby prezento-

wa" norm! wzorcow#, ich „uprawnienie” na poziomie u%ytkowej normy polo-

nijnej wydaje si! mo%liwe. MogNyby to by" takie np. zjawiska: 

– w zakresie rekcji czasownikowej – rekcja biernikowa poszczególnych 

czasowników nienale%#cych do jakiej& okre&lonej grupy znaczeniowej, jak np. 

u$ywa# sNowo
63, szuka# informacje, sNucha# piosenk , dokona# wybór; rekcja 

biernikowa czasowników o ogólnym znaczeniu ujemnym, np. nienawidzi# 

Ukrain , zakaza# niszczenie (cmentarzy), zabrania# dost p (do broni), zaprze-

sta# dziaNalno"#, zaniecha# zamiar, zaniedba# pisanie; rekcja biernikowa cza-

sowników o znaczeniu ogólnym ‘otacza" opiek#’, np. dogl!da# mam , broni# 

rodzin , pilnowa# siostr ; rekcja biernikowa dopeNnie$ bli%szych po zaprze-

czonych czasownikach, zwNaszcza po orzeczeniach zawieraj#cych czasowniki 

modalne lub fazowe (Nie mogNam zrozumie# ostatnie sNowo; Nigdzie bowiem 

nie wolno byNo sprzedawa# wino), a tak%e w strukturach z prepozycj# dopeN-

nienia wzgl!dem orzeczenia (Jego liczne dzieNa nikt jednak nie ogl!da i nie 

zachwyca si  nimi); rekcja biernikowa zamiast celownikowej (przerwa# prele-

genta) lub miejscownikowej (usi!"#/poNo$y# (si )/postawi#/powiesi# na co); 

rekcja dopeNniaczowa zamiast narz!dnikowej (chroni# (si )/broni# (si )/ukry-

wa# (si )/ucieka# od kogo) lub celownikowej (przygl!da# si  do czNowieka, 

przysNuchiwa# si  do mówcy, podlizywa# si  do przeNo$onych; odebra# u matki 

dzieci, ukra"# u babci dokumenty, konfiskowa# u s!siada maj!tek, w tym tak-

%e struktury z przyimkiem dla, np.: podarowa# dla biblioteki ksi!$ki, zapewni# 

dla nich lepsze warunki); rekcja narz!dnikowa zamiast biernikowej (ryzykowa# 

utrat!, zawdzi cza# wyksztaNceniem, lekcewa$y# mo$liwo"ciami; "ledzi#/obser-

wowa#/podgl!da#/szpiegowa# za kim/czym); rekcja miejscownikowa (odmówi# 

w wywiadzie) lub narz!dnikowa (radzi# si  z dobrym specjalist!) zamiast dopeN-

niaczowej;  

– forma narz!dnikowa przymiotnika w orzeczeniu imiennym (Mniej zna-

nym jest fakt...; Chyba najbardziej bolesnym jest fakt...); 

– struktury o znaczeniu nieosobowym, wyra%one formami osobowymi, np. 

I gdy widzisz (wobec ogólnopolskiego widzi si ) zadowolenie i wdzi czno"# za 

ten trud, dodaje to siN; Recytuj! si  (wobec recytuje si ) wiersze;  

                                                      
63 Wszystkie podawane dalej przykNady s# autentyczne, prezentuj# one uzus prasy polsko-

j!zycznej ukazuj#cej si! na Ukrainie od 1991 roku do chwili obecnej. 
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– struktury zawieraj#ce czasowniki niewNa&ciwe trzeba, wolno z doN#czo-

nym dopeNnieniem (np. nam, im): Trzeba byNo nam i"# do pracy; Mo$na im 

byNo to wszystko lepiej zorganizowa# (wobec ogólnopolskich Musieli"my i"# 

do pracy; Mogli to wszystko lepiej zorganizowa# czy te% Trzeba byNo i"# do 

pracy; Mo$na byNo to wszystko lepiej zorganizowa#); 

– przydawka przymiotna z liczebnikiem porz#dkowym zamiast przydawki 

rzeczownej zawieraj#cej liczebnik gNówny, np. dziesi!ta szkoNa zamiast szkoNa 

numer dziesi #. 

Powy%sze jednostki nie s# obecnie skodyfikowane nawet na poziomie 

ogólnopolskiej normy u%ytkowej, s# one traktowane jako bN!dy zarówno 

w polszczy'nie oficjalnej, jak i nieoficjalnej. Kolejne przykNady budz# ju% 
mniejsz# dezaprobat!, ich ocena z punktu widzenia normy ogólnopolskiej 

zale%y od stopnia rygorystyczno&ci postaw poprawno&ciowych, a poniewa% 
w skNadni j!zyka polskiego na Ukrainie s# one cz!ste, tak%e mo%na by zasta-

nowi" si! nad ich aprobat# na poziomie polonijnej normy u%ytkowej; s# to np.: 

– struktura niektórych spójników skorelowanych, np.: nie tylko... a i/a, np. 

nie tylko we Lwowie, a we wszystkich OddziaNach...; jak... tak i, np. jak skutki 

negatywne, tak i pozytywne; 

– niektóre przypadki szyku wyrazów, np. inicjalna pozycja zaimka trzeciej 

osoby (Dzieci w pewnym wieku zaczynaj! zadawa# wiele pyta'. One s! wtedy  

dociekliwe i wra$liwe); nieinicjalna pozycja wyrazu który w zdaniu podrz!d-

nym (ankietowanie na temat gazety, wyniki którego...; piosenka, refren której 

brzmi...); „niedoczepianie” segmentu by do niektórych spójników (je"li/je$eli 

byNabym...);  

– skNadniowe zwi#zki rz#du (zamiast tradycyjnych zwi#zków zgody) w za-

kresie struktur liczebnikowych zawieraj#cych ko$cowe wyrazy dwa, trzy, cztery 

(654 osoby otrzyma; Min No cztery lata); 

– czasownik by# (zamiast zosta#) w niektórych strukturach biernych (Przy-

pominamy czytelnikom, i$ wystawa byNa przedstawiona równie$ w Jytomierzu; 

[...] ByN odczytany list ojca "wi tego).  

Spo&ród wszystkich wymienionych jednostek skNadniowych wiele spotyka 

si! w uzusie w Polsce, niektóre wyst!puj# nawet w tekstach prasowych czy 

wr!cz w j!zyku polonistów (jak np. u%ycie dopeNniacza w konstrukcjach za-

przeczonych – Nie jestem w stanie to zrobi# w tak krótkim czasie; czy inne 

odst!pstwa od obowi#zuj#cej rekcji: U$ywam to tylko na u$ytek swojego refe-

ratu; Potrzebowaliby"my rzutnik multimedialny
64), dlatego walka z nimi w j!-

                                                      
64 Zob. np. P i o t r o w i c z, W i t a s z e k - S a m b o r s k a, dz. cyt. 93 i in. 
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zyku polonijnym wydaje si! pró%na, zwNaszcza %e s# one obecne w miejscowej 

polszczy'nie zarówno mówionej, jak i pisanej. Niektóre za& jednostki uzualnej 

skNadni ogólnopolskiej, akceptowalne w ogólnopolskiej normie u%ytkowej 

i cz!ste w j!zyku polonijnym, mogNyby w tym ostatnim, jak si! wydaje, by" 
uznawane nawet za nale%#ce do innowacyjnych wariantów w normie wzorco-

wej, np.: inicjalny szyk spójników za", bowiem (PorzuciN wNasne ambicje, za" 
sensem jego $ycia staNa si ...; Mamy czarne r ce, ale za to czyste serca, 

bowiem codziennie tworzymy pi kno), ko$cowa pozycja w zdaniu segmentu 

si  (Szybko jednak usamodzielniN si ), struktura spójników skorelowanych nie... 

a; nie tylko... ale równie$/ale te$/ale i; tak... jak i wobec „wzorcowych” nie... 

ale/lecz/tylko; nie tylko... lecz tak$e; zarówno... jak i (Nie dla kogo", a dla 

siebie; Nie tylko lwowianom, ale te$ mieszka'com innych miast), by" mo%e 

tak%e niektóre struktury z ekspansywnym dzisiaj przyimkiem dla ("piewa# dla 

dzieci, kupi# dla ciebie).  

W prasie polskiej na Ukrainie cz!sto spotykamy innowacyjne derywaty 

%e$skie, jak np. dyrektorka, kierowniczka, prezeska, które równie% warto uzna-

wa" za poprawne – KucaNa np. uwa%a, %e spotykane w USA i Kanadzie formy 

%e$skie typu prezeska s# „nie tylko poprawne, ale i pochwaNy godne”65. 

Jednostki te s# jak najbardziej komunikacyjne we wspólnocie lokalnej. Po-

dobne przykNady komunikacyjno&ci i akceptowalno&ci w ramach wspólnoty 

mo%emy znale'" na obszarach wykraczaj#cych poza sNownictwo, sNowotwór-

stwo czy gramatyk! – np. w sferze etykiety j!zykowej. I tak niemal powszech-

ny jest tu zwyczaj zwracania si! na „pan/pani + imi!”, tak%e w sytuacjach 

oficjalnych, czy te% zwyczaj poprzedzania wyrazami pan lub pani nazw wNas-

nych w u%yciach referencyjnych w tekstach informacyjnych.  

Przytoczone jednostki i zwyczaje j!zykowe cechuj# nie tylko polonijn# 
polszczyzn! mówion#, lecz tak%e pisan# – bardzo cz!ste s# w prasie ukazuj#-
cej si! na Ukrainie, szczególnie tej z regionów bardziej oddalonych od za-

chodniej granicy Ukrainy. Pró%na wi!c wydaje si! walka z nimi na poziomie 

komunikacji nieformalnej, mieszcz#cej si! w zakresie normy u%ytkowej. Polo-

nijna norma u%ytkowa mogNaby – po wcze&niejszej dociekliwej weryfikacji 

zasi!gu ka%dego zjawiska – jednostki tego typu kodyfikowa". 
A zatem, mimo %e polszczyzna polonijna nie jest skodyfikowana, ma ona 

jednak – obiektywnie do poj!cia norma podchodz#c – swoje normy. To, co do 

niej nale%y, mo%e zosta" ustalone na podstawie szeroko zakrojonych bada$ 

nad uzusem i &wiadomo&ci# j!zykow# u%ytkowników. Najcz!stsze odst!pstwa 

                                                      
65 K u c a N a, dz. cyt., s. 292.  
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od normy ogólnopolskiej (szczególnie je&li nale%# one jednocze&nie do strefy 

granicz#cej z poprawno&ci# w polszczy'nie ogólnej), po&wiadczone w ró%nych 

regionach Ukrainy, w socjolektach osób mNodszych i starszych, przenikaj#ce 

polszczyzn! ustn# i pisan#, mogNyby, jak si! wydaje, uzyska" status jednostek 

normatywnych. 

Polszczyzna funkcjonuj#ca na Ukrainie i ujawniaj#ca odmienne od ogólno-

polskich normy u%ytkowe jest w peNni komunikacyjna wewn#trz wspólnoty. 

Je&li za& jej nosiciel znajdzie si! w obszarze pozawspólnotowym, to, wydaje 

si!, %e w obecnych warunkach politycznie poprawnej i tolerancyjnej prze-

strzeni europejskiej (w tym tak%e polskiej) nie powinna ona raczej napotka" 
deprecjonowania. Co innego za&, je&li Polak z Ukrainy postanowi zda" pa$-

stwowy egzamin certyfikatowy z j!zyka polskiego... jako obcego. Wówczas 

musi si! go „douczy"” wNa&nie jako „obcego”, dostosowuj#c si! do wszech-

obowi#zuj#cych standardów.  

 

 

O NORMACH J�ZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO 

 

Normy j!zyka polskiego dla obcokrajowców, szczególnie tych nastawio-

nych na egzamin pa$stwowy z j!zyka polskiego, s# – jak to logicznie wynika 

z wcze&niejszych refleksji – to%same z normami ogólnopolskimi. Czy tak bez-

wzgl!dnie musi by"? Na tle tej szeroko zakrojonej dyskusji o normie w j!zyku 

ogólnopolskim kwestia normy j!zyka polskiego dla obcokrajowców, którzy 

si! go ucz#, wydaje si! nie mniej problematyczna. Co pisze si! na ten temat 

w Polsce?  

W nie licznych na razie w polskiej glottodydaktyce polonistycznej publika-

cjach o normatywnych aspektach polszczyzny obcokrajowców porusza si! 
przede wszystkim zagadnienia praktyczne, z których najogólniejsze mo%na 

sprowadzi" do nast!puj#cego: jakiej polszczyzny uczy si!/powinno si! uczy" 
obcokrajowców

66. Chodzi o miejsce jednostek normy wzorcowej i u%ytkowej 

w procesie glottodydaktycznym, przy czym np. bada si! stan obecny tego za-

gadnienia na podstawie analizy tre&ci podr!czników dla obcokrajowców67 czy 

                                                      
66 Por. np. W. P. T u r e k, Czy uczymy cudzoziemców tego samego j zyka, którym mówi! na 

co dzie' Polacy?, w: Sprawno"ci przede wszystkim, red. A Seretny, E. Lipi$ska, Kraków 2006, 

s. 115-127. 
67 Zob. A. K a r o l c z u k, D. R y s a k, Kanon j zyka polskiego, czyli polszczyzna, której uczy-

my cudzoziemców, w: Kanon kultury w nauczaniu j zyka polskiego jako obcego, red. P. Garncarek, 

P. Kajak, A. Zieniewicz, Warszawa 2010, s. 153-161. 
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te% proponuje si! konkretne rozwi#zania. Jerzy Podracki daje np. propozycj! 
zró%nicowania jednostek j!zykowych polszczyzny reprezentuj#cych wszystkie 

jej podsystemy pod wzgl!dem przydatno&ci do przyswajania przez cudzo-

ziemców na ró%nych etapach zaawansowania68. J!zykoznawca podkre&la, %e 

zró%nicowanie normy j!zyka polskiego powinno by" cudzoziemcom wyja-

&niane oraz ilustrowane przykNadami ju% od poziomu B2, i potrzeb! propago-

wania i stosowania w glottodydaktyce polonistycznej normy wzorcowej uwa-

%a za oczywist#69. Cenne s# wskazówki Podrackiego co do tych &rodków j!zy-

kowych, które, mimo %e s# skodyfikowane na poziomie normy u%ytkowej, de 

facto s# w obecnej mowie Polaków skNadnikami „normy wzorcowej (w ka%-
dym razie: powszechnego uzusu, tak%e ludzi wyksztaNconych)”, dlatego w dy-

daktyce j!zyka polskiego jako obcego jednostki te powinny si! – wedNug 

autora – pojawia" „bez komentarzy warto&ciuj#cych”70. Do takich, zdaniem 

Podrackiego, nale%# np.: formy jem kotleta, wysyNam SMS-a, pisz  bloga, te 

postacie, pi # kropel, opisowe formy stopnia (bardziej spokojny, bardziej od-

porny), niektóre formacje zNo%one (autoszyba, supersilny), derywaty z sufik-

sem -owy typu pomocowy, obuwiowy itp. Kazimierz Michalewski zastanawia 

si! nad kwesti# wyboru jednego spo&ród wariantów normatywnych w nauce 

polszczyzny obcokrajowców, sugeruj#c, %e warto „eksponowa" warianty zde-

cydowanie Natwiejsze dla cudzoziemców, je&li norma na to pozwala”71. Oma-

wiane s# w literaturze pytania o miejsce na lektoratach polszczyzny znajduj#-
cej si! w obr!bie normy regionalnej72. J!zykoznawcy zastanawiaj# si! tak%e 

nad tym, jaki jest próg potoczno&ci, dopuszczalny w glottodydaktyce73 i czy 

w ogóle taki próg powinno si! uwzgl!dnia", a w zwi#zku z tym jakie np. miej-

sce w nauczaniu nale%y si! sNownictwu pejoratywnemu, niestosownym, ale 

skutecznym zachowaniom komunikacyjnoj!zykowym, tak%e np. nieuprzej-

                                                      
68 Poziomy normy j zykowej w nauczaniu j zyka polskiego jako obcego (JPJO), w: Kanon 

kultury…, s. 143-147. 
69 Tam%e, s. 144. 
70 Tam%e, s. 145.  
71 Norma j zykowa a nauczanie j zyka polskiego jako obcego, w: J zyk polski jako j zyk 

obcy, red. S. Grabias, Lublin 1992, s. 78. 
72 J. T a m b o r, Teksty regionalne w nauczaniu cudzoziemców, „Acta Universitatis Lodziensis, 

KsztaNcenie Polonistyczne Cudzoziemców” 17(2010), s. 167-175; J. P o d r a c k i, Poziomy normy 

j zykowej w nauczaniu j zyka polskiego jako obcego (JPJO), w: Kanon kultury…, s. 143-147.  
73 J. T a m b o r, Granice potoczno"ci w nauczaniu j zyka polskiego jako obcego. Przemiany 

leksykalne, fonetyczne, fleksyjne i sNowotwórcze we wspóNczesnej polszczy&nie, w: Polonistyka 

bez granic, t. II, s. 311-320; A. S k u d r z y k, Granice potoczno"ci w dydaktyce j zyków 

obcych. Uwagi socjolingwistyczne, „Postscriptum” 1994, nr 9-10 (10-11), s. 4-8. 
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mo&ci74. Praktykuj#cy bowiem glottodydaktycy, zwNaszcza zagraniczni, cz!sto 

zadaj# sobie pytania: a gdzie wNa&ciwie przebiega granica – w warunkach tak 

szybkich zmian j!zykowych, jakie obserwuje si! obecnie w Polsce – mi!dzy 

potoczno&ci# jeszcze mieszcz#c# si! w obr!bie normy u%ytkowej i ju% poza 

ni# wykraczaj#c# i czy ta „skrajnie potoczna” (czytaj: nienormatywna) 

polszczyzna powinna/mo%e by" obecna na lektoratach75? Przecie% je&li 
pomija" j# zupeNnie, to czy nie oskar%y lektora student/ucze$, który po pierw-

szym zanurzeniu si! w %ywej, %ywioNowej polszczy'nie swoich rówie&ników 

w Polsce poczuje si! j!zykowo niezaradny76? Chodzi tu nie tylko o wszelkiego 

rodzaju przejawy wulgarno&ci czy innych niestosowno&ci w j!zyku, lecz tak%e 

np. o ekspresywizmy w mNodzie%owych odmianach j!zyka, np. gwarze stu-

denckiej. Studenci polonistyki lwowskiej, dziel#c si! wra%eniami po swoim 

pierwszym dNu%szym (kilkumiesi!cznym) pobycie w Polsce, pytani o mo%liwe 

trudno&ci komunikacyjnoj!zykowe, z którymi si! zetkn!li, cz!sto wskazuj# 
wNa&nie na sNabe rozumienie j!zyka mNodzie%owego (por.: To, czego uczymy 

si  na Uniwersytecie, ró$ni si  od tego, jak rozmawiaj! sami Polacy. [...] 

                                                      
74 Zob. M. K i t a, Sztuka bycia nieuprzejmym (jako strategia komunikacyjna) w nauczaniu 

j zyka polskiego jako obcego, w: WrocNawska dyskusja o j zyku polskim jako obcym. MateriaNy 

z Mi dzynarodowej Konferencji Stowarzyszenia „Bristol”, red. A. D#browska, WrocNaw 2004, 

s. 45-51. 
75 Ciekawe jest pod tym wzgl!dem stanowisko Michalewskiego (dz. cyt., s. 79-80), który 

prawem do podj!cia na zaj!ciach decyzji o progu potoczno&ci i poprawno&ci obdarza wNa&nie 

nauczyciela, pisz#c, %e wcale nie powinien on wyklucza" zupeNnie omawiania „wariantów  

niedogodnych wprowadzaj#cych zakNócenia”, %e „dokonuj#c wyboru [nauczyciel] decyduje 

wyN#cznie o tym, co zamierza prezentowa", eksponowa", nie za& o tym, co eliminowa", 
zwalcza". Przeciwnie, jak si! zdaje, p o w i n i e n  r ó w n i e %  p r z e m y & l e "  i  t o, j a k  

d a l e c e  m o % n a  b y "  t o l e r a n c y j n y m  wobec realizacyjnych substytutów stosowanych 

przez cudzoziemców, a odbiegaj#cych od prezentowanych wzorów. S a m  stawiaj#c si! w roli 

odbiorcy m o % e  d e c y d o w a "  o  d o l n e j  g r a n i c y  n o r m y  j ! z y k o w e j  i wymaga" 
ju% zdecydowanie od ucz#cych si! nieprzekraczania jej”. Niemniej jednak wydaje si!, %e 

podejmowanie podobnych decyzji nie przychodzi Natwo, zwNaszcza zagranicznym nauczycielom 

nie-native speakerom. 
76 Mo%liwe rozwi#zanie, które nasuwa si! po prowadzonych dyskusjach z lektorem j!zyka 

polskiego na Uniwersytecie Lwowskim dr. Jerzym Kowalewskim (którego wypowiedzi podaj! 
ni%ej) to pokazywanie na lektoratach, %e zjawiska takie – niepo%#dane z punktu widzenia kul-

tury j!zyka – istniej#. Wtedy cudzoziemcy, kontaktuj#c si! z Polakami, b!d# rozumie" wszyst-

kie wypowiedzi do nich adresowane. Sami ucz#cy si! uwielbiaj# takie tematy, gdy% chc# uczy" 
si! j!zyka „%ywego”, a poza tym cz!sto to, co jest nieprzyzwoite, wabi. „Inna rzecz, %e nau-

czeni ju% (z %ycia raczej ni% z kursów) u%ywaj# zazwyczaj nie tak i nie w tym momencie, na-

wet nie z takim «akcentem», co ich demaskuje jako cudzoziemców, a miaNo wN#cza" we wspól-

not!”. A zatem nie warto chyba specjalnie na zaj!ciach uczy" u%ywania jednostek nietabuizo-

wanych, „da si! bowiem bez nich prze%y" j!zykowo”, w dodatku ucz#cy si!, chc#c u%ywa" 
tych jednostek, mog# w nich si! „pogubi" diachronicznie i funkcjonalnie”. 
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Zdarza si  tak, $e obcokrajowiec nie mo$e zrozumie# j zyka mNodzie$y. 

Pewnego razu jechaNam autobusem i sNyszaNam, jak mówi nastolatek. To „ma-

sakra”. Prawie niczego nie zrozumiaNam, oprócz kilku sNów; Jeszcze jedn! 

trudno"ci! do porozumienia si  byNy skróty, bez których wedNug mnie $adem 

polski student nie wyobra$a sobie $ycia. Oczywi"cie, $e nie chodzi mi o wyrazy 

typu „nara”, „dzieki”, „siema”, poniewa$ nauczyNy"my si  ich na zaj ciach, 

mówi  tutaj o wyrazach „lol” i  „zzawaNa”, których znaczenia musiaNam szu-

ka# w Internecie
77).  

W powy%szym kontek&cie ciekawe wydaje si! porównanie strategii nor-

matywistycznych stosowanych przez polskich oraz zagranicznych lektorów 

j!zyka polskiego, z uwzgl!dnieniem poprawno&ciowych aspektów nauczania 

polszczyzny w kraju i poza Polsk#. W gr! bowiem tu wchodz# ró%ne czynniki. 

Je&li chodzi o zagranicznych lektorów nie-Polaków, to nie zawsze maj# oni 

wystarczaj#co wysoki poziom ogólnej kompetencji j!zykowej, gdy% znajduj# 
si! pod staNym wpNywem interferencyjnym rodzimego dla nich j!zyka, a jed-

nocze&nie sNabo znaj# obecn# w Polsce norm! potoczn# wraz z najnowszymi 

tendencjami rozwojowymi j!zyka. W zwi#zku z tym ich postawy wobec pol-

szczyzny, któr# egzekwuj# od swoich uczniów, mog# przybiera" formy zbyt 

perfekcjonistyczne i konserwatywne czy co najmniej nie takie liberalne, jak 

w wypadku polskich lektorów, zwNaszcza mNodego pokolenia. Je&li za& chodzi 

o tych drugich, to czasami wykazuj# oni niewystarczaj#cy poziom znajomo&ci 

normy wzorcowej (np. w zakresie gramatyki), &wietnie natomiast reprezentuj# 
naturalny j!zyk swojego &rodowiska pokoleniowego. Tacy lektorzy nie zawsze 

s# w stanie nauczy" wzorcowej polszczyzny na poziomie fleksji lub skNadni.  

Przedstawiona ró%nica w postawach normatywistycznych lektorów native 

speakerów i tych nieb!dacych rodzimymi u%ytkownikami j!zyka przez nich 

nauczanego nawi#zuje do wyró%nianych w glottodydaktyce n o r m: s y s t e -

m o w e j  oraz p r e s k r y p t y w n e j. Normy systemowe s# „zawarte i wydo-

byte niejako z samego systemu j!zykowego”, a normy preskryptywne s# „jak 

gdyby naNo%one na ten system zewn#trz”; to, %e „cz!sto nauczyciele nie b!-
d#cy native speakerami s# znacznie bardziej rygorystyczni w ocenie bN!dów 

j!zykowych ni% nauczyciele b!d#cy native speakerami, tNumaczy si! tym, %e 

pierwsi w wi!kszym stopniu odwoNuj# si! do normy preskryptywnej, a drudzy 

do realiów komunikacyjnych i %e uwzgl!dniaj# zró%nicowania w obr!bie da-

                                                      
77 Zachowuj! w przytaczanych tu tekstach studenckich pisowni! oryginaln#, nie po-

prawiaj#c bN!dów j!zykowych. 
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nego j!zyka”78. Poniewa% przeci!tny nauczyciel zagraniczny jest w wi!kszym 

stopniu preskryptywist# ni% przeci!tny nauczyciel polski, bardzo wa%na jest 

kwestia dost!pu za granic# do wNa&ciwych 'ródeN kodyfikacji normy. Co wi!cej, 

okazuje si!, %e wszystkich problemów z rozstrzygni!ciami poprawno&ciowymi 

za granic# nie rozwi#%e si! samym tylko dost!pem do aktualnych sNowników 

i gramatyk – czasami ma si! kNopoty z zawarto&ci# tych 'ródeN. Dociekliwy 

student polonistyki zagranicznej, jak i sam nauczyciel, mo%e zetkn#" si! 
z faktem niejednakowych rozwi#za$ kodyfikacyjnych tego samego zjawiska 

j!zykowego, zawartych w ró%nych, cho" wydanych mniej wi!cej w tym samym 

czasie sNownikach, podr!cznikach czy te% j!zykoznawczych pracach monogra-

ficznych79. Wybór jednego spo&ród ró%nych rozstrzygni!", przedstawionych 

np. w dwu sNownikach, nie zawsze przychodzi nauczycielowi Natwo, jeszcze 

trudniej jest w takiej sytuacji wyja&ni" studentom, który z dwu autorytetów 

i dlaczego ma racj!. Odkrycie w 'ródNach kodyfikacji niezgodno&ci wprowadza 

studentów w zam!t, niektórych (tych mniej dociekliwych) mo%e nawet znie-

ch!ci" do nauki „i tak nieNatwego” j!zyka polskiego. Aby minimalizowa" 
niekorzystne skutki, warto wyja&nia" studentom – oczywi&cie tym ju% bardziej 

przygotowanym do podobnych rozmów – zagadnienia dynamiki rozwoju j!-
zyka z charakterystyczn# dla niej wariancj# normatywn# oraz kwestie ró%nych 

postaw wobec j!zyka w &rodowisku j!zykoznawczym, szczególnie je&li chodzi 

o zaNo%enia deskryptywistyczne lub preskryptywistyczne ró%nych sNowników. 

Poniewa% ju% zacz!to mówi" o studentach, warto podkre&li", %e strategie 

normatywistyczne w glottodydaktyce zagranicznej raczej si! ró%ni# w sytuacji 

nauczania studentów polonistyki i innych sytuacjach – np. gdy si! uczy stu-

dentów innych kierunków, uczniów w szkoNach ró%nych typów czy te% osoby 

dorosNe na kursach j!zykowych. Studenci polonistyki, zwNaszcza na ko$co-

wych etapach studiów, maj# by" &wiadomi zró%nicowania norm polszczyzny, 

powinni te% mie" kompetencje w zakresie normy u%ytkowej (co najmniej po-

tocznej ogólnej), jak i normy wzorcowej. Przeprowadzone badania nad &wia-

domo&ci# normatywn# studentów polonistyki lwowskiej, którymi obj!te zo-

staNy osoby ze wszystkich pi!ciu lat studiów (N#cznie ok. 130), wykazuj#, %e 

na ogóN &wiadomo&" zró%nicowania normatywnego polszczyzny przychodzi 

studentom mniej wi!cej w poNowie ich studiów polonistycznych (po czterech, 

pi!ciu semestrach nauki j!zyka polskiego rozpocz!tej „od zera”), a w czasie 

                                                      
78 F. G r u c z a, Poj cie bN du j zykowego, w: Z problematyki bN dów obcoj zycznych, red. 

F. Grucza, Warszawa 1978, s. 43, 45. 
79 PrzykNady zob. w: A. K r a w c z u k, Mi dzy poprawno"ci! a niepoprawno"ci!. KródNa kodyfi-

kacji normy w nauczaniu j zyka polskiego jako obcego, w: Polonistyka bez granic, t. II, s. 221-231.  
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studiów magisterskich na pi#tym roku s# oni ju% w stanie samodzielnie anali-

zowa" ró%ne zagadnienia wariancji normatywnej, postawy u%ytkowników i le-

ksykografów wobec j!zyka, innowacje ró%nych typów oraz kryteria popraw-

no&ci j!zykowej. Zdaj# spraw! z „wNasnej drogi” ksztaNtowania i rozwoju 

&wiadomo&ci normy, por. np.: DNugo si  zastanawiaNam, kiedy przyszNo do 

mnie zrozumienie tego, $e w j zyku polskim s! ró$ne normy. MusiaNam poszu-

ka# w swoich notatkach jakich" wzmianek o tym i w ko'cu znalazNam swój 

zapis o tych normach [...]: „norma u$ytna” i „norma wzorowa”. Jak wida#, 

nawet zapisaNam niepoprawnie. To byNo na wykNadzie z morfologii lub etykiety 

j zykowej [czyli na drugim roku studiów]. WNa"nie wtedy te$ usNyszNam to 

dziwne sNowo „uzus”. Troch  pó&niej zacz No do mnie dociera#, co to znaczy, 

$e j zyk polski ma ró$ne normy […]; Ucz!c si  leksykologii, zrozumiaNam, $e 

j zyk (nie tylko polski, lecz tak$e ukrai'ski) w rzeczywisto"ci ma wiele twarzy. 

Ró$ni si  on w zale$no"ci od tego, kto nim si  posNuguje: mieszkaniec War-

szawy czy wsi pod Krakowem, programista czy rolnik, osoba bogata i wy-

ksztaNcona czy biedna i niewyksztaNcona. I ka$da z tych odmian j zykowych ma 

wNasne normy, $yje i rozwija si  wedNug wNasnych reguN […]; Wyjazdy do Pol-

ski sprzyjaNy temu, $e coraz cz "ciej spotykaNam si  z ró$nymi odmianami j -

zyka [...]. Z czasem sama zacz Nam u$ywa# takich konstrukcji, jakich nie zna-

lazNabym w j zyku wzorcowym. Na przykNad, cz sto rezygnowaNam z woNacza, 

gdy$ prawie nie sNyszaNam go od Polaków. To wNa"nie w Polsce dowiedziaNam 

si  o jeszcze innych znaczeniach niektórych wyrazów, ju$ potocznych (kasa 

w znaczeniu ‘pieni!dz ’, bomba w znaczeniu ‘super, "wietnie’). Studia w War-

szawie odkryNy dla mnie prawie inny pogl!d na norm  w j zyku polskim. By-

Nam zaskoczona, $e na zaj ciach z kultury j zyka studenci poloni"ci czasami 

nie mogli da# sobie rady z polskimi liczebnikami, odmian! imion i nazwisk. 

MiaNam wra$enie, $e niektóre formy sNysz! po raz pierwszy. 

Uwa%am wi!c, %e studentów ukrai$skiej polonistyki obowi#zuj# normy j!-
zykowe odpowiednie do norm i kodyfikacji obowi#zuj#cych w polszczy'nie 

krajowej. Ich wNasny uzus nie ma mocy normotwórczej, jak w wypadku przed-

stawicieli Polonii ukrai$skiej. 

Je&li za& chodzi o sam proces nauczania polszczyzny jako j!zyka obcego, 

to cechuje go pewna swoista „rzeczywisto&" normatywna”. Michalewski za-

proponowaN np. na potrzeby glottodydaktyki wyró%nienie trzech rodzajów 

norm: 1. norma dydaktyczna prezentowana przez nauczyciela; 2. norma dy-

daktyczna respektowana (okre&laj#ca tolerancj! wobec cudzoziemskich sub-
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stytutów); 3. norma rzeczywista (z peNniejszym rejestrem wariantów)80. Tylko 

trzecia norma jest „prawdziw#” norm# j!zyka polskiego, dwie pierwsze – na-

zwane przez j!zykoznawc! n o r m a m i  d y d a k t y c z n y m i  – s# bytami 

istniej#cymi w przestrzeni procesu nauczania obcokrajowców polszczyzny. Te 

normy dydaktyczne mo%na by, jak si! wydaje, zinterpretowa" nast!puj#co: 

pierwsza jest zwi#zana z osobowo&ci# nauczyciela, który, dokonuj#c wyborów 

spo&ród wariantów normy „rzeczywistej”, tworzy pewn# uproszczon#, uNat-

wion# rzeczywisto&" normatywn#, „dopasowan#” do mo%liwo&ci ucz#cych si!. 
Druga norma bardziej ju% si! wi#%e z osobowo&ci# ucz#cego si!, który ni# 
wNada na okre&lonym etapie zaawansowania i w której na ka%dym z tych eta-

pów (ale im dalej, tym mniej) s# dopuszczalne „substytuty” – jednostki nie do 

ko$ca zgodne z norm# „rzeczywist#”. Poniewa% etapy zaawansowania s# ró%-
ne, „normy obcokrajowca”, odpowiednio do tych etapów, te% si! ró%ni#.  

A zatem na ró%nych etapach zaawansowania, jak o tym pisze np. Anna Bu-

rzy$ska, „j!zyk obcokrajowców posiada wNasne normy, które pozwalaj# na 

wytwarzanie tekstów akceptabilnych przez native speakerów”81. Tak wi!c 

polszczyzna obcokrajowców równie% jest, obiektywnie rzecz bior#c, zró%ni-

cowana normatywnie – w zale%no&ci od etapu przyswajania j!zyka. Wzgl!dne 

jest w zwi#zku z tym i poj!cie bN!du w polszczy'nie obcokrajowca. Osoba 

reprezentuj#ca poziom B2 mo%e np. nie u%ywa" (lub u%ywa" niepoprawnie) 

liczebników zbiorowych, niektórych imiesNowów lub wyj#tkowych „rzeczow-

ników trudnych”, których znajomo&" jest wymagana na poziomie wy%szym  

– C2. „BN!dy” te staj# si! „prawdziwymi bN!dami” dopiero na poziomie C2. 

Za swoisty orientacyjny trzon poziomów normy w glottodydaktyce mog# 
uchodzi" opisy standardów j!zykowych na poziomach od A do C82.  

Otó% „trzeba wyra'nie odró%ni" poj!cie normy lingwistycznej i glottody-

daktycznej; normy te nie musz# by" identyczne”83; „istniej# dwa rodzaje 

normy – inna [dokNadniej – inne – A. K.] w przypadku rodzimych u%ytkowni-

ków j!zyka i inna [inne – A. K.], je%eli chodzi o ten sam j!zyk, ale którego 

u%ywaj# cudzoziemcy [...] Lapsologia glottodydaktyczna bada pod k#tem po-

prawno&ci j!zykowej konkretne teksty wytworzone przez cudzoziemców ucz#-

                                                      
80 Dz. cyt., s. 80. 
81 %wiadomo"# normy i bN du w dydaktyce j zyka polskiego jako obcego, w: Mowa roz-

"wietlona my"l!. %wiadomo"# normatywno-stylistyczna wspóNczesnych Polaków, red. J. Mio-

dek. WrocNaw 1999, s. 186. 
82 Pa'stwowe Egzaminy Certyfikatowe z J zyka Polskiego jako Obcego. Standardy wyma-

ga' egzaminacyjnych, Warszawa 2003. 
83 G r u c z a, dz. cyt., s. 45. 
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cych si! danego j!zyka. Zbiór takich tekstów znacznie odbiega od tekstów, 

których nadawcami s# rodzimi u%ytkownicy, czyli j!zyk opanowywany jako 

obcy na ka%dym poziomie ró%ni si! od j!zyka docelowego”84. 

W pracach naukowych o normach polszczyzny dla obcokrajowców akcen-

towany jest aspekt u%ytkowy, komunikacyjny, a nie &ci&le poprawno&ciowy, 

por.: „Zdaniem wielu dydaktyków [...] wypowiedzi obcokrajowców powinny 

by" [...] oceniane przez native speakerów jedynie z punktu widzenia skutecz-

no&ci porozumiewania si!, czyli – by" uznane za akceptabilne w momencie, 

gdy nie powoduj# zakNóce$ w komunikacji j!zykowej”, gdy% „celem naucza-

nia j!zyka obcego jest osi#gni!cie kompetencji komunikacyjnej, a wi!c opa-

nowanie j!zyka w stopniu umo%liwiaj#cym skuteczne porozumiewanie si! 
z native speakerami”85. Aleksander Szulc pisze o dwu normach w glottodydak-

tyce: „Podczas gdy i n t r a k o d a l n a  n o r m a  j!zykowa okre&la spoNeczn# ak-

ceptacj! wypowiedzenia z punktu widzenia poprawno&ci gramatycznej i lek-

sykalnej niezale%nie od kontekstu sytuacyjnego, n o r m a  e k s t r a k o d a l n a  

(pragmalingwistyczna) determinuje u%ycie j!zyka w danym akcie komunika-

tywnym”, podkre&laj#c, %e „zwNaszcza znajomo&" tej ostatniej decyduje nie-

jednokrotnie w wi!kszym stopniu o skuteczno&ci aktu mownego, ni% prze-

strzeganie samej tylko normy gramatycznej”86. Szczególnie sprawdza si! to 

w sytuacji uczenia si! polszczyzny przez Ukrai$ców. Luki w znajomo&ci nor-

my gramatycznej zazwyczaj nie blokuj# komunikacji Ukrai$ców z Polakami 

(cho", oczywi&cie, mog# powodowa" pewne zakNócenia)87. Czy w takim razie 

aspiracje normatywistyczne lektora ucz#cego osoby ukrai$skoj!zyczne maj# 
ogranicza" si! do nauczania ogólnych norm o charakterze pragmalingwi-

stycznym, z mo%liwym pomijaniem szczegóNowych aspektów poprawno&cio-

wych? Jak wysoka ma by" „poprzeczka normatywna”? Czy wystarczy, by 

Ukrai$cy opanowali tylko podstawy gramatyki, gdy% poradz# sobie w poro-

zumiewaniu si! z Polakami, poniewa% systemy leksykalne i gramatyczne 

dwóch blisko spokrewnionych j!zyków pozwalaj# na w miar! Natwe porusza-

nie si! w obszarze, zwNaszcza gramatycznym, j!zyka docelowego dzi!ki trans-

ferowi pozytywnemu? Czy w wypadku polszczyzny Ukrai$ców mo%emy po-

                                                      
84 B u r z y $ s k a, dz. cyt., s. 185.  
85 Tam%e, s. 185, 183. 
86 SNownik dydaktyki j zyków obcych, Warszawa 1997, s. 154. 
87 PrzykNady zob. w: A. K r a w c z u k, BN dy j zykowe w polszczy&nie Ukrai'ców powodu-

j!ce zakNócenia komunikacji z Polakami, w: To$samo"# na styku kultur, red. I. Masoj", H. So-

koNowska, Vilnius 2011, s. 480-494. 
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przesta" na „normie minimalnej komunikatywno&ci”88 proponowanej dla 

„ogólnych” obcokrajowców w Polsce?  

Odpowiedzi mog# by" ró%ne, co jest ju% z kolei zwi#zane z motywacjami 

ucz#cych si! i postawami nauczycieli. Moim zdaniem w nauce osób ukrai$-

skoj!zycznych mo%na/warto/trzeba poprzeczk! normatywn# stawia" nieco 

wy%ej ni% w sytuacji „ogólnego” obcokrajowca, zwa%aj#c m.in. na dzisiejsz# 
orientacj! wielu Ukrai$ców ucz#cych si! polszczyzny na powi#zanie swojej 

przyszNo&ci edukacyjnej lub zawodowej z j!zykiem polskim i Polsk#. Wszak%e 

konkretne rozstrzygni!cia dotycz#ce wyboru glottodydaktycznych strategii 

j!zykowo-normatywnych b!d# motywowane przede wszystkim tymi celami, 

które stawiaj# sobie poszczególni ucz#cy si!. 
W literaturze glottodydaktycznej j!zyk obcy realizowany przez osoby go 

przyswajaj#ce otrzymaN nazw! d i a l e k t u  p r z e j & c i o w e g o  czy te% i n t e r -

j ! z y k a, opartego na k o m p e t e n c j i  p r z e j & c i o w e j. Nie wszyscy cudzo-

ziemcy zdatni s# do osi#gni!cia kompetencji native speakerów, dla nich istnie-

je wi!c pewien próg, powy%ej którego trudno jest im si! podnie&". Dotyczy to, 

jak si! wydaje, kompetencji w zakresie obu norm ogólnopolskich – i u%yt-

kowej, i, oczywi&cie, wzorcowej. Obcokrajowcom trudno osi#gn#" kompetencj! 
native speakerów nie tylko w zakresie normy najwy%szej, najstaranniejszej, 

lecz tak%e w zakresie bogatych i ró%norodnych przejawów normy potocznej. 

Czasami wNa&nie to drugie zadanie bywa du%o trudniejsze, por. wypowied' 
ukrai$skiej studentki polonistyki lwowskiej: [...] Brakuje mi tej „wolno"ci” 

w j zyku, któr! zauwa$am u Polaków. Ich polszczyzna jest znacznie bogatsza, 

niewymuszona, wypowied& pNynniejsza oraz ekspresywniejsza. W swoim j zyku 

[polskim] nigdy nie wykorzystuj  wyrazów ze "rodowiskowych odmian j zyka 

– raziNyby mnie sztuczno"ci!. [...] Niepokoi mnie, $e nawet w sytuacjach nie-

oficjalnych z lud&mi bardziej bliskimi da si  usNysze# zbytni! staranno"# 

w mojej polszczy&nie, my"lenie o formie, nie o tre"ci, niektóre za" wyrazy 

„tr!c!” sNownikiem, s! jeszcze nieprze$yte, nieubrane w intonacje [...] i dla-

tego puste.  

Otó%, mimo odwoNywa$ do normy ogólnopolskiej w rozwa%aniach o nor-

mie polszczyzny jej u%ytkowników cudzoziemskich, warto jednak uwzgl!d-

nia" (i pozwala" na) pewien rozd'wi!k mi!dzy j!zykiem Polaków i cudzo-

ziemców. Dlatego te% – wydaje si! – poziom znajomo&ci j!zyka C2 (poziom 

native speakerów) prawie zawsze pozostaje poziomem d#%eniowym, ale nie-

osi#galnym. Nie znaczy to, %e powinno si! obni%y" wymagania na tym pozio-

                                                      
88 P a w N o w s k i, dz. cyt., s. 10. 
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mie, ale w dziaNalno&ci glottodydaktycznej warto by uzmysNawia" osobom 

zgNaszaj#cym si! na zdawanie egzaminu certyfikatowego, %e C2 to poziom 

naprawd! bardzo wysoki. W&ród wielu ukrai$skich kandydatów do egzaminu 

panuje bowiem nastawienie, %e „je&li pójd! zdawa", to tylko na C2”, bo po-

ziom ni%szy nie odpowiada ich ambicjom, tymczasem w praktyce znajomo&" 
ich polszczyzny wcale nie jest a% tak zaawansowana. Zdarza si!, %e po zda-

nym C2 (oczywi&cie, nie na najwy%szy stopie$) pozostaje z takimi osobami 

jeszcze wiele do nadrobienia w zakresie elementarnych nawet zagadnie$ gra-

matycznych, leksykalnych i komunikacyjnoj!zykowych (stwierdzam ten fakt, 

opieraj#c si! na obserwacji zachowa$ j!zykowych studentów filologii polskiej 

na Uniwersytecie Lwowskim po zdanym egzaminie pa$stwowym). Problem 

ten zwi#zany jest chyba a% z 40% „tolerancji bN!du”89 przy zdawaniu egzami-

nów – tylko „na 60%” mo%na przyswoi" norm! z poziomu C2, %eby „dorów-

na"” native speakerowi.   

 

 

* 

 

Normy j!zyka polskiego Ukrai$ców (abstrahuj#c od „przej&ciowych” norm 

dydaktycznych cechuj#cych proces nauki polszczyzny) s# na ogóN porów-

nywalne do norm ogólnopolskich, w odró%nieniu od w pewnym stopniu samo-

istnych realizacji norm polszczyzny polonijnej na Ukrainie. Obie te normy  

– polszczyzny Polaków na Ukrainie i polszczyzny Ukrai$ców – s# dyferencjo-

nowalne: wyró%ni" mo%emy w nich poziom „wzorcowy” i „u%ytkowy”. „Wzo-

rzec” powinien si! na ogóN pokrywa" ze wzorcem ogólnopolskim dla normy 

polszczyzny zarówno Ukrai$ców, jak i miejscowych Polaków. Jednocze&nie 

warto chyba uzna", %e traktowana obiektywnie norma u%ytkowa w polszczy-

'nie Polonii ukrai$skiej jest nieco zmodyfikowana w porównaniu do normy 

u%ytkowej w kraju. ZakNada si!, %e realna norma j!zykowa Polonii ma zakres 

nieco rozszerzony o zjawiska regionalne, w tym niektóre jednostki z ogólno-

polskiego pogranicza „u%ytkowe – niepoprawne”, podtrzymywane na Ukrainie 

interferencj# z j!zyka dominuj#cego. Doprecyzowanie tych zjawisk „nadwy%-
kowych” w normie polonijnej w porównaniu z norm# krajow# wymaga 

dokNadnych, skrupulatnych bada$ naukowych nad j!zykiem polskim realizo-

wanym na Ukrainie. Przestrze$ komunikacyjna j!zyka Polonii na Ukrainie to 

gNównie obszary interakcji codziennych – polskoj!zyczna komunikacja ofi-

                                                      
89 Por. o tym w: J. K o w a l e w s k i, Kultura polska jako obca?, Kraków 2011, s. 24.  
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cjalna jest we wspólnocie lokalnej bardzo ograniczona. Nawet w nielicznych 

swoich przejawach – jak np. w j!zyku miejscowej prasy – ulega ona wpNy-

wowi potocznych schematów komunikacji. W warunkach szybkich zmian 

j!zykowych i kodyfikacyjnych w kraju niewykluczone, %e norma wzorcowa 

z czasem zmieni swój zakres w stron! zwi!kszenia aprobaty dla innowacji. 

Ruch w tym kierunku wydaje si! te% wNa&ciwy w sytuacji normy polonijnej.  

Uzus Ukrai$ców wNadaj#cych polszczyzn# w przeciwie$stwie do uzusu 

Polaków zamieszkaNych na Ukrainie nie ma mocy normotwórczej. Ukrai$cy 

ucz#cy si! polszczyzny, d#%#c do osi#gni!cia poziomu native speakerów, 

zmierzaj# do przyswojenia norm panuj#cych w Polsce (kto& ma aspiracje do 

opanowania obu norm, komu& wystarcza norma u%ytkowa, nawet w zakresie 

„minimalnej komunikatywno&ci”), obiektywnie za& s# oni nosicielami norm 

z okre&lonego poziomu znajomo&ci j!zyka polskiego jako obcego (A, B, C we-

dNug standardów europejskich), z ró%nymi proporcjami kompetencji sprawno-

&ciowych (mówienie, pisanie, sNuchanie, rozumienie). W wypadku osób ukra-

i$skoj!zycznych ucz#cych si! polszczyzny za kryterium normy nie mo%e 

uchodzi" ich wNasny uzus, jakkolwiek frekwencyjne byNyby w tym uzusie 

pewne jednostki lub struktury. Wa%nym czynnikiem normotwórczym s# w tej 

sytuacji autorytety.  

Je&li Polak z Ukrainy chce zda" pa$stwowy egzamin certyfikacyjny z j!zyka 

polskiego, musi on, wbrew poczuciu i &wiadomo&ci nosiciela regiolektu, jak 

ka%dy cudzoziemiec, zaakceptowa" wymagania kodyfikacyjne normy ogólno-

polskiej. 
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NORMS OF THE POLISH LANGUAGE 

USED IN POLAND AND ABROAD (IN THE UKRAINE)  

AS A RESEARCH PROBLEM  

 

S u m m a r y 

 

The paper discusses the normative aspects of the Polish language presently used in the 

Ukraine by the speakers of Polish descent living there as well as by the Ukrainians who learn 

Polish as a foreign language. The problems relating the objectively defined language norms for 

Polish used abroad are analysed in the context of the contemporary debate on solutions pro-

posed within the realm of prescriptive linguistics in Poland. The author suggests extrapolating 

the conception of a twin-level language norm adopted in Poland for the two discussed cases of 

Polish spoken in the Ukraine. The author advocates the universally obligatory nature of the 

Standard Polish language ideal norm. At the same time, he considers expanding the scope of 

the real norms for foreign Polish language varieties for the speakers of Polish of foreign de-

scent. Also emphasized is the need for developing a set of didactic language norms for the 

Ukrainian learners of Polish. 
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