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ALELA KRAWCZUK

PROBLEMY NORMY JEZYKA POLSKIEGO
W KRAJU I ZA GRANICA (NA UKRAINIE)

W niniejszym artykule chcg¢ przedstawi¢ niektére problemy normy jezyka
polskiego, prezentujac przede wszystkim perspektywe glottodydaktyka pracu-
jacego poza granicami Polski — na Ukrainie. W polu moich zainteresowan
znajdujg si¢ zagadnienia normatywne polszczyzny Ukraincéw, ktérzy ucza si¢
jej jako jezyka obcego, a takze polszczyzny realizowanej przez Polakéw
mieszkajacych na tych terenach obecnej Ukrainy, ktére stanowity kiedys$ tery-
toria Rzeczypospolitej. Spojrzenie normatywne na polszczyzng Ukraincéw,
dla ktérych jest ona jezykiem obcym, oraz polszczyzng oséb pochodzenia
polskiego zamieszkatych na Ukrainie, dla ktérych jest to jezyk ojczysty (nie
zawsze jednak w poszczegdlnych realizacjach tozsamy z polszczyzng og6lng),
wymaga — w tle — uwzglednienia probleméw normy dotyczacej jezyka pol-
skiego uzywanego w kraju. Przytocze zatem niektére dyskutowane w Polsce
zagadnienia teoretyczne i praktyczne, zwigzane z normg oraz jej obecnym
zr6znicowaniem, przekladajac je nastgpnie na sytuacje polszczyzny polonijnej
na Ukrainie, a takze jezyka polskiego uzywanego przez osoby narodowosci
ukrainskiej. Interesowa¢ mnie bedzie zaréwno subiektywny, wyrazajacy sig¢
w przekonaniach, sadach i opiniach, komponent §wiadomo$ci normatywnej
ukrainskich i polskich z pochodzenia uzytkownikéw polszczyzny na Ukrainie,
jak i obiektywny (kompetencyjny) stan poprawno$ciowy i sprawnosciowy
jezyka polskiego przez nich uzywanego. Stwierdzenie rozdzwigku migdzy
obiektywnym, akceptowanym w lokalnej wspdlnocie jezykowej stanem umie-
jetnosci jezykowo-komunikacyjnych dzisiejszych spadkobiercéw polszczyzny
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kresowej a normg ogdélnopolska sktoni¢ moze do uznania racji dla wyrézniania
nieco odmiennych zakreséw norm dla polszczyzny w kraju i poza nim — na
Ukrainie. Takze analiza polszczyzny oséb ukrainskojezycznych moze daé
powody do zastanowienia si¢ nad potrzeba, mozliwoscia lub niemoznos$cia
réznicowania normy jezyka polskiego dla obcokrajowcéw (Ukraincéw). Za-
gadnienia te uwazam za aktualne z jednej strony w zwiazku z obecnym dowar-
tosciowywaniem przejawdéw regionalnosci w jezykach, a z drugiej — w zwiaz-
ku z unifikacyjnymi tendencjami standaryzowania wymogdéw w zakresie zna-
jomosci jezyka obcego. Przeciez jezyk polski na Ukrainie to jednoczes$nie
jezyk osobnego regionu (czy doktadniej: jezyk wielu skupisk lokalnych, ktéry
jednak taczy zbiér pewnych wspdlnych cech jezykowych, nietozsamych
z og6lnopolskimi) oraz jezyk drugi wielu oséb narodowosci ukrainskiej, ktére
wigza z nim swoje réznorodne aspiracje zyciowe. Dla obu tych obszaréw
polszczyzny na Ukrainie mozna by si¢ zastanowi¢ nad okresleniem czegos
w rodzaju tygla normatywnego, uwzgledniajac mozliwos¢ ,,dawkowania” war-
tosci regionalnych i zestandaryzowanych. Wymagatoby to, oczywiscie, zakro-
jonych na bardzo szeroka skal¢ badan (w tym takze uwzglednienia wynikéw
badan juz przeprowadzonych) zaréwno nad obiektywnym stanem wszystkich
podsystemow jezyka polskiego realizowanego przez polskich i ukrainskich
obywateli Ukrainy, jak i nad oceniajaco-wartosciujacymi sktadnikami swiado-
mosci jezykowej i normatywnej uzytkownikéw. W niniejszym tekscie zostana
jedynie zasygnalizowane problemy normy jezyka polskiego na Ukrainie
i mozliwe kierunki ich rozwigzywania. Zastanowienie si¢ nad tymi zagadnie-
niami uwazam za potrzebne ze wzgledu na to, ze w ostatnich latach jezyk
polski na Ukrainie zyskuje coraz wyzsze pozycje aksjologiczne.

O NORMACH W POLSCE

W dwudziestowiecznej literaturze j¢zykoznawczej bardzo duzo miejsca
poswieca si¢ rozwazaniom nad istotg i réznymi aspektami normy jezykowej,
dlatego nie bed¢ przytaczaé tu wielu zagadnien dyskusyjnych — ogranicz¢ si¢
do probleméw, ktére w jakis spos6b moga rzutowac na jezykowo-normatywna
rzeczywisto$¢ polszczyzny poza Polska — na Ukrainie.

Samo pojecie normy jezykowej jest wielowarstwowe i wielowymiarowe,
trudno zatem o jednoznaczne, ogdlnie przyj¢te zdefiniowanie odpowiedniego
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terminu’. Norma jezykowa moze by¢ rozumiana weziej — jako zjawisko doty-
czace realizacji systemu jezykowego na réznych jego ptaszczyznach, ale tez
szerzej, w kontekscie réznorodnych probleméw komunikacji jezykowej mig-
dzy ludzmi®. Jesli chodzi o ten drugi aspekt, to we wspétczesnym dyskursie
naukowym aktywnie funkcjonuje pojecie normy jezykowo-komunikacyjnej
badz komunikacyjnej’, a w zwiazku z nim rozwaza si¢ np. réznice miedzy
bliskimi na pozér pojeciami: norma i konwencja', normalizacja i standa-
ryzacja’, dyskutuje si¢ problemy relacji migdzy normatywnoscig i poprawno$-
cig a akceptowalnoscia® itp.

"Por. L. Cirko, Akceptacja w komunikowaniu sie. Miedzy preskryptywizmem a permi-
sywizmem, Wroctaw 2009, s. 108-109: ,,Norma to cos, co bardziej czujemy, niz wiemy, co jest
jej istota”; ,,wspomniany termin jest jednym z najbardziej nieostrych i jednoczesnie najbardziej
naduzywanych terminéw je¢zykoznawstwa preskryptywnego. Wielu filologéw chetnie méwi
o normie, jes$li ich jednak poprosi¢ o doktadne naswietlenie, czym ta norma jest, to ustyszymy w
odpowiedzi najrézniejsze wyjasnienia, od utozsamienia normy z reguta gramatyczng po mgliste
rozwazania o pozadanych estetycznych walorach tekstu. Norma staje si¢ pewnego rodzaju idea,
ktéra kumuluje w sobie pewne intuicje dotyczace oczekiwanego przebiegu komunikacji”.

% Proponuje si¢ np. realizacje norm jezykowych (gramatycznych) ocenia¢ w kategoriach
,dobrze” — ,,zle”, a realizacje norm komunikacyjnych — w kategoriach ,,stosownie” — ,,niesto-
sownie”. Zob. np. Cirko, dz. cyt., s. 113.

3Zob. np. M. Bugajski, Normatywista wobec probleméw komunikacji jezykowej, w:
Norma a komunikacja, red. M. Steciag, M. Bugajski, Wroctaw 2009, s. 15-26.

4Zob. A. Awdi ejew, Norma a konwencja, w: Norma a komunikacja..., s. 27-35. Awdie-
jew pisze, ze niemozliwe jest uzycie jezyka bez bazy interpretacyjnej ,,i dlatego w koncepcji
gramatyki komunikacyjnej caty konwencjonalny [tui dalej wyr6znienie moje — A. K.]
system jezykowy jest poszerzony onormatywny system scenariuszy i standardéw seman-
tycznych” (Awdiejew, dz. cyt., s. 30). Konwencja, wedlug badacza, ,jest zwigzana
przede wszystkim ze sposobami formalnego przekazu informacji w danym jezyku, z doborem
srodkéw jezykowych oraz z tak zwana konceptualizacja jezykowa”, obejmuje ona ,,formalne
sposoby organizacji tekstu”. Norma natomiast ,,jest pojeciem o wiele bardziej ztozonym,
organizuje szerokie pole kognitywnego ujecia rzeczywistosci. Mozna méwi¢ o normie onto-
logicznej, ktéra wskazuje na ramy typowych scenariuszy tej rzeczywistosci, oraz o normie
aksjologicznej, ktéra wskazuje na pewne obowigzujace w danej kulturze preferencje poste-
powania i ocen¢ przedstawionych zdarzen i standéw rzeczywistosci. Tym samym postulujemy
ostre rozréznienie mig¢dzy konceptualizacja jezykowa a konceptualizacja kognitywna, ktéra
zapewnia prawidtowa interpretacj¢ przekazywanych informacji, niezaleznie od sposobéw ich
formalnego ujecia” (Awdiejew, dz. cyt., s. 28).

Konwencja jest zatem konceptualizacja jezykowa, a normg - konceptualizacja
komunikacyjna.

>Zob. M. Uzdzicka, Ksztattowanie sie standardéw komunikacyjnych motywowanych
funkcjq poznawczq jezyka, w: Norma a komunikacja..., s. 57-60. ,,Standaryzacj¢”, odnoszona
do konkretnych ptaszczyzn jezyka, Uzdzicka (dz. cyt., s. 57) przeciwstawia o wiele pojem-
niejszej ,,normalizacji”, odnoszonej do potencjatu jezykowego, wnoszonego przez komunikaty.

6Zob. Cirko, dz. cyt.; M. Gebka-Wolak, A. Moroz, Poprawnos¢ a akcepto-
walnosé. Problemy teoretyczne, ,,Jezyk Polski” 89(2009), z. 2, s. 124-134.
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Jezeli nawet ograniczymy si¢ do wezszego, nieuwzgledniajacego calosci
probleméw komunikacji rozumienia normy, to tez okaze si¢, ze nie jest ono
jednolicie przedstawione w polskojezycznej literaturze przedmiotu. W jednych
pracach norm¢ pojmuje si¢ jako reguly poprawnego postugiwania si¢ jezy-
kiem’, w drugich — przewaznie nowszych — norma jest traktowana jako pewien
obiektywny stan jezyka, jeden z pozioméw jego wewnetrznej organizacji®,
zbiér elementéw/srodkéw jezykowych’. Rozumiana w ten zobiektywizowany
sposéb norma jezykowa tez nie jest jednolita, gdyz normatywne elementy
jezykowe (czy tez uzycia' tych elementéw) moga by¢ ,,wzorcowe”, ,,popraw-
ne” albo ,,dopuszczalne”"".

Problem zréznicowania normy réwniez przedstawia si¢ dyskusyjnie'”. Juz
pod koniec lat 70. zeszlego wieku oraz pdzniej, prawie do samego jego konca,
toczono dyskusje o potrzebie kodyfikacji normy na kilku poziomach"’. Pierw-
sza praktyczna probe kodyfikacji normy dwupoziomowej (Wzorcowej
i potocznej) mogliSmy obserwowaé¢ w 1995 roku w Praktycznym stowniku

7 Zob. np. Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej,
Warszawa 1970, s. 382.

8 To drugie rozumienie wiaze si¢ z pracami jezykoznawcéw nurtu strukturalistycznego,
aktywnie dziatajacych juz w pierwszej potowie XX wieku, a takze pdzniej. Na polskim gruncie
koncepcje strukturalistyczne w podej$ciu do normy rozwijano w latach 70. XX wieku w pra-
cach Haliny Kurkowskiej, Danuty Buttler, Stanistawa Gajdy i in.; ze zobiektywizowanym trak-
towaniem normy mamy np. do czynienia w pierwszym akademickim podrgczniku do kultury
jezyka polskiego autorstwa trzech jezykoznawczyn — Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej
i Haliny Satkiewicz, w ktérym norma zostata okreslona nie jako zbiér zasad poprawnego po-
stugiwania si¢ jezykiem, lecz jako ,,zbiér zaaprobowanych przez dane spoteczenstwo jednostek
jezykowych” (D. Buttler, H. Kurkowska, H Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1973, s. 18).

% Zob. np. Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucata, Wroctaw 1999,
s. 253; Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1701.

10 Stusznosci stosowania w tym kontekscie wyrazu ,,uzycie” (elementéw systemowych/srod-
kéw jezykowych) dowodzi Lestaw Cirko (dz. cyt., s. 110, 116, 117). Stanistaw Gajda (Teore-
tyczne problemy kultury jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1979, z. 8, s. 368) jeszcze ponad 30 lat
temu pisat: ,,[...] poprawnos¢ moze by¢ okreslana tylko w kontekscie”.

" Nowy stownik..., s. 1701; A. Mark o wski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnie-
nia leksykalne, Warszawa 2005, s. 21.

'2 Przestanka do pézniejszych, nalezacych do 2. potowy oraz konca XX wieku rozwazan
nad dyferencjacja normy byly prace Zenona Klemensiewicza (O réznych odmianach
wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 1953) o zréznicowaniu samej polszczyzny, tzn. o jej
odmianach.

B Por. np. H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspotczesnej
polszczyzny, ,,Socjolingwistyka™ 1(1977), s. 17-25; Gajda, dz. cyt.; D. Buttler, Norma
realna a kodyfikacja (na przyktadzie rozstrzygnie¢ Stownika poprawnej polszczyzny PWN),
,,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10, s. 607-611.
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poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego'. W 1999 roku
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcjg tegoz jezykoznawcy
wyodrgbniono norm¢ wzorcowa inorme¢ uzytkowa, a w ramach tej
drugiej — jeszcze trzy odmiany norm: potoczna ogdlng, potoczng
regionalna oraz profesjonalna®. Jednak wbrew tym — wydawatoby sie
— jednoznacznym i wszechobowigzujacym ustaleniom w tak powaznym zrédle
kodyfikacji, jakim jest stownik poprawnej polszczyzny'®, nadal zréznicowanie
normy stanowi problem — nawet terminologiczny, nie méwiac juz o praktycz-
nych trudnosciach kodyfikacyjnych'’. T tak np. norme wzorcowa i norme uzyt-
kowa czasem traktuje si¢ jako osobne normy, a czasem jako dwa poziomy'® tej
samej normy (chociaz te formalne réznice w nazewnictwie stanu rzeczy nie
zmieniaja). Norme uzytkowa czesto nazywa si¢ norma potoczng'’, co moze
doprowadza¢ do nieporozumien dotyczacych zakresu pojgcia ,,norma potocz-
na” — albo w znaczeniu we¢zszym (jako wylacznie norma potoczna ogélna
w ujeciu Markowskiego), albo w znaczeniu szerszym (jako norma potoczna
ogdlna wraz z norma potoczna regionalng i profesjonalna).

Abstrahujac od mniej istotnych zagadnien ,,etykietek” terminologicznych,
ktdére nie zmieniajg istoty rzeczy, cho¢ moga wprowadza¢ zamet do opisu jed-

" Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy, red. A. Markowski,
Warszawa 1995.

15 Nowy stownik..., s. 1702-1703.

' Por. ,,[...] wydawnictwa poprawnosciowe maja wysoka range spoleczna — do nich od-
wotuja si¢ w razie watpliwosci okreslone wydawnictwa, organizacje itp. [...] stowniki popraw-
nosciowe maja rang¢ niemal dokumentu prawnego, ktory staje si¢ wyktadnig wspétczesnych
sposobow korzystania z jezyka w wielu aspektach” (P. Zbr 6 g, Norma jezykowa a skodyfiko-
wana norma jezykowa — propozycja obiektywizacji opisu, ,,Jezyk Polski” 91(2011), z. 2-3 s. 110.
Zauwazmy takze, ze wlasnie na aktualne stowniki poprawnej polszczyzny jako na ostateczne
zrédto kodyfikacji w sytuacjach dyskusyjnych w sprawach normy powotuja si¢ sami jezyko-
znawcy udzielajacy np. rad w poradniach jezykowych.

'7 Kodyfikacja — przy zobiektywizowanym podejéciu do normy jako pewnego stanu jezyka
— jest wobec niej zewngtrzna, stanowi swoistg fotografi¢ normy (M ark o w s ki, Kultura jezy-
ka polskiego, s. 61), jej zapis w specjalnych wydawnictwach, ktére maja moc obowiazujaca.

'8 Czy tez dwa ,stopnie” — por. termin norma dwustopniowa — M. Bugajski, Jezyk w ko-
munikowaniu, Warszawa 2000, s. 52.

! Por. np. jedna z mozliwych argumentacji takiego podejécia do wyboru terminéw: ,,Akcep-
tujac zatozenia metodologiczne Andrzeja Markowskiego, [...] na oznaczenie dwoch pozioméw
normy jezykowej bedziemy stosowac terminy norma wzorcowa i norma potoczna. Rezygnu-
jemy tu z okreslenia norma uzytkowa, gdyz uwazamy je za nieco mylace (moze bowiem suge-
rowaé, ze norma wzorcowa nie ma charakteru uzytkowego, praktycznego)” (A. Piotro-
wicz, M. Witaszek-Samborska, Norma wzorcowa a uzus polonistow, w: Ksztatto-
wanie sie wzorow i wzorcow jezykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski, M. Szczyszek,
Poznan 20009, s. 89).
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nostek jezykowych, warto nadmieni¢ o tych problemach, ktére zwiazane sa
z praktyczna dyferencjacja polszczyzny ze wzglgdu na normy réznych pozio-
méw. Problematyczne moze by¢ systematyczne zréznicowanie normy doty-
czacej niektérych dziatéw jezyka, np. stowotwérstwa™ czy fonetyki (mianowi-
cie w zakresie akcentowania wyrazéw>').

Przyje¢cie zobiektywizowanego rozumienia normy — jako pewnego stanu
jezyka — sprzezone jest z trudno$ciami w przeprowadzeniu wyraznej granicy
miedzy zakresem pojeé¢ norma uzytkowa i uzus™ (zwyczaj jezykowy), zwlasz-
cza ze w literaturze polonistycznej, juz od konca lat 70. XX wieku, znana jest
opozycja terminologiczna ,,norma skodyfikowana” — ,,norma realna/zwyczajo-
wa/naturalna/uzyciowa/uzualna”*. Jesli obecnie skodyfikowane sa obie normy
— 1 wzorcowa, i uzytkowa, to czym si¢ r6zni uzus (zwyczaj j¢zykowy) od nor-
my uzytkowej? Logiczna, wydawaloby si¢, odpowiedzZ na to pytanie, ze w uzu-
sie, oprocz faktéw skodyfikowanych (w tym takze na poziomie normy uzyt-
kowej), mieszcza si¢ rOwniez jednostki niezaaprobowane (nienormatywne),
w praktyce nie zawsze daje si¢ zastosowac. Fakt praktycznych trudnosci w od-
dzieleniu tego, co uzualne i normatywne, od tego, co uzualne i nienor-

20 7Zob. np. A. Grybosiowa, Gtos w dyskusji nad referatem Hanny Jadackiej ,,Czy istnie-
je stowotworstwo normatywne?”, ,Poradnik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 102; H. Jadacka,
Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwérstwo, sktadnia, Warszawa 2005, s. 107.

2 por. np. opini¢: ,,[...] akcentowanie jest czynno$cia zautomatyzowana, ksztattuje si¢ je
jako nawyk mowny — i dlatego wrecz niemozliwe jest w tym wypadku odréznienie normy po-
tocznej od wzorcowej. Uzytkownik jezyka akcentuje poszczegdlne wyrazy tak, jak si¢ tego
wyuczyl — niezaleznie od sytuacji komunikatywnej oficjalnej czy mniej oficjalnej” (Bu-
gajski, Jezyk w komunikowaniu, s. 26).

2 Por.: ,,.Dla wielu badaczy to, co jest powszechnie przyjete przez dana spotecznosé, czyli
to, co jest uzusem, jest zarazem norma jezykowa” (J. Miodek, O normie jezykowej, w: Ency-
klopedia kultury polskiej XX wieku, t. II: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wro-
ctaw 1993, s. 75). Wahania co do mozliwosci doprecyzowania zakresow zobiektywizowanej
,snormy” i ,,uzusu” wyraza Cirko (dz. cyt., s. 111): ,,Poglad [...], Ze norma jest «uog6lnieniem
tego, co uzualne», tego, co odpowiada «s$redniej uzyskanej z poréwnania indywidualnych
wypowiedzen» [...], zamiast rozja$ni¢ obraz sytuacji, raczej go zaciemnia. Srednia czyich
wypowiedzen? Co nalezy do tej sredniej, a co juz nie? Po czym to pozna¢? Co faktycznie jest
sprawga uzusu, a co raczej projekcja wyobrazen na ten temat?”. Por. takze ,,skrzyzowany” pod
interesujacym nas wzgledem termin norma uzualna, ktéry podaje Stanistaw Gajda (np.
Teoretyczne problemy kultury jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1979, z. 8, s. 359-368), obok ter-
minéw norma wyobrazeniowa i norma skodyfikowana (System norm wspétczesnej polszczyzny,
,Studia Polonistyczne” 9(1981), s. 15-25).

» Np. Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka; Miodek, dz. cyt., s. 79; zob. o tym
tezw: Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, s. 497.
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matywne, uznaja sami jezykoznawcy — nie tylko deskryptywisci®*, lecz takze
preskryptywisci®. Nie istnieja zatem obszerne rejestry jednostek jezykowych,
skodyfikowanych na obu normatywnych poziomach, ktére by reprezentowaty
wszystkie podsystemy jezyka polskiego. O ile z gramatyka, a $cislej z fleksja,
zrobi¢ to byloby w miarg tatwo, o tyle trudniej by byto ze stownictwem i fra-
zeologig i prawie niewykonalne wydaje si¢ zadanie sporzadzenia dwupozio-
mowych rejestrow ,,poprawnych’ lub ,,stosownych” jednostek w zakresie fra-
zematyki, etykiety jezykowej czy tez szeroko rozumianej stylistyki lub prag-
malingwistyki. W tych bowiem sferach aktywnosci jezykowej bardzo istotny
jest czynnik subiektywny, i nawet wyimaginowane (i raczej niemozliwe
w praktyce) listy ,,wzorcowych” i ,,uzytkowych” jednostek jezykowych raczej
natychmiast napotkatyby lawing¢ krytyki, wiadomo bowiem, ze samo srodo-
wisko jezykoznawcze jest zrdéznicowane pod wzglegdem konserwatywnych
i liberalnych postaw wobec jezyka polskiego, a zwtaszcza wobec zwyczajéow
komunikacyjnojezykowych.

Wréémy jednak do dziatan kodyfikacyjnych — gdyz — jakkolwiek ostra
moze byé dzisiaj krytyka preskryptywizmu®, prawda tez pozostaje, Ze prze-
cietny uzytkownik polszczyzny pragnie jednoznacznych rozstrzygniec: jest ta
konkretna jednostka poprawna czy nie*’? Jeszcze bardziej takich rozstrzygnieé

* Por.: ,Jezeli tylko niewielka cze$é wspélnoty jezykowej zacznie méwié¢ inaczej niz wick-
sz0$¢, to wigkszos¢ odrzuci innowacj¢ jako naruszenie normy. Inno$¢ jest zbyt widoczna. Kiedy
jednak krytykowany modus komunikacji zyskuje przewage (inaczej mowiac, gdy wigkszo$é
wspdlnoty przejmuje go w swych dziataniach komunikacyjnych), przesuwa si¢ granica normy:
nowy spos6b formutowania tekstu okresla praktyke komunikacyjng danej wspdlnoty jezykowe;.
Widzimy zatem, ze «norma» i «naruszenie normy» sg pojeciami wzglednymi” (Cirk o, dz. cyt.,
s. 114-115); ,;rzeczywisto$¢ jezykowa jest bogatsza niz lista norm i dopuszcza wiele wartosci
posrednich, ktére ze wzgledu na nieprzewidywalne kontekstowe uwarunkowania uzycia jezyka
w procesie komunikacji nie dajq si¢ wttoczy¢ w gorset norm” (tamze, s. 132).

» Na przyktad: ,,Ptynna jest jednak granica miedzy $rodkami zaakceptowanymi przez norme
realng a rozpowszechnionymi w zwyczaju wykolejeniami” (Bugajski, Jezyk w komunikowaniu,
S. 50) Por. takze wypowiedz Gajdy (Teoretyczne problemy kultury jezyka, s. 364) sprzed 30

t: ,,[...] pelny i $cisty opis normy uzualnej praktycznle jest nie do wykonania”.

% Zob. np. Cirko, dz. cyt.; M. Prey zner, Swiadomos¢ stylistyczna (Jezykoznawcow po-
lonistéw i naukowcéw oraz uczonych) a pragmatyka, w: Mowa rozswietlona myslq. Swiadomosé
normatywno-stylistyczna wspotczesnych Polakow, red. J. Miodek, Wroctaw 1999, s. 92-133.

* Wielu jezykoznawcéw o pogladach preskryptywistycznych podkresla ten whasnie fakt.
Bugajski (Jezyk w komunikowaniu, s. 52) pisze, ze uzytkownicy jezyka ,,wprost si¢ domagaja
wzorcdw i wyraznych, kategorycznych rozstrzygni¢¢”, Markowski zaznacza: ,,Praktyka wska-
zuje na to, ze sa srodowiska, grupy Polakéw, ktérzy domagaja si¢ rozstrzygni¢é i to nie tylko
w kategoriach «jak jest poprawnie», ale tez w kategoriach «wplynaé na uzywanie/nieuzywanie
pewnych form, zmieni¢ to lub tamto w jezyku». Jezykoznawca, ktéry uwaza, ze ma do wy-
petnienia pewne zadania spoteczne, ze ma okreslone obowiazki wobec spoteczenstwa, tym sa-
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potrzebuje Polak mieszkajacy poza Polska czy tez cudzoziemiec uczacy sig
polszczyzny.

A zatem wielu trudnosci przysparzaja kodyfikatorom praktyczne rozstrzy-
gnigcia: czy konkretna jednostka jgzykowa powinna mieé jeszcze status po-
tocznej (uzytkowej) czy moze juz by¢ uwazana za wzorcowa; czy jednostka
jezykowa jest jeszcze niepoprawna czy mozna juz jej przyznaé status norma-
tywnej w obrebie normy uzytkowej**? Brak odpowiedzi na pierwsze pytanie
nie jest tak niekorzystny jak brak odpowiedzi na pytanie drugie, gdyz kiedy
nie mozemy wytyczy¢ granicy mig¢dzy zjawiskiem poprawnym na pograniczu
,horma wzorcowa’/,,norma uzytkowa”, pozostajemy w obszarze jezykowo po-
prawnym, mimo ze mozemy pomyli¢ rejestry — oficjalny i nieoficjalny. Jesli
za$ jako uzytkownicy jezyka nie mozemy odgraniczy¢ faktéw potocznie
dopuszczalnych od tych niedopuszczalnych nawet w normie uzytkowej, wow-
czas sytuacja jest gorsza, poniewaz jestesmy juz bardziej narazeni na nietole-
rancj¢ ze strony wspdllnoty postugujacej si¢ polszczyzna (przynajmniej ze
strony tej jej czesci, ktora cechuja rygorystyczniejsze postawy wobec kultury
jezyka polskiego®). Na przyktad do tego typu dyskusyjnych — bo obiektywnie
mieszczacych si¢ na granicy poprawnosci (potocznej) i niepoprawnosci — fak-
tow jezykowych nalezy rekcja dopetniaczowa/biernikowa niektérych czasow-
nikéw (por.: ,Liczba pytan [uzytkownikéw jezyka kierowanych do poradni
jezykowej] o czasownik uzywa¢ bytaby moze argumentem na rzecz tagodniej-

szej oceny schematu biernikowego”™”). Dyskutowany jest normatywny status

mym jest zobowigzany (tak! nawet tak mocno mozna to sformutowaé) do dziatalnosci pre-
skryptywnej” (A. Markowski, E.Rudnicka, Dwugtos w sprawie kultury jezyka polskiego
dzis, w: Jezyk zyje. Rzecz o wspotczesnej polszczyznie, red. K. Oz6g, Rzeszéw 2009, s. 14).

% Czasami powstaje nawet pytanie o zaliczenie do normy wzorcowej, a nie uzytkowej,
jednostek dotychczas nieskodyfikowanych, por. wypowiedz: ,,Dzi$, w sytuacji powszechnie
przyjetej koncepcji dwupoziomowosci normy jezykowej, pytanie jeszcze bardziej si¢ skompli-
kowato: ktére z form uzualnych mieszcza si¢ juz w normie potocznej, a ktére — chocby ze
wzgledu na wysoka frekwencje oraz szeroka ekstensj¢ tekstowa i spoteczna powinny znalezé
si¢ nawet na poziomie normy wzorcowej?” (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, dz.
cyt., s. 93-94).

¥ Postawy takie jeszcze nie sa dzisiaj rzadkoscia — mam na mysli nie tylko $rodowisko
jezykoznawcéw i szerzej — humanistéw ,,z zawodu”, lecz takze zwyktych uzytkownikéw jezy-
ka. Przemawia za tym chociazby frekwencja odwiedzania internetowych poradni jezykowych,
do ktérych zwracaja si¢ osoby konsultujace m.in. takze uzywane przez siebie formy hiper-
poprawne, co z kolei jest potwierdzeniem faktu, ze nie tylko zastanawiaja si¢ one nad popraw-
noscia jezykowa, lecz takze sa $wiadomi pewnych regut.

9 J. Podracki, M. Dolacka, Kompetencja i swiadomosé jezykowa dziennikarzy — na pod-
stawie pytan zgtaszanych do Poradni Jezykowej TVP SA, w: Mowa rozswietlona myslq..., s. 80.
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form czasownikowych typu wtanczam®. Analizuje si¢ pod wzgledem (przy-
sztego) statusu normatywnego formy czasu przesziego w rodzaju meskim typu
sztem (por.: ,Nie dysponuj¢ dostatecznym materialem, zeby stwierdzié, czy
realna norma zielonogdérzan obejmuje juz forme sztem (i od niej pochodne).
[...] te bardzo razace btedy jezykowe moga w krétkim czasie zostaé przez nig
usankcjonowane, duzy bowiem rozziew miedzy norma skodyfikowang a re-
alng jest zjawiskiem niekorzystnym — moze doprowadzi¢ do skostnienia od-
miany oficjalnej, gdyz kodyfikacja nierzadko catkowicie si¢ rozmija z norma
realng, sztucznie podtrzymujac niektére formy. Nie dotyczy to jeszcze,
miejmy nadziej¢, wspomnianego czasownika, ale charakterystycznym przy-
ktadem takiego rozziewu jest dzi§ «utrzymywanie» w gramatykach form
liczebnikéw zbiorowych, ktérych norma realna nie obejmuje™””. Wydaje sie,
ze sposéb wypowiedzi Mirostawa Banki w podreczniku akademickim
o strukturach uzualnych typu Troche Zesmy wypili nie jest jednoznacznie ne-
gatywny pod wzgledem ich statusu normatywnego: ,,Normatywnie nastawieni
jezykoznawcy i liczni inni uzytkownicy polszczyzny nie akceptujaq jednak
takich zdan nawet w jezyku potocznym”™, z czego wynika, ze istnieja jezyko-
znawcey (i, oczywiscie, liczni inni uzytkownicy), ktérzy uzycia takie akcep-
tuja. Jednostki fleksyjne znajdujace si¢ na granicy ,,nieakceptowalne — uzyt-
kowe” przytacza Andrzej Markowski: wyrwac zeba — wyrwac¢ zab, widze tych
duchow — widze te duchy, koniami — konmi, tych chemikalii — tych chemika-
liéw, wzigs¢ — wziqé™. Przyktady tego typu watpliwosci poprawnosciowych
w zakresie gramatyki mozna by mnozy¢. Gdybysmy weszli z podobnym pyta-
niem o normatywno$¢ na obszary co najmniej slownictwa (nie méwiac juz
o szeroko pojetej stylistyce), to dyskusyjne bylyby juz nie odrgbne ,,miejsca”,
lecz cate ,strefy”. Chyba powstalyby m.in. pytania o prég wulgarnosci w je-
zyku, o granice luzu i konsumeryzmu komunikacyjnoj¢zykowego i podobne.
Jesli chodzi o problemy wspétczesnego zréznicowania polszczyzny pod
wzgledem normy, warto dodaé, ze jezykoznawcy nadal rozwazaja mozliwosci
nowych dyferencjacji. I tak np. Banko proponuje wyréznienie norm: apro -
bowanej, propagowanej i praktykowanej, sprzgzone z podejsciem
do normy nie tyle w sensie jej wielopoziomowosci, ile w sensie wielopunkto-

Mpre yzner, dz. cyt., s. 130-132.

2 Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, s. 50, 51.
3 Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 51.
M Nowy stownik..., s. 1704.
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wosci™, Urszula Zydek-Bednarczuk zastanawia si¢ nad pojeciem i zakresem
normy internetowej’, Adam Pawlowski prognozuje pojawienie si¢
normy minimalnej komunikatywnos$ci, dotyczacej polszczyzny
obcokrajowcéw zamieszkatych w Polsce®. Jezykoznawcy pisza o prawdopo-
dobienstwie wtdrnej elitaryzacji starannej polszczyzny ogdlnej i wytworzeniu
si¢ powszechnie stosowanej odmiany ogdlnej jezyka obiegowego, majacego
nizszy standard poprawnosciowo-obyczajowy’ . Refleksje te wywodza sig
z obserwacji wspoéiczesnych zmian, ktére zachodza nie tylko w poszczegdl-
nych podsystemach jezyka polskiego, lecz takze w funkcjonowaniu (krzyzo-
waniu si¢ i wzajemnym przenikaniu) catych odmian jezykowych® oraz w po-

3 0 normie i biedzie, ,,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 12-13. ,,0 ile [...] norma wielo-
poziomowa relatywizuje oceny do sytuacji komunikacyjnych i do odmian jezyka [...], o tyle
norma wielopunktowa uzaleznia je od innych okolicznosci. Jesli akceptuje si¢ norme¢ wielo-
punktowa, za podstawg ocen normatywnych w jezyku mozna przyjaé powszechny zwyczaj
[norma praktykowana] albo $wiadomo$¢ jezykowa mdwiacych [norma aprobowana], albo
zewngetrzny wobec nich system zakazow i nakazéw [norma propagowana]” (tamze, s. 13).

3 Spoteczenstwo informacyjne a problemy normy jezykowej, ,,Poradnik Jezykowy” 2007,
z. 10, s. 25, 26, 30, 31: ,,Dotychczas w stownikach poprawnosciowych mamy norm¢ wzorcowa
i uzytkowa. Ale czy sa one wystarczajace wobec wielo$ci zachowan komunikacyjnoje-
zykowych w multimediach? Czy nie nalezy mysle¢ o normie w kategoriach «normy
internetowej»? [...] Wytwarza si¢ bowiem swoisty wzorzec komunikowania, peten potocznosci,
emocjonalnosci, fatycznosci i ludycznosci [...] Dyskusje trzeba zaczaé od okreslenia nowej
kompetencji, ktéra bedzie wyznaczala zasady normatywne [...] Nowa kompetencja
komunikacyjna, ktéra jest bardziej spontaniczna, swobodna, improwizacyjna i trudna do
przewidzenia [...] powinna pokaza¢ zasady stosowania na nowo zdefiniowanych norm
jezykowych. Nowa kompetencja uzytkownikéw jezyka polega wigc na opanowaniu szeregu
sprawnosci $cisle zwiazanych z aktem komunikacji [...] Baza nowej kompetencji jest wiedza i
informacja, ktéra wykorzystuje si¢ w wielu zachowaniach komunikacyjnych z zastosowaniem
réznorodnych mediéw, mi¢dzy innymi Internetu”.

37 Jezyk polski dzis i w przysztosci, ,,Poradnik Jezykowy” 2007, z. 10, s. 10: ,Na skutek
rosnacej imigracji os6b niepolskiego i1 niestowianskiego pochodzenia obok istniejacych
obecnie dwéch podstawowych norm — wysokiej (wzorcowej) oraz uzytkowej — pojawi si¢ nor-
mamininalnej komunikatywnos$ci, ktéra mozna kojarzy¢ z tym, co w terminologii
socjolingwistycznej definiuje si¢ jako jezyk obcokrajowcoéw [...] Norma taka odpowiadataby
wigc jednej z odmian tzw. kodu ograniczonego (wg terminologii B. Bernsteina)”.

#S. Dubisz, Probabilistyka lingwistyczna, czyli o rozwoju polszczyzny w XXI wieku, w:
Przysztos¢ jezyka, red. S. Krzemien-Ojak, B. Nowowiejski, Bialystok 2001, s. 49.

% Jak pisze np. Bugajski (Jezyk w komunikowaniu, s. 501-502), ,istnieje wiele przestanek
pozwalajacych sadzi¢, ze uksztattowata si¢ juz nowa odmiana je¢zyka, ktéra mozna okresli¢
terminem ,,jezyk mediow” (,,jezyk medialny”, ,,medialna odmiana j¢zyka”). Ma ona dzisiaj
najwigkszy zasieg i najwigksze oddzialywanie, a mozna ja zdefiniowaé poprzez funkcje:
perswazyjna, emocjonalng, fatyczng i socjalizacyjna. Realizacja tych funkcji prowadzi do
upotocznienia jezyka i do jego wulgaryzacji oraz do stopniowego zacierania réznorodnosci
gatunkowej 1 stylistycznej. Naturalnym przedluzeniem technicznych i komunikacyjnych
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wstajacym nowym modelu przestrzeni komunikacyjnej z jej ,,areatem wyzszych
funkcji komunikacyjnych” i ,,areatem spontanicznej komunikacji codziennej”*’.

Przyjete dzisiaj odréznienie normy wzorcowej od normy uzytkowej, z tréj-
podzialowym zréznicowaniem tej drugiej, moze nie uwzglgdniaé rzeczywistej
skali wariantywnosci jezyka. Istnieja wiec podejscia, posunigte bardzo daleko
w zréznicowaniu normatywnym j¢zyka, jak np.: ,,[...] nie ma jednej wszech-
obejmujacej normy uzycia danego jezyka, przeciwnie: kazda odmiana jg¢zyka
wytwarza swdj specyficzny zesp6t norm. Mozna zatem twierdzié¢, ze kazdy
dialekt, kazdy socjolekt, kazda historycznie utrwalona forma uzycia jezyka
kieruje si¢ swymi wtasnymi normami. Kazdy rodzaj tekstu opiera si¢ na wia-
snych normach wewngetrznych. Naruszenie normy to w praktyce naruszenie
wzorcéw typowych dla danego rodzaju tekstu”'. O normach $rodowiskowych
i terytorialnych pisal juz dawniej Stanistaw Gajda*>. W pewnym sensie mo-
zemy nawet méwi¢ o normie gwar ludowych®, pod warunkiem, ze rozumiemy
norm¢ jako obiektywny, zaaprobowany przez dang spotecznos¢ (niekoniecznie
wyksztalcona — w przypadku wigkszosci gwar ludowych) stan jezyka, dobrze
spelniajacego funkcje komunikacyjne wewnatrz wspdlnoty, przeciwstawiajac
norm¢ kodyfikacji, ktéra dla wigkszosci gwar nie istnieje.

Mozliwe wydaje si¢ takze méwienie o osobliwosciach normy (norm) pol-
szczyzny realizowanej przez ludno$é miejska mieszkajaca poza Polska™.

mozliwosci medidéw stal si¢ Internet. Kumuluje on wszelkie obserwowane w jezyku i mediach
zjawiska, a odmiana medialna jest w nim najwazniejszym srodkiem komunikowania. Absor-
buje ona jednocze$nie elementy stylu potocznego, ktdry jest stylem uniwersalnym i w tzw. pry-
mitywnych spoteczno$ciach jedynym. Jest to jednoczesnie sposéb komunikowania wtasciwy
naturalnemu sposobowi przekazywania informacji twarza w twarz. PrzebyliSmy wi¢c w ewo-
lucji sposobdéw i srodkéw komunikowania dlugg droge, ale mozna si¢ obawiaé, ze droga ta pro-
wadzi do punktu wyjscia, czyli do sytuacji, w ktérej zaczynamy si¢ postugiwad
jedna, uniwersalna, ale takze bardzo ograniczonag w swych mozli-
wosciach odmiang jezyka”.

0 Wspétczesna polska rzeczywistosé komunikacyjno-jezykowa i jej modelowanie, w: Kultu-
ra. Jezyk. Edukacja 3, red. R. Mrézek. Katowice 2000, s. 109-110.

Y Cirko,dz. cyt., s. 110-111, 119.

2 Teoretyczne problemy kultury jezyka.

* Tamze, s. 364.

¥ 7Zob. M. Kucata, O polonijnych normach jezykowych. ,,Prace Filologiczne” 43(1998),
s. 287-294. Zauwazmy, ze mozliwo$¢ méwienia o osobnych, innych od ogélnopolskich, nor-
mach polonijnych nie jest oczywistoscia. W pracach poswigconych analizie jezykdw mniej-
szo$ciowych odstgpstwa od normy ogdlnopolskiej bywaja warto§ciowane — nazywane biedami.
Zob. np. M. Witkowska-Gutkowska, O tekstach pasowych osob dwujezycznych. Stow-
nictwo i frazematyka, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziem-
cow” 18(2011), s. 19-24.
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O NORMACH POLONIINYCH NA UKRAINIE

Jezyk Polakéw na Ukrainie tradycyjnie cechuje zestaw swoistych cech je-
zykowych®. Tradycyjnie tez nie bywa ta polszczyzna wartosciowana pod
wzgledem poprawnosciowym negatywnie, nie pi¢tnuje si¢ raczej czynionych
w jej obrebie odstepstw od normy ogdlnopolskiej jako btedéw jezykowych™.
Obecnie, w poréwnaniu z opisanym w monografii Zofii Kurzowej stanem
polszczyzny potudniowokresowej do 1939 roku, z obiektywnych przyczyn
historycznych liczba uzytkownikéw jezyka polskiego na terenie bytych Kre-
séw potudniowo-wschodnich znacznie zmalata, a jezyk wielu miejscowych
Polakéw, zwtaszcza nalezacych do $redniego i mtodego pokolenia, wyrazniej
ulegt wptywom interferencyjnym jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego. Nie-
mniej jednak pod koniec XX i na poczatku XXI wieku wtasnie wsréd mtodego
pokolenia polskojezycznych obywateli Ukrainy wzrosty i zainteresowanie pol-
szczyzna, i che¢ jej doskonalenia’. Owo zainteresowanie dotyczy — co
szczegolnie cechuje dzisiejsza rzeczywistos¢ na Ukrainie — takze nie-Polakow,
ktérzy chca posyta¢ swoje dzieci do polskich szkét sobotnio-niedzielnych
i szkét $rednich z polskim jezykiem wyktadowym. W duzym stopniu dazenia
te — polskich, ale przede wszystkim ukrainskich obywateli Ukrainy — sg sprzg-
zone z mozliwoscia dostania si¢ w przysztosci na studia do Polski, ale nie
zmienia to faktu, ze na Ukrainie obecnie mtodzi ludzie, zar6wno Polacy, jak i
Ukraincy, chcg uczy¢ si¢ jezyka polskiego, doceniaja jego wartos¢ jako jezyka
ojczystego (ci pierwsi) i jako odkrywajacego nowe perspektywy jezyka obce-
go (ci drudzy). W szkotach — teoretycznie — ucza si¢ oni polszczyzny stan-
dardowej, ktéra — réwniez teoretycznie — miataby odpowiadaé polszczyZnie
w obrgbie ogdlnopolskiej normy wzorcowej. W praktyce bywa réznie. Z jed-
nej strony oferowana w placéwkach dydaktycznych polszczyzna® moze za-
wiera¢ tradycyjne cechy polszczyzny lokalnej usytuowane poprawnos$ciowo

* Por. np. analiz¢ jezyka Kreséw potudniowo-wschodnich do 1939 r. w: Z. Kurzowa,
Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku, Warszawa — Krakéow 1983.

6 Obecnie zas sytuacja si¢ zmienia. Polszczyzna oséb miodego pokolenia uczacych sig
jezyka w szkotach polonijnych jest oceniana w kategoriach ,,btedne” — ,,poprawne”, zwlaszcza
gdy osoby polskiego pochodzenia przygotowuja si¢ do zdawania panstwowego egzaminu
z jezyka polskiego jako obcego, o czym bedzie mowa dalej.

*"Na przyktad o zwiekszeniu liczby i uaktywnieniu dziatalno$ci polskich szkét sobotnio-
-niedzielnych na Ukrainie zob. w: M. Zielinska, Nauczanie jezyka polskiego w polskich
szkotach sobotnio-niedzielnych na Ukrainie, w: Ksztatcenie jezykowe w dobie kultury masowej
polisensorycznej, red. U. Kope¢, Z. Sibiga, Rzeszéw 2010, s. 173-181.

8 Chodzi o jezyk zaréwno nauczycieli, jak i drukowanych na miejscu podrecznikéw.
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wyzej nawet od korelatéw ogodlnopolskich (np. przedniojezykowo-zgbowa
wymowa t czy tez archaizmy leksykalne, rzadziej tez gramatyczne, reprezen-
tujace w polszczyznie ogdlnej wariancj¢ recesywna w normie). 7Z drugiej
strony ,,zadomowito si¢” w szkotach wiele miejscowych regionalizméw (prze-
de wszystkim sktadniowych i fonetycznych, takze pragmatycznoj¢zykowych),
ktére wykraczaja poza norme¢ (nawet uzytkowa) polszczyzny ogdlnej. Ta
realna (odbiegajaca od wzorcowej ogdlnopolskiej, a czasem i od uzytkowej
ogdblnopolskiej) norma w przestrzeni dydaktycznej wzmacniana jest przez
miejscowq prasg¢, ktéra takze pelni funkcj¢ normotwoércza, czy tez przez jezyk
publiczny dziataczy polonijnych lub duchowienstwa. Czy powinno si¢ zatem
wlasnie na tle ogélnopolskiej normy wzorcowej ocenia¢ polszczyzng szkoty,
medidéw czy tez jezyk oséb spoza tych srodowisk, ale zabierajacych gtos pu-
blicznie, czyli znajdujacych si¢ w obszarze kontaktéw oficjalnych, w ktérych
obowigzuje norma wzorcowa? Jak wysoka ma by¢ ,,poprzeczka” normy wzor-
cowej w kontaktach oficjalnych w srodowisku polskojezycznym na Ukrainie?
Wiadomo bowiem, ze wszelkie zabiegi kodyfikacyjne oparte by¢ powinny na
normie realnej, wyprowadzanej przede wszystkim® z uzusu. To moze warto
temu uzusowi oséb wyksztatconych przyjrze¢ si¢ blizej i doktadniej, nie na-
rzucajac bezwzglednie ,,z géry” zbyt wielu ograniczen wzorca ogdélnopol-
skiego (przeciez stuszna jest wypowiedz, dotyczaca, co prawda, wspétcze-
snych norm komunikacyjnych w Polsce, ze sama tylko ,tania dydaktyka nie
przyniesie pozytku%)?

Niemniej jednak, mimo tych wszystkich watpliwosci, stuszne wydaje si¢
stanowisko, ze do polszczyzny kontaktéw oficjalnych na Ukrainie powinny
by¢ stosowane obowigzujace dla polszczyzny ogdlnej kodyfikacje w zakresie
normy wzorcowej. Norma wzorcowa zgodna jest z traktowaniem jezyka nie
tylko jako instrumentalnego §rodka porozumiewania si¢, lecz takze jako war-
tosci samej w sobie. A przeciez taka witasnie postawa wobec jezyka istotna
jest w Srodowiskach polonijnych. To wiasnie jezyk jest dla cztonkéw wspdl-
noty mniejszosciowej jednym z najwazniejszych sktadnikdw tozsamosci naro-

* Nie wszyscy jednak normatywisci sktonni sa do absolutyzowania uzualnego kryterium
poprawnosci, zwracajac uwage takze dzisiaj, na poczatku XXI wieku — w dobie dominowania
uzusu jako czynnika normotwoérczego, na wage innych kryteriéw, np. wystarczalnosci, ekono-
miczno$ci, autorytetu kulturalnego i in., i uznajac jednoczes$nie, ze stworzenie gruntownie uza-
sadnionej hierarchii kryteriow poprawnosci jezykowej jest zadaniem bardzo trudnym. Zob. np.
B. Walczak, Ewolucja jezyka a kodyfikacja normy, ,,JJezyk Polski” 91(2011), z. 2-3, s. 108.

M 7Zydek-Bednarczuk, dz. cyt., s. 30.
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dowej. Nie warto w zwiazku z tym zaniecha¢ dazen do jak najbardziej wzor-
cowej polszczyzny w Srodowisku polonijnym.

Wiadomo jednak, ze obecnie nawet w Polsce norma wzorcowa staje sig¢
powoli pewnym ,,modelem idealnym”, czasem tylko wyobrazeniem o najlep-
szej polszczyznie, w praktyce jezykowej (szczegdlnie pokolenia mtodszego)
juz stabo realizowanym. Stad tez wspominane wyzej prognozy o wtérnej elita-
ryzacji polszczyzny wzorcowej w Polsce. Czy mozna zatem bezwzglednie
egzekwowaé od mtodych Polakéw na Ukrainie przestrzegania normy wzorco-
wej? Czy wychowany — zalézmy to teoretycznie — pod kloszem perfekcyjne;j
poprawnos$ci uczen nie napotka probleméw komunikacyjnojezykowych przy
pierwszym ,,zywym’ kontakcie ze swoimi réwiesnikami w Polsce? Idealnie by
byto wycéwiczy¢ u uczniéw i studentéw polonijnych za granicg poczucie obu
norm, w praktyce jest to jednak zadanie prawie niewykonalne. Tym bardziej
trudno sobie wyobrazi¢ tatwos¢ przetaczania si¢ uzytkownika polszczyzny
polonijnej z normy wzorcowej na norm¢ uzytkowa i ,,Jokalng” oraz w odwrot-
nym kierunku. Na ogdét jego znajomos¢ polszczyzny jest chyba stabsza od
kompetencji native speakeréw’ w kraju, a liczba sytuacji komunikacyjnych,
realizowanych w miejscu zamieszkania w jezyku polskim, ograniczona, dla-
tego $Swiadome réznicowanie w jego praktyce jezykowej jednostek wzorco-
wych 1 uzytkowych, w tym takze regionalizméw, jest raczej marzeniem.

W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze norma wzorcowa jest dla mto-
dego Polaka na Ukrainie bytem podobnym (oczywiscie, w duzym przyblize-
niu) do normy wzorcowej mtodego Polaka w kraju (ten drugi jednak wigcej
si¢ z nig kontaktuje w miejscu swojego zamieszkania). Jest to co$, o czym si¢
wie (,,idealna poprawna polszczyzna”), ale czego si¢ dobrze nie zna. Jest ona
wzorcem, ktéry warto poznawaé blizej, dazac do uzyskania wszystkich kom-
petencji jezykowych i komunikacyjnych, w tym takze do ksztalttowania $wia-
domosci zr6znicowanej normy polszczyzny. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze np. przyttaczajaca wiekszos$¢ (sposréd zbadanych dotychczas) mtodych
— polskich z pochodzenia — uzytkownikéw polszczyzny na Ukrainie Zachod-

3! Ciekawe sa wyniki badan Grazyny Przechodzkiej i Wtadystawa Miodunki (Kompetencja
Jjezykowa polskich maturzystow. Na podstawie testow certyfikatowych z jezyka polskiego jako
obcego na poziomie zaawansowanym C2. Analiza jakosciowa, ,,Polonistyka” 2006, nr 8, s. 6-
17) nad kompetencja jezykowa polskich maturzystow (native speakeréw) na podstawie wyko-
nanych przez nich zadan egzaminu certyfikatowego przeznaczonego dla obcokrajowcéw (po-
ziom C2), ktére wykazaly powazne braki kompetencyjne badanych oséb. Badania te sktaniaja
ku refleksjom nad tym, czy mozna méwié o ,,uogélnionym” native speakerze, przeciez kompe-
tencje jezykowe 0sOb reprezentujacych rézne srodowiska wiekowe, terytorialne, socjalne moga
w duzym stopniu si¢ roznic.
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niej”> ma $wiadomosé¢ réznic miedzy jezykiem lokalnym a polszczyzna ogdl-
na. Na ogdt doceniaja oni warto$¢ polszczyzny miejscowej jako $rodka
porozumiewania si¢ wewnatrz wspdlnoty lokalnej (z kolegami, w domu) oraz
trzonu polskosci w otoczeniu innoj¢zycznym, ale jednoczes$nie chca opanowacd
polszczyzng taka, ,jakiej uzywa si¢ w Polsce”. Te¢ wtasnie polszczyzng utoz-
samiaja oni z jezykiem ,,poprawnym”, takim, jaki powinien on by¢; niektérzy
okreslaja go jako jezyk ,lepszy” i twierdza, ze ,trzeba dazy¢ do lepszego je-
zyka”. W takiej sytuacji naturalne wydaje si¢ uznanie jako obowiazujacej dla
Polakéw na Ukrainie ogélnopolskiej normy wzorcowe;j.

Jesdli za$ chodzi o norm¢ uzytkowa w srodowiskach polonijnych na Ukra-
inie, to wydaje si¢ za stuszne uznanie pewnej odmiennosci jej zakresu w po-
réwnaniu z zakresem normy uzytkowej w Polsce. O potrzebie méwienia
0 osobliwych normach polonijnych pisal Marian Kucata, podkres§lajac m.in.
wage normotwoérczg uzualnego kryterium poprawnosci jezykowej: ,,To, co
ogélnie przyjete w jezyku danej mniejszo$ci, miesci sie¢ w granicach normy”™.
Norma uzytkowa ukrainskiej Polonii miejskiej, oparta na najogélniejszych
i najfrekwencyjniej realizowanych cechach miejscowego uzusu, wydaje sig¢
zawiera¢ pewna nadwyzke, nieco wykraczajaca poza aktualne dla polszczyzny
ogdlnej rozstrzygnigcia kodyfikacyjne w zakresie ogdlnopolskiej (potocznej
ogdblnej) normy uzytkowej. Nadwyzke te, obiektywnie rzecz biorac, prezentuja
réznego rodzaju regionalizmy, ale mozna tez rozwazy¢ mozliwos¢ ,,przyzwo-
lenia kodyfikacyjnego™ na nie.

Po pierwsze, chodzitoby o te sposrdd jednostek omawianego w pierwszej
czesci artykutu pogranicza ,,nienormatywne — uzytkowe” w polszczyznie, kté-
re sg czgste w uzusie polonijnym, a w dodatku majq twarde poparcie w syste-
mowych zjawiskach dominujacego na tych terenach jezyka ukrainskiego. Na
przyktad: Polacy (a by¢ moze takze kodyfikatorzy) w kraju wahaja si¢ miedzy
formami uzZywac czego — uzywac co, ryzykowac co — ryzykowacé czym, czto-
wiek, na ktérego barkach... — cztowiek, na barkach ktorego, widzie¢ duchy
— widzie¢ duchow 1 in. Form drugich w kazdej parze nie skodyfikowano jesz-
cze na poziomie ogdlnopolskiej normy uzytkowej (normy potocznej ogdlnej).

2Ppor. L. Korol, Wielojezycznosc i kompetencja jezykowa uczniow polskich szkot we Lwowie
(na podstawie kwestionariuszy), w: Polonistyka bez granic, t. 11: Glottodydaktyka polonistyczna
— wspotczesny jezyk polski — jezykowy obraz swiata, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Krakéw
2011, s. 365-366; M. 3enincbka, Mosna cgioomicmb 0CiO NONLCOKO2O NOXOONCEHHS, U0
Haguaromocs 6 Hedinvuiu wikoni m. Cambopa, ,,KoMmnapaTHBHI JOCIIIKEHHS CIIOB’ SHCHKHX MOB
i mitepatyp. [Tam’sri akanemika Jleonina bynaxoscekoro” 12(2010), c. 75-76.

3 Dz. cyt., s. 290.
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Jednoczesnie te formy drugie (nienormatywne na razie w polszczyznie ogol-
nej) maja tozsame odpowiedniki w normie jezyka ukrainskiego: sarcusamu wo,
PUBUKYBAMU YUM, TOOUHA, Ha yuix nievax..., bayumu Oyxie. Polskich odpo-
wiednikéw takich struktur ukrainskich powszechnie uzywaja Polacy na Ukra-
inie, gdyz jezyk dominujacy stale je podtrzymuje. Wydaje si¢, ze jako fre-
kwencyjne i ekstensywne tekstowo i spotecznie sg one elementem polonijnej
normy uzytkowej na Ukrainie.

Po drugie, jako normatywne w codziennej polszczyznie srodowisk miej-
skich na Ukrainie moga by¢ uznane niektére najczestsze zjawiska spoza
normy ogdélnopolskiej i jednoczesnie spoza strefy ogdlnopolskich innowacji
jezykowych. Oczywiscie, wskazywanie tych jednostek i uzy¢ jezykowych mia-
lyby poprzedza¢ bardzo dociekliwe badania naukowe, uwzgledniajace uzus
wszystkich skupisk polonijnych na Ukrainie, wyréznionych na podstawie
zar6wno kryterium terytorialnego, jak i kryterium srodowiska, wieku, ptci i in.
Kucata uwaza, ze status normatywny mogtby przystugiwaé¢ w jezyku Polonii
wschodniej takim np. jednostkom leksykalnym, jak bambuta ‘co$§ duzego, nie-
foremnego’, hojdacé sie ‘kotysac si¢’, za bezdurno ‘za darmo, za nic’ i in. Wy-
razy takie moga mie¢ odpowiedniki w jezyku polskim w kraju, lecz nie
ogdblnopolskim, tylko dialektalnym lub regionalnym®. Odpowiednikami lekse-
moéw nalezacych do uzytkowej normy polonijnej moga by¢ takze archaizmy
w jezyku ogélnopolskim®. Sposréd innych zjawisk jezykowych Kucata propo-
nuje przyznanie statusu normatywnych na wschodzie strukturom z partykuta
ta’®, np. Ta niech bedzie, czy tez strukturom gramatycznym z analitycznym
zaimkowym wyktadnikiem kategorii osoby w czasie przesztym (ja pisat, ty
pracowat, my Spiewali, wy Spiewali); w odréznieniu od drugoosobowych,
pierwszoosobowe formy tego typu wystgpuja w gwarach potudniowo-zachod-
niej Matopolski’’. Badacz uwaza za mozliwe uznanie niektérych cech wy-
mowy za mieszczace si¢ w obrgbie normy: ,,Na Ukrainie najwazniejszy jest
tzw. akcent Ilwowski, polegajacy na wzmocnieniu i podniesieniu tonu samo-
gtosek akcentowanych, a oslabieniu i zwezeniu nieakcentowanych, np. cika-
wus¢, dzinkuji, byzrubotny [...] Jesli te [...] cechy nie sqa w wymowie bardzo

wyraziste, to nie mozna ich uwazaé za niezgodne z norma™*.

4 Tamze, s. 291.

53 Tamze, s. 290.

56 Tamze, s. 291.

7 Tamze, s. 293.

% Tamze. Wydaje sig, ze ta cecha wymawianiowa w obecnym jezyku Polonii ukrainskiej,
w tym takze w jezyku Lwowa, jest juz mniej wyrazista. Utrzymuje si¢ ona w poszczegdlnych
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Oczywiscie, w sytuacji polszczyzny poza Polska przeprowadzenie granicy
miedzy regionalizmami ,,uzytkowymi” i ,,niepoprawnymi” jest jeszcze trud-
niejsze 1 jeszcze bardziej dyskusyjne niz w sytuacji wewnatrz kraju. Jesli tra-
dycyjne w tej odmianie jezyka regionalizmy leksykalne i leksykalno-stowo-
tworcze (jak np. meszty ‘péibuciki, pantofle’, beretka ‘beret’, krawatka ‘kra-
wat’, hreczka ‘gryka’, harbuz ‘dynia’ itp.”’) moga by¢ akceptowane raczej
z mniejszym oporem®, to gramatyka nasuwa wiecej watpliwosci. Stownictwa
regionalnego uzywa si¢ bowiem w sytuacjach nieformalnych, w rozmowach
miedzy ludzmi bliskimi sobie, nadawca zatem nie zetknie si¢ tu raczej z dez-
aprobata. ,LLokalna” za$§ gramatyka i wymowa bardziej moze dyskwalifikowaé
nadawce w kontaktach publicznych, dlatego wszelkie normowanie w tym za-
kresie jest sprawa bardzo odpowiedzialna, zwlaszcza ze w gramatyce jezyka
polonijnego na Ukrainie strefa odstgpstw od normy ogdélnopolskiej jest bardzo
szeroka 1 w rézny spos6b motywowana: odchylenia te moga by¢ potraktowane
jako interferencje i z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego, i z polskojezyczne;j
normy uzytkowej, jak réwniez z ogdlnopolskiego obszaru nienormatywnego;

idiolektach przedstawicieli starszego lub sredniego pokolenia, ale nie jest juz prawie obecna
w jezyku mtodziezy, ktora, majac kontakt z jezykiem ogdlnopolskim (radio, telewizja, wyjazdy
do Polski) i na jego brzmieniu si¢ wzorujac, wtada wymowa bardziej podobng do ogélnopol-
skiej. Nie znaczy to, ze w ogdle brak w tej polszczyznie regionalizméw wymawianiowych,
z ktérych np. nadal wyrazny pozostaje bardzo labializowany sposéb wymowy o.

% Tradycyjne”, gdyz byly odnotowywane przez Kurzowa (Polszczyzna Lwowa i Kreséw
potudniowo-wschodnich do 1939 roku) i przetrwaty np. w obwodzie lwowskim do dzisiaj, co
potwierdza obecna obserwacja j¢zyka Polakéw we Lwowie, Drohobyczu, Borystawiu, a takze
np. badania nad j¢zykiem Polakéw w Mosciskach przedstawione w: A. Kostecka-Sado-
w a, Polsko-ukrainskie kontakty jezykowe w zakresie stownictwa (na przyktadzie Moscisk),
Jezyk Polski” 90(2010), z. 4-5, s. 376-383.

% Wigkszych trudno$ci w ocenie normatywnej nastreczaja innowacje leksykalne, niepo-
$wiadczone we wcze$niejszych Zrédlach opisu polszczyzny potudniowokresowej, ale obecne
we wspotczesnym uzusie Polakéw na Ukrainie, szczegdlnie przedstawicieli mtodego i $rednie-
go pokolenia. Na podstawie najnowszych badan nad stownictwem miejskich uzytkownikow
polszczyzny na Ukrainie (np. Kostecka-Sadowa, dz. cyt.; M. 3eniHcbKka, Jexcuuni
0co6UBOCMI NOILCOKO2O MOGIEHHA YUHI8 CYOOMHbO-HedinbHux wKin Jlveieuwunu, ,JIpodmemu
cioB’stHo3HaBcTBa” 60(2011), c. 225-234) mozna stwierdzaé, ze stownictwo to prezentuje bar-
dzo réznorodne, je$li chodzi o przedmiot zapozyczania i stopien przyswojenia, typy zapozy-
czen z jezyka ukrainskiego (czy tez rosyjskiego za posrednictwem ukrainskiego). Aprobata
wielu z tych jednostek wydaje si¢ watpliwa i dlatego ich ocena normatywna wcale nie jest
tatwa. Te nowe zapozyczenia czgsto sa po prostu skutkiem luk w kompetencji jezykowej Pola-
kéw miodego i sredniego pokolenia mieszkajacych przez cate swoje zycie poza granicami
panstwa polskiego. Dlatego obecne korpusy innowacji leksykalnych, ciagle uzupetniane o no-
wy material, wymagatyby powaznej weryfikacji na podstawie np. ankiet przeprowadzanych
w réznych regionach Ukrainy w$réd bardzo liczebnych (!) grup informatoréw, zré6znicowanych
spotecznie i pokoleniowo.
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wspodtczesne polonijne zjawiska jezykowe moga mie¢ takze dialektalne lub
archaiczne odpowiedniki jezykowe w kraju. Dopiero bogate i zweryfikowane
(np. poprzez dodatkowe badania socjolingwistyczne) korpusy jednostek jezy-
kowych ukazujacych osobliwosci realizacji jezyka polskiego na Ukrainie
w poszczegllnych srodowiskach miast i miasteczek moga umozliwi¢ wysnu-
cie w miare obiektywnych wnioskéw o realnej normie®.

Na obecnym, wstepnym etapie prowadzenia badan nad sktadnig w pisane;j
odmianie jezyka polskiego na Ukrainie® mozna zaproponowaé do przedysku-
towania wiele typowych regionalizméw sktadniowych, rozwazajac mozliwos¢
uznania ich za dopuszczalne w normie uzytkowej polszczyzny polonijnej na
Ukrainie. Sa to zjawiska znajdujace si¢ poza kodyfikacja ogdélnopolska (choé
czgsto — uzualne). W jezyku Polonii ukrainskiej sa to jednostki bardzo trwate,

8! Gromadzenie i opracowanie takich korpuséw jest bardzo trudne i czasochtonne. Dazenie
do obiektywizacji normy polszczyzny poza granicami kraju napotyka o wiele wigcej przeszkéd
niz w Polsce. Jesli w sytuacji jezyka ogdlnopolskiego precyzyjne i w miar¢ szybkie badania
frekwencyjne nad innowacjami utatwia si¢ dostgpem do elektronicznych korpuséw jezyka
polskiego (pisza o tym np.: K. Skibski, M. Szczyszek, Ponowoczesna dynamika zmian
w normie jezykowej, ,,JJezyk Polski” 89(2009), z. 4-5, s. 292; Walczak, dz. cyt., 108), to
w sytuacji polszczyzny polonijnej materiat musi si¢ gromadzi¢ ,,recznie”, a mozliwosci bardzo
precyzyjnego zbadania frekwencji regionalizméw sa duzo mniejsze. Niemniej jednak powinno
si¢ w badaniach nad norma uwzglednia¢ materiat ,,rozproszony” we wszystkich dotychczaso-
wych pracach o jezyku polskim na Ukrainie (np. duza jest bibliografia prac w zakresie pol-
szczyzny na Ukrainie, prowadzonych pod kierunkiem Janusza Riegera) oraz uzupetnia¢ t¢ baze
materialowa o nowe regionalizmy, zbierane w miastach i miasteczkach Ukrainy ws$réd uzyt-
kownikéw polszczyzny, zréznicowanych wiekowo i spolecznie (por. np. powstajace w Kate-
drze Filologii Polskiej na Narodowym Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki prace dok-
torskie: O. Ohoritko, Osobliwosci sktadniowe tekstow wspotczesnej prasy polskojezycznej
na Ukrainie; M. Zielinska, Kompetencja jezykowa i komunikacyjna w zakresie polszczyzny
uczniow polskich szkot sobotnio-niedzielnych na Ukrainie Zachodniej, L.. Korol, Osobliwosci
gramatyczne w polszczyznie uczniow szkot polskich we Lwowie). Oprocz frekwencji jednostek
jezykowych w tekstach (uwaza si¢, ze aby méwi¢ o wariancie ustabilizowanym w normie
og6lnopolskiej, musi on mie¢ przynajmniej 50-procentowg (W. Manczak — cyt. za: Walczak,
dz. cyt., s. 108) lub nawet 75-procentowa (R. Rzepka — cyt. za: Skibski, Szczyszek, dz.
cyt., s 291; Zbré g, dz. cyt., s 115) frekwencj¢ w tekstach), powinno si¢ uwzglednia¢ ich
ekstensj¢ w jezyku pisanym oraz méwionym. Warto takze prowadzi¢ solidne liczebnie badania
ankietowe. Na przyktad Piotr Zbrég (dz. cyt., 112) badania nad rzeczywista wspdiczesna nor-
ma ogbélnopolska w zakresie pewnych jednostek jezykowych przeprowadzit az na 1500 poloni-
stach, przyjmujac, ze normatywne sg tylko te jednostki, ktére zdobyty 80% i wigcej pozytyw-
nych wskazan w ankietach.

20. 0ropinko, 36’30k kepysanus y nucemnomy mosienni nonaxie Jlveosa, ,,JIpoGnemu
cioB’siHo3HaBcTtBa” 58(2009), c. 238-246; O. Oropinko, Tunogi cunmakcuuni KanibKu
6 MmeKcmax cy4acHoi nonvcvkomosHoi npecu Jlvsosa, ,JIpodnemu crnos’siHo3HaBcTBa” 59(2010),
c. 181-190; O. Oropinko, Osobliwosci sktadniowe tekstow wspétczesnej prasy polskojezycz-
nej na Ukrainie, mps pracy doktorskiej.
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frekwencyjne i ekstensywne, wydaje si¢, ze trwalos¢ ta nie zostanie zachwia-
na, gdyz sg one stale podtrzymywane interferencyjnymi normatywnymi odpo-
wiednikami jezyka ukrainskiego. Poniewaz jednostki te sa czeste nawet
w jezyku polskiej prasy na Ukrainie, ktéry — teoretycznie — miatby prezento-
waé norm¢ wzorcowa, ich ,,uprawnienie” na poziomie uzytkowej normy polo-
nijnej wydaje si¢ mozliwe. Moglyby to by¢ takie np. zjawiska:

— w zakresie rekcji czasownikowej — rekcja biernikowa poszczegdlnych
czasownikéw nienalezacych do jakiej$§ okreslonej grupy znaczeniowej, jak np.
uzywaé stowo®™, szukaé informacje, stuchaé piosenke, dokonaé wybor; rekcja
biernikowa czasownikéw o ogdélnym znaczeniu ujemnym, np. nienawidzi¢
Ukraine, zakazaé niszczenie (cmentarzy), zabraniaé dostep (do broni), zaprze-
sta¢ dziatalnosé¢, zaniechaé zamiar, zaniedbaé pisanie; rekcja biernikowa cza-
sownikéw o znaczeniu ogélnym ‘otaczac opieka’, np. dogladaé mame, bronié
rodzine, pilnowac siostre; rekcja biernikowa dopetnien blizszych po zaprze-
czonych czasownikach, zwlaszcza po orzeczeniach zawierajacych czasowniki
modalne lub fazowe (Nie mogtam zrozumieé ostatnie stowo; Nigdzie bowiem
nie wolno byto sprzedawac wino), a takze w strukturach z prepozycja dopet-
nienia wzgledem orzeczenia (Jego liczne dzieta nikt jednak nie oglada i nie
zachwyca sie nimi); rekcja biernikowa zamiast celownikowej (przerwac prele-
genta) lub miejscownikowej (usigsé/potozyé (sie)/postawié/powiesi¢é na co);
rekcja dopelniaczowa zamiast narzednikowej (chronié (sie)/broni¢ (sie)/ukry-
wac (sie)/uciekaé od kogo) lub celownikowej (przygladac sie do cztowieka,
przystuchiwac sie do mowcy, podlizywa¢ sie do przetozonych; odebrac u matki
dzieci, ukras¢ u babci dokumenty, konfiskowac u sqsiada majqtek, w tym tak-
ze struktury z przyimkiem dla, np.: podarowac¢ dla biblioteki ksiqzki, zapewni¢
dla nich lepsze warunki); rekcja narzednikowa zamiast biernikowej (ryzykowac
utratq, zawdziecza¢ wyksztatceniem, lekcewazyé mozliwosciami; sledzic¢/obser-
wowac/podgladac/szpiegowaé za kim/czym); rekcja miejscownikowa (odmowic
w wywiadzie) lub narzednikowa (radzi¢ sie z dobrym specjalistq) zamiast dopet-
niaczowej;

— forma narze¢dnikowa przymiotnika w orzeczeniu imiennym (Mniej zna-
nym jest fakt...; Chyba najbardziej bolesnym jest fakt...);

— struktury o znaczeniu nieosobowym, wyrazone formami osobowymi, np.
I gdy widzisz (wobec ogdlnopolskiego widzi si¢) zadowolenie i wdziecznosé za
ten trud, dodaje to sit; Recytujq sie (wobec recytuje sie) wiersze;

% Wszystkie podawane dalej przyktady sa autentyczne, prezentuja one uzus prasy polsko-
jezycznej ukazujacej si¢ na Ukrainie od 1991 roku do chwili obecne;j.



152 ALEA KRAWCZUK

— struktury zawierajace czasowniki niewtasciwe trzeba, wolno z dotaczo-
nym dopetnieniem (np. nam, im): Trzeba byto nam is¢ do pracy; Mozna im
byto to wszystko lepiej zorganizowaé (wobec ogdlnopolskich Musielismy is¢
do pracy; Mogli to wszystko lepiej zorganizowac czy tez Trzeba bylo is¢ do
pracy; Mozna byto to wszystko lepiej zorganizowac);

— przydawka przymiotna z liczebnikiem porzadkowym zamiast przydawki
rzeczownej zawierajacej liczebnik gtéwny, np. dziesigta szkota zamiast szkota
numer dziesiec.

Powyzsze jednostki nie sa obecnie skodyfikowane nawet na poziomie
ogblnopolskiej normy uzytkowej, sq one traktowane jako biedy zaréwno
w polszczyznie oficjalnej, jak i nieoficjalnej. Kolejne przyklady budza juz
mniejszgq dezaprobatg, ich ocena z punktu widzenia normy ogdlnopolskiej
zalezy od stopnia rygorystyczno$ci postaw poprawnosciowych, a poniewaz
w sktadni jezyka polskiego na Ukrainie sa one czeste, takze mozna by zasta-
nowi¢ sie nad ich aprobata na poziomie polonijnej normy uzytkowej; sa to np.:

— struktura niektérych spdjnikdw skorelowanych, np.: nie tylko... a i/a, np.
nie tylko we Lwowie, a we wszystkich Oddziatach...; jak... tak i, np. jak skutki
negatywne, tak i pozytywne;

— niektére przypadki szyku wyrazéw, np. inicjalna pozycja zaimka trzeciej
osoby (Dzieci w pewnym wieku zaczynajq zadawac wiele pytan. One sq wtedy
dociekliwe i wrazliwe); nieinicjalna pozycja wyrazu ktéry w zdaniu podrzed-
nym (ankietowanie na temat gazety, wyniki ktorego...; piosenka, refren ktorej
brzmi...); ,niedoczepianie” segmentu by do niektérych spdjnikéw (jesli/jezeli
bytabym...);

— sktadniowe zwigzki rzadu (zamiast tradycyjnych zwiazkéw zgody) w za-
kresie struktur liczebnikowych zawierajacych koncowe wyrazy dwa, trzy, cztery
(654 osoby otrzyma; Mineto cztery lata);

— czasownik by¢ (zamiast zosta¢) w niektérych strukturach biernych (Przy-
pominamy czytelnikom, iz wystawa byla przedstawiona réwniez w Zytomierzu,
[...] Byt odczytany list ojca swietego).

Sposréd wszystkich wymienionych jednostek sktadniowych wiele spotyka
si¢ w uzusie w Polsce, niektére wystepuja nawet w tekstach prasowych czy
wrecz w jezyku polonistéw (jak np. uzycie dopetniacza w konstrukcjach za-
przeczonych — Nie jestem w stanie to zrobi¢ w tak krotkim czasie; czy inne
odstepstwa od obowiazujacej rekcji: UZywam to tylko na uzytek swojego refe-
ratu;, Potrzebowalibysmy rzutnik multimedialny®™), dlatego walka z nimi w je-

 Zob.np. Piotrowicz, Witaszek-Samborska,dz. cyt. 93 i in.
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zyku polonijnym wydaje si¢ pr6zna, zwtaszcza ze sa one obecne w miejscowej
polszczyznie zar6wno méwionej, jak i pisanej. Niektore zas jednostki uzualnej
sktadni ogélnopolskiej, akceptowalne w ogdlnopolskiej normie uzytkowej
i czgste w jezyku polonijnym, mogtyby w tym ostatnim, jak si¢ wydaje, by¢
uznawane nawet za nalezace do innowacyjnych wariantéw w normie wzorco-
wej, np.: inicjalny szyk spdjnikéw zas, bowiem (Porzucit wtasne ambicje, zas
sensem jego zycia stata sie..., Mamy czarne rece, ale za to czyste serca,
bowiem codziennie tworzymy piekno), koncowa pozycja w zdaniu segmentu
sie (Szybko jednak usamodzielnit sie), struktura spojnikéw skorelowanych nie...
a; nie tylko... ale rowniezlale tez/ale i; tak... jak i wobec ,,wzorcowych” nie...
ale/lecz/tylko; nie tylko... lecz takze; zarowno... jak i (Nie dla kogos, a dla
siebie; Nie tylko Iwowianom, ale tez mieszkancom innych miast), by¢ moze
takze niektére struktury z ekspansywnym dzisiaj przyimkiem dla (Spiewa¢ dla
dzieci, kupi¢ dla ciebie).

W prasie polskiej na Ukrainie czgsto spotykamy innowacyjne derywaty
zenskie, jak np. dyrektorka, kierowniczka, prezeska, ktére réwniez warto uzna-
wac za poprawne — Kucata np. uwaza, ze spotykane w USA i Kanadzie formy
zenskie typu prezeska sa ,nie tylko poprawne, ale i pochwaly godne”®.
Jednostki te sg jak najbardziej komunikacyjne we wspdlnocie lokalnej. Po-
dobne przyktady komunikacyjnosci i akceptowalno$ci w ramach wspdlnoty
mozemy znalez¢ na obszarach wykraczajacych poza stownictwo, stowotwor-
stwo czy gramatyke — np. w sferze etykiety jezykowej. I tak niemal powszech-
ny jest tu zwyczaj zwracania si¢ na ,,pan/pani + imi¢”, takze w sytuacjach
oficjalnych, czy tez zwyczaj poprzedzania wyrazami pan lub pani nazw wtas-
nych w uzyciach referencyjnych w tekstach informacyjnych.

Przytoczone jednostki i zwyczaje jezykowe cechuja nie tylko polonijna
polszczyzng méwiona, lecz takze pisang — bardzo czgste sq w prasie ukazuja-
cej si¢ na Ukrainie, szczegdlnie tej z regionéw bardziej oddalonych od za-
chodniej granicy Ukrainy. Pr6zna wigc wydaje si¢ walka z nimi na poziomie
komunikacji nieformalnej, mieszczacej si¢ w zakresie normy uzytkowej. Polo-
nijna norma uzytkowa mogtaby — po wczesniejszej dociekliwej weryfikacji
zasiegu kazdego zjawiska — jednostki tego typu kodyfikowacd.

A zatem, mimo ze polszczyzna polonijna nie jest skodyfikowana, ma ona
jednak — obiektywnie do pojecia norma podchodzac — swoje normy. To, co do
niej nalezy, moze zosta¢ ustalone na podstawie szeroko zakrojonych badan
nad uzusem i §wiadomoscig jezykowa uzytkownikéw. Najczestsze odstgpstwa

% Kucata, dz. cyt., s. 292.
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od normy ogolnopolskiej (szczegdlnie jesli naleza one jednoczesnie do strefy
graniczacej z poprawnoscig w polszczyznie ogélnej), poswiadczone w ré6znych
regionach Ukrainy, w socjolektach oséb mtodszych i starszych, przenikajace
polszczyzng ustng i pisang, mogtyby, jak si¢ wydaje, uzyskac status jednostek
normatywnych.

Polszczyzna funkcjonujaca na Ukrainie i ujawniajaca odmienne od ogdlno-
polskich normy uzytkowe jest w petni komunikacyjna wewnatrz wspdlnoty.
Jesli za$ jej nosiciel znajdzie si¢ w obszarze pozawspdlnotowym, to, wydaje
si¢, ze w obecnych warunkach politycznie poprawnej i tolerancyjnej prze-
strzeni europejskiej (w tym takze polskiej) nie powinna ona raczej napotkad
deprecjonowania. Co innego zas$, jesli Polak z Ukrainy postanowi zdaé pan-
stwowy egzamin certyfikatowy z jezyka polskiego... jako obcego. Wéwczas
musi si¢ go ,,douczy¢” witasnie jako ,,obcego”, dostosowujac si¢ do wszech-
obowiazujacych standardéw.

O NORMACH JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Normy jezyka polskiego dla obcokrajowcéw, szczegdlnie tych nastawio-
nych na egzamin panstwowy z jezyka polskiego, sa — jak to logicznie wynika
z wezesniejszych refleksji — tozsame z normami ogélnopolskimi. Czy tak bez-
wzglednie musi by¢? Na tle tej szeroko zakrojonej dyskusji o normie w jezyku
ogblnopolskim kwestia normy jezyka polskiego dla obcokrajowcow, ktérzy
si¢ go ucza, wydaje si¢ nie mniej problematyczna. Co pisze si¢ na ten temat
w Polsce?

W nie licznych na razie w polskiej glottodydaktyce polonistycznej publika-
cjach o normatywnych aspektach polszczyzny obcokrajowcédw porusza si¢
przede wszystkim zagadnienia praktyczne, z ktérych najogdlniejsze mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacego: jakiej polszczyzny uczy si¢/powinno si¢ uczyé
obcokrajowcéw®. Chodzi o miejsce jednostek normy wzorcowej i uzytkowej
w procesie glottodydaktycznym, przy czym np. bada si¢ stan obecny tego za-
gadnienia na podstawie analizy tresci podrecznikéw dla obcokrajowcéw® czy

5 por. np. W. P. Turek, Czy uczymy cudzoziemcow tego samego jezyka, ktorym mowiq na
co dzien Polacy?, w: Sprawnosci przede wszystkim, red. A Seretny, E. Lipinska, Krakéw 2006,
s. 115-127.

7 Zob. A. Karolczuk, D. R y s ak, Kanon jezyka polskiego, czyli polszczyzna, ktorej uczy-
my cudzoziemcow, w: Kanon kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. P. Garncarek,
P. Kajak, A. Zieniewicz, Warszawa 2010, s. 153-161.



PROBLEMY NORMY JEZYKA POLSKIEGO W KRAJU I ZA GRANICA (NA UKRAINIE) 155

tez proponuje si¢ konkretne rozwiazania. Jerzy Podracki daje np. propozycje
zréznicowania jednostek jezykowych polszczyzny reprezentujacych wszystkie
jej podsystemy pod wzgledem przydatnosci do przyswajania przez cudzo-
ziemcéw na réznych etapach zaawansowania®. Jezykoznawca podkreéla, ze
zréznicowanie normy jezyka polskiego powinno by¢ cudzoziemcom wyja-
$niane oraz ilustrowane przyktadami juz od poziomu B2, i potrzebg propago-
wania i stosowania w glottodydaktyce polonistycznej normy wzorcowej uwa-
za za oczywista”. Cenne sa wskazéwki Podrackiego co do tych srodkéw jezy-
kowych, ktére, mimo ze sg skodyfikowane na poziomie normy uzytkowej, de
facto sa w obecnej mowie Polakéw sktadnikami ,,normy wzorcowej (w kaz-
dym razie: powszechnego uzusu, takze ludzi wyksztatconych)”, dlatego w dy-
daktyce jezyka polskiego jako obcego jednostki te powinny si¢ — wedlug
autora — pojawia¢ ,,bez komentarzy warto$ciujacych””’. Do takich, zdaniem
Podrackiego, naleza np.: formy jem kotleta, wysytam SMS-a, pisze bloga, te
postacie, pie¢ kropel, opisowe formy stopnia (bardziej spokojny, bardziej od-
porny), niektére formacje ztozone (autoszyba, supersilny), derywaty z sufik-
sem -owy typu pomocowy, obuwiowy itp. Kazimierz Michalewski zastanawia
si¢ nad kwestia wyboru jednego sposréd wariantow normatywnych w nauce
polszczyzny obcokrajowcéw, sugerujac, ze warto ,,eksponowac warianty zde-
cydowanie tatwiejsze dla cudzoziemcéw, jesli norma na to pozwala””'. Oma-
wiane sg w literaturze pytania o miejsce na lektoratach polszczyzny znajduja-
cej siec w obrebie normy regionalnej’””. Jezykoznawcy zastanawiaja sie takze
nad tym, jaki jest prég potocznoéci, dopuszczalny w glottodydaktyce” i czy
w ogéle taki prég powinno si¢ uwzgledniaé, a w zwiazku z tym jakie np. miej-
sce w nauczaniu nalezy si¢ slownictwu pejoratywnemu, niestosownym, ale
skutecznym zachowaniom komunikacyjnoj¢zykowym, takze np. nieuprzej-

68 Poziomy normy jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (JPJO), w: Kanon
kultury..., s. 143-147.

0 Tamze, s. 144.

7 Tamze, s. 145.

" Norma jezykowa a nauczanie jezyka polskiego jako obcego, w: Jezyk polski jako jezyk
obcy, red. S. Grabias, Lublin 1992, s. 78.

2] Tambor, Teksty regionalne w nauczaniu cudzoziemcow, ,,Acta Universitatis Lodziensis,
Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” 17(2010), s. 167-175; J. Pod racki, Poziomy normy
Jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (JPJO), w: Kanon kultury..., s. 143-147.

3. Tamb or, Granice potocznosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Przemiany
leksykalne, fonetyczne, fleksyjne i stowotworcze we wspotczesnej polszczyznie, w: Polonistyka
bez granic, t. 11, s. 311-320; A. Skudrzyk, Granice potocznosci w dydaktyce jezykow
obcych. Uwagi socjolingwistyczne, ,,Postscriptum” 1994, nr 9-10 (10-11), s. 4-8.
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mosci’!. Praktykujacy bowiem glottodydaktycy, zwtaszcza zagraniczni, czesto
zadaja sobie pytania: a gdzie wtasciwie przebiega granica — w warunkach tak
szybkich zmian jezykowych, jakie obserwuje si¢ obecnie w Polsce — migdzy
potocznoscia jeszcze mieszczacy si¢ w obrgbie normy uzytkowej i juz poza
nia wykraczajaca i czy ta ,skrajnie potoczna” (czytaj: nienormatywna)
polszczyzna powinna/moze byé obecna na lektoratach™? Przeciez jesli
pomijac ja zupetnie, to czy nie oskarzy lektora student/uczen, ktéry po pierw-
szym zanurzeniu si¢ w zywej, zywiotowej polszczyZnie swoich réwiesnikéw
w Polsce poczuje si¢ jezykowo niezaradny’®? Chodzi tu nie tylko o wszelkiego
rodzaju przejawy wulgarnos$ci czy innych niestosownos$ci w jezyku, lecz takze
np. o ekspresywizmy w miodziezowych odmianach jezyka, np. gwarze stu-
denckiej. Studenci polonistyki lwowskiej, dzielac si¢ wrazeniami po swoim
pierwszym dtuzszym (kilkumiesi¢gcznym) pobycie w Polsce, pytani o mozliwe
trudnosci komunikacyjnojezykowe, z ktérymi si¢ zetkneli, czesto wskazuja
wiasnie na stabe rozumienie jezyka mtodziezowego (por.: To, czego uczymy
sie na Uniwersytecie, rozni sie od tego, jak rozmawiajq sami Polacy. [...]

" Zob. M. Kita, Sztuka bycia nieuprzejmym (jako strategia komunikacyjna) w nauczaniu
Jjezyka polskiego jako obcego, w: Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym. Materiaty
z Miedzynarodowej Konferencji Stowarzyszenia , Bristol”, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004,
s. 45-51.

3 Ciekawe jest pod tym wzgledem stanowisko Michalewskiego (dz. cyt., s. 79-80), ktéry
prawem do podjgcia na zajeciach decyzji o progu potocznos$ci i poprawnosci obdarza wtasnie
nauczyciela, piszac, ze wcale nie powinien on wyklucza¢ zupetlnie omawiania ,,wariantéw
niedogodnych wprowadzajacych zakiécenia”, Ze ,,dokonujac wyboru [nauczyciel] decyduje
wylacznie o tym, co zamierza prezentowaé, eksponowaé, nie za§ o tym, co eliminowac,
zwalczaé. Przeciwnie, jak si¢ zdaje, powinien réwniez przemys$leé¢ i to, jak
dalece mozna by¢ tolerancyjnym wobec realizacyjnych substytutéw stosowanych
przez cudzoziemcéw, a odbiegajacych od prezentowanych wzoréw. S am stawiajac si¢ w roli
odbiorcy moze decydowa¢ o dolnej granicy normy jezykowej i wymagaé
juz zdecydowanie od uczacych si¢ nieprzekraczania jej”. Niemniej jednak wydaje si¢, Ze
podejmowanie podobnych decyzji nie przychodzi tatwo, zwtaszcza zagranicznym nauczycielom
nie-native speakerom.

® Mozliwe rozwiazanie, ktére nasuwa si¢ po prowadzonych dyskusjach z lektorem jezyka
polskiego na Uniwersytecie Lwowskim dr. Jerzym Kowalewskim (ktérego wypowiedzi podaj¢
nizej) to pokazywanie na lektoratach, ze zjawiska takie — niepozadane z punktu widzenia kul-
tury jezyka — istnieja. Wtedy cudzoziemcy, kontaktujac si¢ z Polakami, beda rozumie¢ wszyst-
kie wypowiedzi do nich adresowane. Sami uczacy si¢ uwielbiaja takie tematy, gdyz chca uczy¢
si¢ jezyka ,,zywego”, a poza tym czgsto to, co jest nieprzyzwoite, wabi. ,,Inna rzecz, ze nau-
czeni juz (z zycia raczej niz z kurséw) uzywaja zazwyczaj nie tak i nie w tym momencie, na-
wet nie z takim «akcentem», co ich demaskuje jako cudzoziemcow, a miato wiaczaé we wspdl-
not¢”. A zatem nie warto chyba specjalnie na zaj¢ciach uczy¢ uzywania jednostek nietabuizo-
wanych, ,.da si¢ bowiem bez nich przezy¢ jezykowo”, w dodatku uczacy si¢, chcac uzywad
tych jednostek, moga w nich si¢ ,,pogubi¢ diachronicznie i funkcjonalnie”.
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Zdarza sie tak, Ze obcokrajowiec nie moze zrozumiel jezyka mitodziezy.
Pewnego razu jechatam autobusem i styszatam, jak mowi nastolatek. To ,,ma-
sakra”. Prawie niczego nie zrozumiatam, oprocz kilku stow; Jeszcze jednqg
trudnosciq do porozumienia sie byty skroty, bez ktérych wedtug mnie zadem
polski student nie wyobraza sobie Zycia. Oczywiscie, zZe nie chodzi mi o wyrazy
typu ,nara’”, , dzieki”, ,siema”’, poniewaz nauczytysmy sie ich na zajeciach,
mowie tutaj o wyrazach ,,lol” i , zzawata”, ktorych znaczenia musiatam szu-
ka¢ w Internecie’’).

W powyzszym kontek$cie ciekawe wydaje si¢ poréwnanie strategii nor-
matywistycznych stosowanych przez polskich oraz zagranicznych lektoréw
jezyka polskiego, z uwzglednieniem poprawnosciowych aspektéw nauczania
polszczyzny w kraju i poza Polska. W gre bowiem tu wchodza rézne czynniki.
Jesli chodzi o zagranicznych lektoréw nie-Polakéw, to nie zawsze maja oni
wystarczajaco wysoki poziom ogdélnej kompetencji jezykowej, gdyz znajduja
si¢ pod statym wpltywem interferencyjnym rodzimego dla nich jezyka, a jed-
noczesnie stabo znaja obecng w Polsce norme¢ potoczna wraz z najnowszymi
tendencjami rozwojowymi jezyka. W zwiazku z tym ich postawy wobec pol-
szczyzny, ktora egzekwuja od swoich uczniéw, moga przybiera¢ formy zbyt
perfekcjonistyczne i konserwatywne czy co najmniej nie takie liberalne, jak
w wypadku polskich lektoréw, zwtaszcza miodego pokolenia. Jesli zas chodzi
o tych drugich, to czasami wykazujg oni niewystarczajacy poziom znajomosci
normy wzorcowej (np. w zakresie gramatyki), §wietnie natomiast reprezentuja
naturalny jezyk swojego srodowiska pokoleniowego. Tacy lektorzy nie zawsze
s w stanie nauczy¢ wzorcowej polszczyzny na poziomie fleksji lub sktadni.

Przedstawiona réznica w postawach normatywistycznych lektorow native
speakerow 1 tych niebgdacych rodzimymi uzytkownikami jezyka przez nich
nauczanego nawigzuje do wyréznianych w glottodydaktyce norm: syste-
mowej oraz preskryptywnej. Normy systemowe sg ,,zawarte i wydo-
byte niejako z samego systemu jezykowego”, a normy preskryptywne sa ,,jak
gdyby natozone na ten system zewnatrz”; to, ze ,,czesto nauczyciele nie be-
dacy native speakerami sa znacznie bardziej rygorystyczni w ocenie btedow
jezykowych niz nauczyciele bedacy native speakerami, ttumaczy si¢ tym, ze
pierwsi w wigkszym stopniu odwotuja si¢ do normy preskryptywnej, a drudzy
do realiéw komunikacyjnych i ze uwzgledniajq zréznicowania w obrg¢bie da-

i Zachowuj¢ w przytaczanych tu tekstach studenckich pisowni¢ oryginalna, nie po-
prawiajac btedéw jezykowych.
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nego jezyka”’®. Poniewaz przecietny nauczyciel zagraniczny jest w wigkszym
stopniu preskryptywista niz przecietny nauczyciel polski, bardzo wazna jest
kwestia dostgpu za granicq do wtasciwych zrdédet kodyfikacji normy. Co wigcej,
okazuje si¢, ze wszystkich probleméw z rozstrzygnigciami poprawnosciowymi
za granica nie rozwiaze si¢ samym tylko dostgpem do aktualnych stownikéw
i gramatyk — czasami ma si¢ ktopoty z zawartoscigq tych zrédet. Dociekliwy
student polonistyki zagranicznej, jak i sam nauczyciel, moze zetknaé si¢
z faktem niejednakowych rozwiazan kodyfikacyjnych tego samego zjawiska
jezykowego, zawartych w réznych, cho¢ wydanych mniej wigcej w tym samym
czasie stownikach, podrecznikach czy tez jezykoznawczych pracach monogra-
ficznych”. Wybér jednego sposréd réznych rozstrzygnieé, przedstawionych
np. w dwu stownikach, nie zawsze przychodzi nauczycielowi tatwo, jeszcze
trudniej jest w takiej sytuacji wyjasni¢ studentom, ktéry z dwu autorytetow
i dlaczego ma racj¢. Odkrycie w zrédlach kodyfikacji niezgodnosci wprowadza
studentdw w zamet, niektérych (tych mniej dociekliwych) moze nawet znie-
checi¢ do nauki ,,i tak nietatwego” jezyka polskiego. Aby minimalizowac
niekorzystne skutki, warto wyjasnia¢ studentom — oczywiscie tym juz bardziej
przygotowanym do podobnych rozméw — zagadnienia dynamiki rozwoju je-
zyka z charakterystyczna dla niej wariancja normatywng oraz kwestie r6znych
postaw wobec jezyka w srodowisku jezykoznawczym, szczegdlnie jesli chodzi
o zatozenia deskryptywistyczne lub preskryptywistyczne ré6znych stownikéw.
Poniewaz juz zaczgto mowié o studentach, warto podkresli¢, ze strategie
normatywistyczne w glottodydaktyce zagranicznej raczej si¢ r6znig w sytuacji
nauczania studentéw polonistyki i innych sytuacjach — np. gdy si¢ uczy stu-
dentéw innych kierunkdw, uczniéw w szkotach réznych typéw czy tez osoby
doroste na kursach jezykowych. Studenci polonistyki, zwtaszcza na konco-
wych etapach studiéw, maja by¢ swiadomi zréznicowania norm polszczyzny,
powinni tez mie¢ kompetencje w zakresie normy uzytkowej (co najmniej po-
tocznej ogdlnej), jak i normy wzorcowej. Przeprowadzone badania nad §wia-
domoscig normatywna studentéw polonistyki lwowskiej, ktérymi objgte zo-
staty osoby ze wszystkich pigciu lat studiéw (tacznie ok. 130), wykazuja, ze
na ogél swiadomosé zrdéznicowania normatywnego polszczyzny przychodzi
studentom mniej wigcej w potowie ich studiéw polonistycznych (po czterech,
pieciu semestrach nauki jezyka polskiego rozpoczetej ,,od zera”), a w czasie

BE. Grucza, Pojecie btedu jezykowego, w: Z problematyki btedéw obcojezycznych, red.
F. Grucza, Warszawa 1978, s. 43, 45.

" Przyklady zob. w: A. Kraw czuk, Miedzy poprawnosciq a niepoprawnosciq. Zrédta kodyfi-
kacji normy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, w: Polonistyka bez granic, t. 11, s. 221-231.
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studiow magisterskich na piatym roku sg oni juz w stanie samodzielnie anali-
zowac rézne zagadnienia wariancji normatywnej, postawy uzytkownikéw i le-
ksykograféow wobec jezyka, innowacje réznych typéw oraz kryteria popraw-
nosci jezykowej. Zdaja sprawg¢ z ,,wlasnej drogi” ksztattowania i rozwoju
$wiadomosci normy, por. np.: Diugo sie zastanawiatam, kiedy przyszto do
mnie zrozumienie tego, Ze w jezyku polskim sq rézne normy. Musiatam poszu-
ka¢ w swoich notatkach jakichs wzmianek o tym i w koncu znalaztam swdij
zapis o tych normach [...]: ,norma uzytna” i ,,norma wzorowa’. Jak widac,
nawet zapisatam niepoprawnie. To byto na wyktadzie z morfologii lub etykiety
jezvkowej [czyli na drugim roku studiéw]. Wtasnie wtedy tez ustysztam to
dziwne stowo ,,uzus”. Troche pézniej zaczeto do mnie docieraé, co to znaczy,
Ze jezyk polski ma rézne normy [...]; Uczqc sie leksykologii, zrozumiatam, Ze
jezyk (nie tylko polski, lecz takze ukrainski) w rzeczywistosci ma wiele twarzy.
Rozni sie on w zaleznosci od tego, kto nim sie postuguje: mieszkaniec War-
szawy czy wsi pod Krakowem, programista czy rolnik, osoba bogata i wy-
ksztatcona czy biedna i niewyksztatcona. I kazda z tych odmian jezykowych ma
wtasne normy, zyje i rozwija sie wedtug wtasnych regut [...]; Wyjazdy do Pol-
ski sprzyjaty temu, Ze coraz czesciej spotykatam sie z roznymi odmianami je-
yvka [...]. Z czasem sama zaczetam uzywac takich konstrukcji, jakich nie zna-
laztabym w jezyku wzorcowym. Na przyktad, czesto rezygnowatam z wotacza,
gdyz prawie nie styszatam go od Polakow. To wtasnie w Polsce dowiedziatam
sie o jeszcze innych znaczeniach niektérych wyrazow, juz potocznych (kasa
w znaczeniu ‘pieniqdze’, bomba w znaczeniu ‘super, swietnie’). Studia w War-
szawie odkryty dla mnie prawie inny poglad na norme w jezyku polskim. By-
tam zaskoczona, ze na zajeciach z kultury jezyka studenci polonisci czasami
nie mogli dac¢ sobie rady z polskimi liczebnikami, odmianq imion i nazwisk.
Miatam wrazenie, ze niektore formy styszq po raz pierwszy.

Uwazam wiec, ze studentéw ukrainskiej polonistyki obowiazuja normy je-
zykowe odpowiednie do norm i kodyfikacji obowiazujacych w polszczyznie
krajowej. Ich wtasny uzus nie ma mocy normotworczej, jak w wypadku przed-
stawicieli Polonii ukrainskie;j.

Jesli za$ chodzi o sam proces nauczania polszczyzny jako jezyka obcego,
to cechuje go pewna swoista ,,rzeczywisto$¢ normatywna”. Michalewski za-
proponowal np. na potrzeby glottodydaktyki wyréznienie trzech rodzajow
norm: 1. norma dydaktyczna prezentowana przez nauczyciela; 2. norma dy-
daktyczna respektowana (okreslajaca tolerancj¢ wobec cudzoziemskich sub-
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stytutéw); 3. norma rzeczywista (z petniejszym rejestrem wariantéw)™. Tylko
trzecia norma jest ,,prawdziwa” normg j¢zyka polskiego, dwie pierwsze — na-
zwane przez jezykoznawce normami dydaktycznymi — sa bytami
istniejacymi w przestrzeni procesu nauczania obcokrajowcow polszczyzny. Te
normy dydaktyczne mozna by, jak si¢ wydaje, zinterpretowaé nastgpujaco:
pierwsza jest zwigzana z osobowos$cig nauczyciela, ktéry, dokonujac wyboréw
sposréd wariantéw normy ,,rzeczywistej”’, tworzy pewng uproszczonga, utat-
wiong rzeczywisto$¢ normatywna, ,,dopasowana” do mozliwosci uczacych sig.
Druga norma bardziej juz si¢ wiaze z osobowoscig uczacego si¢, ktéry nia
wilada na okre$lonym etapie zaawansowania i w ktérej na kazdym z tych eta-
pow (ale im dalej, tym mniej) sa dopuszczalne ,,substytuty” — jednostki nie do
konca zgodne z norma ,,rzeczywista”’. Poniewaz etapy zaawansowania sg roz-
ne, ,,normy obcokrajowca”, odpowiednio do tych etapéw, tez si¢ réznigq.

A zatem na r6znych etapach zaawansowania, jak o tym pisze np. Anna Bu-
rzynska, ,,jezyk obcokrajowcoéw posiada wiasne normy, ktére pozwalaja na
"8l Tak wiec
polszczyzna obcokrajowcéw réwniez jest, obiektywnie rzecz biorac, zrdzni-
cowana normatywnie — w zaleznosci od etapu przyswajania jezyka. Wzgledne
jest w zwiazku z tym i pojecie bledu w polszczyznie obcokrajowca. Osoba

wytwarzanie tekstow akceptabilnych przez native speakerow

reprezentujaca poziom B2 moze np. nie uzywac (lub uzywaé niepoprawnie)
liczebnikéw zbiorowych, niektérych imiestowéw lub wyjatkowych ,,rzeczow-
nikéw trudnych”, ktérych znajomos$¢ jest wymagana na poziomie wyzszym
— C2. ,Bledy” te staja si¢ ,,prawdziwymi bledami” dopiero na poziomie C2.
Za swoisty orientacyjny trzon poziomdéw normy w glottodydaktyce moga
uchodzié opisy standardéw jezykowych na poziomach od A do C*.

Ot6z ,trzeba wyraznie odr6zni¢ pojecie normy lingwistycznej i glottody-
daktycznej; normy te nie musza by¢ identyczne”; istnieja dwa rodzaje
normy — inna [doktadniej — inne — A. K.] w przypadku rodzimych uzytkowni-
koéw jezyka i inna [inne — A. K.], jezeli chodzi o ten sam j¢zyk, ale ktérego
uzywaja cudzoziemcy [...] Lapsologia glottodydaktyczna bada pod katem po-
prawnosci jezykowej konkretne teksty wytworzone przez cudzoziemcédw ucza-

89Dz, cyt., s. 80.

81 Swiadomoscé normy i bltedu w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego, w: Mowa roz-
Swietlona myslq. Swiadomo$é normatywno-stylistyczna wspotczesnych Polakow, red. J. Mio-
dek. Wroctaw 1999, s. 186.

82 pahstwowe Egzaminy Certyfikatowe z Jezyka Polskiego jako Obcego. Standardy wyma-
gan egzaminacyjnych, Warszawa 2003.

¥ Grucza, dz. cyt., s. 45.
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cych si¢ danego jezyka. Zbior takich tekstow znacznie odbiega od tekstow,
ktérych nadawcami sa rodzimi uzytkownicy, czyli jezyk opanowywany jako
obcy na kazdym poziomie rézni si¢ od jezyka docelowego™™.

W pracach naukowych o normach polszczyzny dla obcokrajowcéw akcen-
towany jest aspekt uzytkowy, komunikacyjny, a nie $cisle poprawnosciowy,
por.: ,,Zdaniem wielu dydaktykéw [...] wypowiedzi obcokrajowcéw powinny
by¢ [...] oceniane przez native speakeréw jedynie z punktu widzenia skutecz-
nosci porozumiewania si¢, czyli — by¢ uznane za akceptabilne w momencie,
gdy nie powoduja zaktécenn w komunikacji jezykowej”, gdyz ,,celem naucza-
nia jgzyka obcego jest osiagnigcie kompetencji komunikacyjnej, a wigc opa-
nowanie j¢zyka w stopniu umozliwiajacym skuteczne porozumiewanie si¢
z native speakerami”™®. Aleksander Szulc pisze o dwu normach w glottodydak-
tyce: ,,Podczas gdy intrakodalna norma jezykowa okresla spoteczna ak-
ceptacj¢ wypowiedzenia z punktu widzenia poprawnosci gramatycznej i lek-
sykalnej niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, norma ekstrakodalna
(pragmalingwistyczna) determinuje uzycie jezyka w danym akcie komunika-
tywnym”, podkreslajac, ze ,,zwlaszcza znajomos¢ tej ostatniej decyduje nie-
jednokrotnie w wigkszym stopniu o skutecznosci aktu mownego, niz prze-
strzeganie samej tylko normy gramatycznej”*®. Szczegélnie sprawdza sig to
w sytuacji uczenia si¢ polszczyzny przez UkraincoOw. Luki w znajomosci nor-
my gramatycznej zazwyczaj nie blokuja komunikacji Ukraincow z Polakami
(choé, oczywiscie, moga powodowa¢ pewne zaktécenia)®’. Czy w takim razie
aspiracje normatywistyczne lektora uczacego osoby ukrainskojezyczne maja
ogranicza¢ si¢ do nauczania ogdlnych norm o charakterze pragmalingwi-
stycznym, z mozliwym pomijaniem szczegétowych aspektéw poprawnoscio-
wych? Jak wysoka ma by¢ ,poprzeczka normatywna”? Czy wystarczy, by
Ukraincy opanowali tylko podstawy gramatyki, gdyz poradzg sobie w poro-
zumiewaniu si¢ z Polakami, poniewaz systemy leksykalne i gramatyczne
dwoch blisko spokrewnionych jezykéw pozwalaja na w miare tatwe porusza-
nie si¢ w obszarze, zwtaszcza gramatycznym, j¢zyka docelowego dzigki trans-
ferowi pozytywnemu? Czy w wypadku polszczyzny UkraincOw mozemy po-

84Burzyr’lska, dz. cyt., s. 185.

% Tamze, s. 185, 183.

8 Stownik dydaktyki jezykéw obcych, Warszawa 1997, s. 154.

87 Przyktady zob. w: A. Krawczuk, Btedy jezykowe w polszczyznie Ukraiticow powodu-
Jjace zaktocenia komunikacji z Polakami, w: Tozsamos¢ na styku kultur, red. 1. Masoj¢, H. So-
kotowska, Vilnius 2011, s. 480-494.
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przestaé na ,normie minimalnej komunikatywno$ci”® proponowanej dla

,0g6lnych” obcokrajowcéw w Polsce?

Odpowiedzi moga by¢ rézne, co jest juz z kolei zwigzane z motywacjami
uczacych si¢ i postawami nauczycieli. Moim zdaniem w nauce oséb ukrain-
skojezycznych mozna/warto/trzeba poprzeczke normatywna stawiaé nieco
wyzej niz w sytuacji ,,0gélnego” obcokrajowca, zwazajac m.in. na dzisiejsza
orientacj¢ wielu Ukraincow uczacych si¢ polszczyzny na powiazanie swojej
przysztosci edukacyjnej lub zawodowej z jezykiem polskim i Polska. Wszakze
konkretne rozstrzygniecia dotyczace wyboru glottodydaktycznych strategii
jezykowo-normatywnych bgeda motywowane przede wszystkim tymi celami,
ktére stawiajq sobie poszczegdlni uczacy sig.

W literaturze glottodydaktycznej jezyk obcy realizowany przez osoby go
przyswajajace otrzymal nazwe¢ dialektu przejsciowego czytezinter-
jezyka, opartego na kompetencji przejsSciowej. Nie wszyscy cudzo-
ziemcy zdatni s do osiagnigcia kompetencji native speakeréw, dla nich istnie-
je wigc pewien prog, powyzej ktérego trudno jest im si¢ podnies¢. Dotyczy to,
jak si¢ wydaje, kompetencji w zakresie obu norm ogdlnopolskich — i uzyt-
kowej, i, oczywiscie, wzorcowej. Obcokrajowcom trudno osiagna¢ kompetencje
native speakerow nie tylko w zakresie normy najwyzszej, najstaranniejszej,
lecz takze w zakresie bogatych i réznorodnych przejawdéw normy potoczne;j.
Czasami wlasnie to drugie zadanie bywa duzo trudniejsze, por. wypowiedz
ukrainskiej studentki polonistyki lwowskiej: [...] Brakuje mi tej ,,wolnosci”
w jezyku, ktorq zauwazam u Polakdw. Ich polszczyzna jest znacznie bogatsza,
niewymuszona, wypowiedz ptynniejsza oraz ekspresywniejsza. W swoim jezyku
[polskim] nigdy nie wykorzystuje wyrazow ze Srodowiskowych odmian jezyka
— razityby mnie sztucznosciq. [...] Niepokoi mnie, ze nawet w sytuacjach nie-
oficjalnych z ludzmi bardziej bliskimi da sie ustysze¢ zbytniq starannosc
w mojej polszczyznie, mySlenie o formie, nie o tresci, niektore zas wyrazy
tracq” stownikiem, sq jeszcze nieprzeZyte, nieubrane w intonacje [...] i dla-
tego puste.

Ot6z, mimo odwolywan do normy ogdlnopolskiej w rozwazaniach o nor-
mie polszczyzny jej uzytkownikéw cudzoziemskich, warto jednak uwzgled-
nia¢ (i pozwala¢ na) pewien rozdzwigk migdzy jezykiem Polakéw i cudzo-
ziemcOw. Dlatego tez — wydaje si¢ — poziom znajomosci jezyka C2 (poziom
native speakeréow) prawie zawsze pozostaje poziomem dazeniowym, ale nie-
osiagalnym. Nie znaczy to, ze powinno si¢ obnizy¢ wymagania na tym pozio-

Bpawtowski, dz. cyt., s. 10.
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mie, ale w dziatalno$ci glottodydaktycznej warto by uzmystawia¢ osobom
zgtaszajacym si¢ na zdawanie egzaminu certyfikatowego, ze C2 to poziom
naprawde bardzo wysoki. Wsréd wielu ukrainskich kandydatéw do egzaminu
panuje bowiem nastawienie, ze ,,jesli péjde zdawac, to tylko na C2”, bo po-
ziom nizszy nie odpowiada ich ambicjom, tymczasem w praktyce znajomosc
ich polszczyzny wecale nie jest az tak zaawansowana. Zdarza si¢, ze po zda-
nym C2 (oczywiscie, nie na najwyzszy stopien) pozostaje z takimi osobami
jeszcze wiele do nadrobienia w zakresie elementarnych nawet zagadnien gra-
matycznych, leksykalnych i komunikacyjnojezykowych (stwierdzam ten fakt,
opierajac si¢ na obserwacji zachowan jezykowych studentéw filologii polskiej
na Uniwersytecie Lwowskim po zdanym egzaminie pafnstwowym). Problem
ten zwiazany jest chyba az z 40% ,.tolerancji btedu®
néw — tylko ,,na 60%” mozna przyswoi¢ norm¢ z poziomu C2, zeby ,,doréw-
nac” native speakerowi.

przy zdawaniu egzami-

Normy jezyka polskiego Ukraincéw (abstrahujac od ,,przejsSciowych” norm
dydaktycznych cechujacych proces nauki polszczyzny) sa na ogdél poréw-
nywalne do norm ogdlnopolskich, w odréznieniu od w pewnym stopniu samo-
istnych realizacji norm polszczyzny polonijnej na Ukrainie. Obie te normy
— polszczyzny Polakéw na Ukrainie i polszczyzny Ukraincéw — sa dyferencjo-
nowalne: wyrézni¢ mozemy w nich poziom ,,wzorcowy” i ,,uzytkowy”. ,,Wzo-
rzec” powinien si¢ na ogét pokrywaé ze wzorcem ogdlnopolskim dla normy
polszczyzny zaréwno Ukraincow, jak i miejscowych Polakéw. Jednoczesnie
warto chyba uzna¢é, ze traktowana obiektywnie norma uzytkowa w polszczy-
znie Polonii ukrainskiej jest nieco zmodyfikowana w poréwnaniu do normy
uzytkowej w kraju. Zaktada si¢, ze realna norma jgzykowa Polonii ma zakres
nieco rozszerzony o zjawiska regionalne, w tym niektére jednostki z ogélno-
polskiego pogranicza ,,uzytkowe — niepoprawne”, podtrzymywane na Ukrainie
interferencja z jezyka dominujacego. Doprecyzowanie tych zjawisk ,,nadwyz-
kowych” w normie polonijnej w poréwnaniu z norma krajowa wymaga
doktadnych, skrupulatnych badan naukowych nad jezykiem polskim realizo-
wanym na Ukrainie. Przestrzen komunikacyjna j¢zyka Polonii na Ukrainie to
gtéwnie obszary interakcji codziennych — polskoj¢zyczna komunikacja ofi-

8 Por. o tym w: . Kow ale ws ki, Kultura polska jako obca?, Krakéw 2011, s. 24.
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cjalna jest we wspolnocie lokalnej bardzo ograniczona. Nawet w nielicznych
swoich przejawach — jak np. w jezyku miejscowej prasy — ulega ona wpty-
wowi potocznych schematéw komunikacji. W warunkach szybkich zmian
jezykowych i kodyfikacyjnych w kraju niewykluczone, ze norma wzorcowa
z czasem zmieni swdj zakres w stron¢ zwigkszenia aprobaty dla innowacji.
Ruch w tym kierunku wydaje si¢ tez wlasciwy w sytuacji normy polonijne;j.

Uzus Ukraincéw wtadajacych polszczyzna w przeciwienstwie do uzusu
Polakéw zamieszkatych na Ukrainie nie ma mocy normotwérczej. Ukraincy
uczacy si¢ polszczyzny, dazac do osiagnigcia poziomu native speakerow,
zmierzaja do przyswojenia norm panujacych w Polsce (kto§ ma aspiracje do
opanowania obu norm, komus$ wystarcza norma uzytkowa, nawet w zakresie
»minimalnej komunikatywnosci”), obiektywnie za$ sa oni nosicielami norm
z okres§lonego poziomu znajomosci jezyka polskiego jako obcego (A, B, C we-
dtug standardéw europejskich), z réznymi proporcjami kompetencji sprawno-
sciowych (méwienie, pisanie, stuchanie, rozumienie). W wypadku os6b ukra-
inskojezycznych uczacych si¢ polszczyzny za kryterium normy nie moze
uchodzi¢ ich wtasny uzus, jakkolwiek frekwencyjne bylyby w tym uzusie
pewne jednostki lub struktury. Waznym czynnikiem normotwdérczym sa w tej
sytuacji autorytety.

Jesli Polak z Ukrainy chce zda¢ panstwowy egzamin certyfikacyjny z jezyka
polskiego, musi on, wbrew poczuciu i §wiadomosci nosiciela regiolektu, jak
kazdy cudzoziemiec, zaakceptowa¢ wymagania kodyfikacyjne normy ogdlno-
polskie;j.
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NORMS OF THE POLISH LANGUAGE
USED IN POLAND AND ABROAD (IN THE UKRAINE)
AS A RESEARCH PROBLEM

Summary

The paper discusses the normative aspects of the Polish language presently used in the
Ukraine by the speakers of Polish descent living there as well as by the Ukrainians who learn
Polish as a foreign language. The problems relating the objectively defined language norms for
Polish used abroad are analysed in the context of the contemporary debate on solutions pro-
posed within the realm of prescriptive linguistics in Poland. The author suggests extrapolating
the conception of a twin-level language norm adopted in Poland for the two discussed cases of
Polish spoken in the Ukraine. The author advocates the universally obligatory nature of the
Standard Polish language ideal norm. At the same time, he considers expanding the scope of
the real norms for foreign Polish language varieties for the speakers of Polish of foreign de-
scent. Also emphasized is the need for developing a set of didactic language norms for the
Ukrainian learners of Polish.
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