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WST�P 

 

Szczególny wzrost popularno ci zjawisk kabaretowych, zwNaszcza w osta-
tnich dziesi!cioleciach, skNania wielu badaczy do naukowego przyjrzenia si! 
temu fenomenowi. Peryferyjna do niedawna dziedzina kultury, pomijana 
w opracowaniach cz!sto z obawy przed zajmowaniem si! powa"n# analiz# 
zagadnienia z natury swej niepowa"nego, doczekaNa si! ju" poka$nej liczby 
artykuNów, prac licencjackich i magisterskich. Trzeba jednak przyzna%, "e 
mimo rosn#cej popularno ci badania nad t# dziedzin# kultury s# jeszcze do % 
mNode i nieugruntowane. Brakuje na przykNad caNo ciowych opracowa& defi-
niuj#cych i klasyfikuj#cych sam przedmiot badawczy. Dlatego konieczne wy-
daje si! cho% skrótowe obja nienie, co rozumiemy pod poj!ciem kabaretu lite-
rackiego. OdwoNuj#c si! do klasyfikacji zaproponowanej przez Tadeusza 
Szczerbowskiego w pracy O grach j zykowych w tekstach polskiego i rosyj-

skiego kabaretu lat osiemdziesi!tych (1994), mo"emy zdefiniowa% kabaret 
literacki jako obyczajowy, podejmuj#cy tematy aktualne, ale w wymowie d#-
"#cy do uniwersalno ci, elitarny, wykorzystuj#cy ró"ne  rodki przekazu. Sta-
rannie zwykle przygotowany program, dopuszczaj#cy jednak improwizacj!, 
nosi znamiona artyzmu. Relacje mi!dzy nadawc# i odbiorc# przebiegaj# tu bo-
wiem w sferze wyrafinowanej gry intelektualnej. „Literacko %” konotuje rów-
nie" wiele odwoNa& intertekstualnych i jest zwi#zana z gNówn# funkcj# tej od-
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miany kabaretu, to znaczy poszukiwaniem nowych form wyrazu w literaturze 
i sztuce. St#d cz!sto bliski zwi#zek kabaretu literackiego z awangard#.  

Z poka$nej liczby rodzimych przedstawicieli omawianej dziedziny roz-
rywki wybieramy do dalszej analizy programy kabaretu Potem, którego gNów-
nym teksterem1 byN WNadysNaw Sikora. Z zawodu monter telefonów – staN si! 
wkrótce niekwestionowanym liderem jednego z najlepszych kabaretów ostat-
niego %wier%wiecza i animatorem ruchu kabaretowego w  rodowisku zielono-
górskim. Do najwa"niejszych jego inicjatyw nale"aNy: powoNanie Formacji 

Za" oraz Imperium Trrrrt  do opieki nad pocz#tkuj#cymi twórcami, prowadze-
nie w latach 1990-1992 fakultetu kabaretowego w Wy"szej Szkole Pedago-
gicznej w Zielonej Górze, zaNo"enie wytwórni filmowej A’YOY i wiele innych, 
a w ostatnich latach (2007-2010) tak"e prowadzenie autorskiego kabaretu 
Adin. Oprócz dziaNalno ci kabaretowej Sikora ma na swoim koncie wyre"yse-
rowanie kilku filmów, m.in.: Dr Jekyll i Mr Hyde oraz Ba"# o ludziach st!d. 
Sam programowo odcina si! od wspóNczesnego kabaretu w wydaniu estrado-
wym, stwierdzaj#c prowokacyjnie:  

 
Nie wN#cz! si! w nurt spNaszczania roli kabaretu. Niech tam robi# kabaret na wielkich 
estradach, jak sobie chc#. Ja si! zakopuj! w niszy i robi! to, co mi sprawia przyjem-
no %. […] Nie zgodz! si! z wi!kszo ci# krytyków – którzy "#daj# od kabaretu wi!cej 
ni" "artów. '#daj# publicystyki, propagandy politycznej i spoNecznej lub warto ci lite-
rackich i metafizycznych klimatów. To nie jest sztuka kabaretowa. Sztuk# kabaretow# 
jest dopiero to, co przeNamuje schematy […] Pojedyncze "arty bywaj# dzieNami sztuki – 
je li tylko potrafi# naruszy% swoj# konstrukcj# zakorzenione schematy2.  
 

Wybrane do niniejszej analizy teksty s# potwierdzeniem ambitnych rozwi#za& 
w sferze gry z utrwalonymi w kulturze i literaturze modelami opisu  wiata. 
Przyjrzyjmy si! wi!c bli"ej jednej z takich gier. Dotyczy ona zNo"onych i zhie-
rarchizowanych relacji nadawczo-odbiorczych, w których teksty na poziomie 
„meta” stanowi# przejaw strategii komunikacyjnej nadawcy, a ich celem jest 
sprowokowanie potencjalnego widza kabaretowego do zaanga"owanego odbioru. 

W tkance tekstów kabaretowych, w których komunikacja odbywa si! rów-
nocze nie na ró"nych poziomach, pewne struktury nadawcze wydaj# si! szczegól-
nie predestynowane do generowania wypowiedzi na poziomie „meta”. Nale"# do 
nich: podmiot mówi#cy w tek cie, ale zewn!trzny wobec  wiata przedstawionego, 
konferansjer oraz ujawniaj#cy si! w finalnych partiach autor. 
                                                      

1 Terminu tekster u"ywamy za Michaelem Fleischerem na okre lenie autora tekstów kaba-
retowych, w odró"nieniu od nacechowanego stylistycznie poj!cia tek"ciarz. Por. M. F lei -
scher, Zarys teorii kabaretu, w: ten"e, Konstrukcja rzeczywisto"ci, WrocNaw 2002, s. 305. 

2 http://www.sikora.art.pl 
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1. GRY METATEKSTOWE W WYPOWIEDZIACH NARRATORA 

 

Tradycji wprowadzania postaci narratora do tekstu dramatycznego nale"y 
upatrywa% w twórczo ci Bertolda Brechta, za  na gruncie rodzimym – m.in. 
w dramatach Jana Augusta Kisielewskiego. Warto doda%, "e obaj byli blisko 
zwi#zani z kabaretem: Brecht jako zaNo"yciel berli&skiego Die Rote Zibebe 
(Czerwonego Winogrona), Kisielewski za  jako konferansjer w Zielonym 

Baloniku. Mo"na przypuszcza%, "e fascynacja postaci# kabaretowego konfe-
ransjera jako osoby organizuj#cej caNe przedstawienie, a równocze nie ko-
mentuj#cej i oceniaj#cej elementy  wiata przedstawionego miaNa wpNyw na 
twórczo % obu dramaturgów. W tym kontek cie wyj#tkowo zasadne wydaje 
si! wprowadzenie przez Mari! Podraz!-Kwiatkowsk# okre lenia narrator- 

-konferansjer w odniesieniu do osoby mówi#cej w dramatach Kisielewskiego3. 
Podobn# posta% N#cz#c# obie funkcje odnajdujemy równie" w tekstach WNady-
sNawa Sikory. Warto zwróci% uwag! na jeszcze jedn# analogi! mi!dzy po-
wa"n# twórczo ci# dramaturgiczn# a tekstami kabaretowymi. Podobnie jak 
w Kaukaskim kredowym kole Brechta w skeczach autorstwa WNadysNawa Siko-
ry narrator objawia si! nie tylko czytelnikowi, ale staje si! postaci# sceniczn#. 
W Bajkach dla potNuczonych, a tak"e w innych programach przyjmuje on rol! 
re"ysera czuwaj#cego nad porz#dkiem kolejnych scen, cz! ciej jednak schodzi 
jakby „pi!tro ni"ej” w hierarchii komunikacji, ingeruj#c w  wiat przedstawio-
ny i dialoguj#c z bohaterami. Tym samym „narrator rozbija iluzj! prawdzi-
wo ci autonomiczno ci  wiata przedstawionego”4. 

Znacz#ca liczba gier metatekstowych w wypowiedziach narratora dotyczy 
sygnaNów pocz#tku i zako&czenia opowie ci, a tak"e komentarzy odnosz#cych 
si! do dialogów postaci. Omówieniu tych kwestii po wi!camy niniejsz# analiz!. 

 
1.1. SYGNAhY POCZ(TKU 

 

W inicjalnych partiach tekstu kabaretowego narrator odgrywa konwencjo-
naln# rol!: zapowiada temat i prezentuje gNównych bohaterów. Wypowiedzi te-
go typu cechuje pewna autonomia w stosunku do  wiata przedstawionego, st#d 
mo"na mówi% o ich metatekstowym charakterze5. Jednak w Bajkach dla potNu-

czonych formuNy inicjalne poza oczekiwanym wprowadzeniem w  wiat fikcji 

                                                      
3 Zob. M. Podraza -Kwiatkowska, Literatura MNodej Polski, Warszawa 1992. 
4 M. Wo$niak iewicz-Dziadosz, Didaskalia w dramacie mNodopolskim, „Pami!tnik Lite-

racki” 61(1970), z. 3, s. 3-37. 
5 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia j zyka, WrocNaw 2000. 
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zatrzymuj# uwag! na sobie (maj# charakter autoteliczny), stanowi#c element 
gry na poziomie „meta”. Jednocze nie umo"liwiaj# nadawcy sterowanie odbio-
rem przez uruchomienie intertekstualnych odniesie&. Tekstotwórcz# rol! przej-
muj# tu ró"norodne mechanizmy j!zykowe oparte na komicznym odwróceniu, 
wieloznaczno ci, deleksykalizacji, paralelizmach, wyliczeniach, np.:  

 
Za siedmioma górami, za siedmioma rzekami, za siedmioma dolinami, drzewami, stru-
mykami, gNazami, truskawkami… panowaN dobry i m#dry król. Pa&stwo rosNo w siN!, 
a ludzie "yli dostatecznie. A" pewnego dnia pojawiN si! smok, który n!kaN króla i jego 
poddanych. Ohydna ta poczwara domagaNa si! dziewic, )le si! zacz!No dzia% w kraju. 
Król robiN, co mógN, ale dziewic ju" nie stawaNo, a terminy nagliNy. WNa nie zbli"aNa si! 
pora, o której zjawiaN si! potwór. [KP, 66] 
 
Pewien stolarz imieniem Gepetto byN bardzo samotny. Nigdy nie miaN "adnej rodziny. 
W mNodo ci byN sierotk# Marysi#, a pó$niej starym kawalerem. Wi!c samotno % mu 
dokuczaNa. ChciaN koniecznie mie% dziecko. SzukaN w kapu cie,  ledziN bociany, ale nie 
wpadN na to, "eby si! o"eni%. A" kiedy  postanowiN sobie wystruga% chNopczyka… na-
zwaN go Pinokio. [KP, 64] 
 
Nie tak dawno, nie tak daleko i nie byle gdzie "yNa królewna w stanie panie&skim. Bar-
dziej jej ojciec i troch! ona szukaNa m!"a. Ona dla siebie, ojciec dla niej. Pewnego dnia 
królewna wstaNa z Nó"ka, ubraNa swe pi!kne szaty, zjadNa  niadanie, obiad, kolacje i po-
szNa spa%. I tak co dzie& królewna p!taNa si! po zamku bez  lubu. [KP, 62] 
 

Niekiedy wypowied$ inicjalna uzupeNniana jest przez sentencj!, której me-
tatekstowy charakter wyra"a si! w konotowaniu tekstu, b!d#cego jej ilustracj# 
lub komentarzem: 

 
Dawno, dawno temu na  wiecie "yNy tylko babcie, Czerwone Kapturki i wilk. ByNoby 
tak do dzi , gdyby nie to, "e wilk powy"eraN prawie wszystkie babcie i prawie wszyst-
kie Czerwone Kapturki. Ostatni Czerwony Kapturek niósN ostatniej babci ostatni# kola-
cj!. Tu nale"y doda%, "e kto zjada ostatki, ten pi!kny i gNadki. [KP, 48] 
 

Wprowadzenie innowacji do tradycyjnej formuNy rozpoczynania bajki mo"e 
sNu"y% równie" uwiarygodnieniu wydarze& odlegNych w czasie: 

 
DziaNo si! to dawno, dawno temu, "e nikt nie pami!ta. Ja pami!tam. [KP, 44] 
 

Ostatnie zdanie przytoczonej wypowiedzi podkre la jej metatekstowy charak-
ter, bowiem stwierdzenie „ja pami!tam” mo"na sparafrazowa% jako domy ln# 
ram!: „pami!tam, wi!c opowiem”, co znajduje potwierdzenie w dalszej cz! ci 
tekstu narracyjnego: 

 
Pami!tam, jak pewnego dnia ojciec królewny (powiedzmy: król) postanowiN odda% j# za 
m#". Niewa"ne komu, byle si! pozby% z domu. A piekielny miaNa charakter. [KP, 44] 
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Przeciwnym do omówionego zabiegiem jest podwa"anie autorytetu narratora. 
SNu"y temu wykorzystanie mechanizmu opartego na komizmie mimowolnym: 

 
Za siedmioma górami, za siedmioma … a co tak blisko?! Za pi!%setsoma, za pi!ciaset-
soma, za pi!ciaciciu…, za pi!ciacicieciu… Nie, to za daleko. Za siedemdziesi!cioma 
górami, za siedemdziesi!cioma rzekami "yN sobie drwal z rodzin#. MiaN drewnian# chatk! 
(sam zrobiN),  miaN dwoje dzieci (sam zrobiN), miaN drug# "on! (sam j# miaN). [KP, 46] 
 

Analogiczne wypowiedzi inicjalne narratora pojawiaj# si! równie" w tek-
 cie pobocznym, w którym konwencjonalne formuNy traktowane s# z lekk# 
ironi#: oczywi"cie dawno, dawno i daleko, daleko [KP, 64], a na miejsce zda& 
egzystencjalnych przedstawiaj#cych bohatera wprowadza si! tekst zbudowany 
na mechanizmie metonimii i "artobliwej reifikacji, jak w przykNadzie skeczu 
Dama na wie$y: 

 
ByNa sobie cegNa, na niej cegNa, na niej cegNa, na tych trzech cegNa, wy"ej cegNa i cegNa, dalej 
cegNa, na niej cegNa, powy"ej cegNa na cegle…, a w  rodku có  machaNo chusteczk#. [KP, 38] 
 

Podsumowuj#c analiz! sygnaNów pocz#tku, nale"y stwierdzi%, "e w zdaniach 
inicjalnych o charakterze metatekstowym narrator przede wszystkim ujawnia 
swój "artobliwy lub ironiczny dystans zarówno wobec  wiata przedstawionego, 
jak i wNasnego aktu mówienia.  

 
1.2. SYGNAhY ZAKO*CZENIA 

 
Wypowied$ zamykaj#ca tekst sNu"y – jak stwierdza Teresa Dobrzy&ska  

– odkonkretyzowaniu i uogólnieniu informacji zawartych w dialogach bohate-
rów: „Nasuwa si! wniosek, "e sama bajka jest tylko przykNadem opowiedzia-
nym po to, by odbiorca byN skNonny przyj#% okre lon# prawd! lub dyrek-
tyw!”6. Owa „prawda lub dyrektywa” wskazana przez Dobrzy&sk# mo"e by% 
wyra"ona explicite w formie moraNu lub domaga% si! zrekonstruowania w struk-
turze gN!bokiej tekstu. Jako no nik okre lonych nakazów lub zakazów o cha-
rakterze moralno-obyczajowym wskazuje na dydaktyczny charakter bajki. 

Zaprzeczeniem tego tradycyjnego sensu formuNy ko&cowej jest wypowied$ 
pochodz#ca ze skeczu Sposoby Dratewki – bajka o smoku. UsiNuje si! tu bowiem 
"artobliwie przekona% odbiorc! do akceptacji zachowa& nieetycznych przedsta-
wionych jako Natwy sposób uzyskania awansu spoNecznego i korzy ci maj#t-
kowych: 

                                                      
6 Delimitacja tekstu literackiego, WrocNaw 1974, s. 61. 
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Pi!kne to byNy czasy, kiedy wystarczyNo postawi%, komu trzeba, "eby sobie zaNatwi% póN 
królestwa. [KP, 67] 
 

Jedn# z cz!stych formuN pojawiaj#cych si! w zako&czeniach bajek (lub ba-
 ni) jest zdanie „'yli dNugo i szcz! liwie”. FormuNa ta – podobnie jak przytoczo-
na powy"ej – nie wyra"a eksplicytnie informacji metatekstowej, lecz – jak 
twierdzi Maciej Kawka – jest mo"liwa do odtworzenia dzi!ki nast!puj#cej 
parafrazie: „I od tej chwili, to znaczy od chwili, gdy rozegraNy si! ju" wyda-
rzenia, o których usNyszeli cie, "yli dNugo i szcz! liwie”7. Strukturalno-seman-
tyczna modyfikacja tej formuNy staje si! w jednej z bajek kabaretu Potem 
parodi# szcz! liwego zako&czenia: 

 
Pobrali si! mimo nadgorliwo ci organisty i od tej pory królewna "yNa szcz! liwie i dNugo, 
a królewicz "yN dNugo. [KP, 63] 
 

Przewa"aj#ca liczba formuN sygnalizuj#cych zako&czenie opowie ci wyra-
"ona jest jednak expresis verbis przez u"ycie delimitatora wNa ciwego w po-
staci sNowa koniec. Metatekstowy charakter wyra"enia finalnego ujawnia si! 
w kontek cie ostatniej sceny, która mo"e by% warto ciowana pozytywnie lub 
negatywnie: sNodki koniec [KP, 43], koniec przyziemny [KP, 61], gNupi koniec 
[KP, 80]. FormuNa finalna sugeruje zako&czenie tekstu rozumiane jako przej-
 cie ze  wiata fikcji do  wiata rzeczywistego: koniec bajki i pi knych zNudze# 
[MK], lub przeciwnie – sNu"y rozmyciu si! granic mi!dzy fikcj# a rzeczywi-
sto ci#: mo$e i koniec [KP, 45]. W nielicznych wypadkach formuNa finalna 
stanowi poziom „meta” w odniesieniu do tekstu pobocznego, w skeczu zaty-
tuNowanym Nie wkurza% Nysych – faraon: koniec wchodzi troch  przodem tro-

ch  bokiem [KP, 86], podobnie jak bohaterowie komicznej scenki. 
 
 

2. METATEKSTOWY CHARAKTER KOMENTARZY 

 
Obok sygnaNów rozpocz!cia i zako&czenia tekstu narrator ujawnia sw# 

obecno % w tek cie pobocznym, przyjmuj#c rol! kpiarza, ironicznego komen-
tatora, który ch!tnie manifestuje swój stosunek do  wiata przedstawionego. 
Innym razem porz#dkuje struktur! skeczu, dba o wNa ciwe nast!pstwo scen. 
Oto przykNady ujawniania si! narratora w tek cie pobocznym: 

 

                                                      
7 Metatekst w tek"cie narracyjnym, Kraków 1990, s. 102. 
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(uwaga: prezentacja) 

Bestia: - Jestem Besti!! haaN! 

Pi kna: - Jestem Pi kna! Wow! 

(zaczyna si ) 

Bestia: - Czego tu?! 

Pi kna: - Chc  ci  odczarowa%. Kocham ci , Bestio. 

(o!) [KP, 59] 
 
(na balu) 

Ksi!$ : - Czy Kopciuszek ju$ przyszNa? 

(STOP. To nie ta scena. „Matka z wrednymi córkami” start prosz !) [KP, 53] 
 

Niekiedy ironiczny lub "artobliwy charakter metatekstowych (ale tak"e meta-
j!zykowych) wypowiedzi narratora ujawnia si! dopiero w zestawieniu z tre-
 ci# tekstu gNównego: 

 
Czerwony Kapturek ($aNuje podwójnie): - Oj szkoda, szkoda. [KP, 50] 
Ksi!$  (pojawia si  wytwohrnie): – Szmaty zbieram, butelki, makulatuhr .[KS] 

 
 

3. OSOBA MÓWI(CA W TEKSTACH LIRYCZNYCH 

 

W definicji metatekstu w SNowniku terminów literackich pojawia si! na-
st!puj#ca eksplikacja: z metatekstem mamy do czynienia wówczas, „gdy od 
wypowiadania si! o czym  [podmiot–  przyp. A. K.] przechodzi do samego pro-
cesu czy sposobu wypowiadania si!, gdy zaczyna mówi% o tym, "e mówi”8. Ilu-
stracj# tego twierdzenia jest kabaretowa Wiosenna pie"# rado"ci, w której 
informacje o rzeczywisto ci przeplataj# si! z refleksj# na temat budowy tekstu, 
jego walorów artystycznych, a tak"e procesu twórczego. Dzi!ki wypowiedziom 
metatekstowym nast!puje autoprezentacja niepozbawiona pierwiastków ironii: 

                                                      
8 SNownik terminów literackich, red. J. SNawi&ski, WrocNaw–Warszawa–Kraków 20003.  

 
SNo&ce ra$niej  wieci, 
Dym si! w polu snuje – 
ZupeNnie bez sensu, 
Ale si! rymuje. 

 
Rozmarzaj# rzeki, 
PNynie kra do morza 
Zwrotka nie najgorsza, 
Tylko rymu nie ma. 

 
Drzewa maj# p#czki, 
W jajkach s# piskl!ta, 
Przyroda jak zwrotka –    
Niedorozwini!ta! 
 
Ko&czy si! piosenka, 
+niegu nie ma prawie. 
Pisa% gNupie teksty  
nawet ja potrafi!. [KP, 33]  
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4. AUTOR 

 

Ujawnienie si! autora nast!puje w finalnej cz! ci, po formule wyra"aj#cej 
zako&czenie tekstu. Poddaje on wNasne imi! i nazwisko modyfikacjom ewo-
kuj#cym metatekstowo %. Michael Fleischer, pisz#c o widowisku kabaretowym, 
zaznacza konieczno % odró"niania autorów tekstów oryginalnych od autorów 
przeróbek. W programach kabaretu Potem autor celowo zaciera t! granic!, 
podpisuj#c swoje teksty jako: WNadysNaw (z domu Szekspir) Sikora lub WNa-

dysNaw Sikora (no… troch  Szekspir) b#d$ WNadysNaw i William. W wymie-
nionych przykNadach mamy do czynieniu z metatekstowo ci# sensu largo, ale 
pojawiaj# si! tak"e formuNy nawi#zuj#ce bezpo rednio do tre ci tekstu. Tu autor 
ujawnia swoje sympatie wobec bohaterów i prezentowanych przez nich pogl#-
dów, np. pod skeczem Kopernik – spotkanie z Inkwizycj! podpisuje si! jako 
WNadek Sikora – heretyk, za  autorstwo skeczu o WNadysNawie Jagielle i bitwie 
pod Grunwaldem ujawnia w formule: WNadek VI Sikora. 

Zatem z jednej strony WNadysNaw Sikora wyst!puje jako autor pod wNa-
snym nazwiskiem z racji programowego eliminowania w kabarecie elementu 
iluzji, z drugiej za  ch!tnie wprowadza modyfikacje, dzi!ki którym wchodzi 
w interakcj! z innymi twórcami lub napisanym przez siebie tekstem, co pro-
wadzi do zacierania si! granicy mi!dzy rzeczywisto ci# i fikcj# literack#, 
a tym samym przywoNuje topos theatrum mundi. 

 
 

PODSUMOWANIE 

 

Przedmiotem powy"szych analiz byNy gry metatekstowe zwi#zane z zasto-
sowan# w programach kabaretowych strategi# komunikacyjn# nadawcy ujaw-
niaj#cego si! zarówno na poziomie tekstu (narrator, osoba mówi#ca w tek-
stach piosenek), jak i poza nim (autor). W ród miejsc uprzywilejowanych 
w generowaniu wypowiedzi na poziomie „meta” wyró"niono partie inicjalne 
i ko&cowe tekstu. W pozostaNych przykNadach wypowiedzi metatekstowe to-
warzyszyNy mówieniu o rzeczywisto ci (dwugNos). Wa"n# rol! w budowaniu 
metatekstu odegraNy mechanizmy j!zykowe o charakterze komizmotwórczym. 
Jak pokazuj# wyekscerpowane z programów kabaretu Potem przykNady, pod-
stawowe funkcje gier metatekstowych realizuj# si! w obszarze zapewniania 
wewn!trznej koherencji zarówno poszczególnym tekstom, jak i caNym pro-
gramom, a na pNaszczy$nie komunikacji przejawiaj# si! w sterowaniu inter-
pretacj# i ewokowaniu prze"ycia komicznego. 
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Pespektywy bada& metatekstowych w odniesieniu do kabaretu znacznie 
jednak wykraczaj# poza sygnalizowan# tu problematyk!, zwNaszcza je li spoj-
rzymy na kabaret jako na gatunek multimedialny i wielokodowy. Uzasadniona 
wydaje si! wówczas rezygnacja z tradycyjnej definicji tekstu na rzecz uj!cia 
kulturowego, które pozwala uzna% za teksty komunikaty ró"notworzywowe, 
funkcjonuj#ce i dialoguj#ce w danej kulturze. Takie uj!cie otwiera równocze-
 nie now# perspektyw! bada& metatekstowych. 
 

 
WYKAZ SKRÓTÓW U'YTYCH W TEK+CIE 

 
MK  –  Ach, te ró$e – MaNy Ksi!$ , http://www.sikora.art.pl/bin/txt_bajki2.html 
KP   –  Nie tylko kabaret Potem, wyd. W. Sikora, WrocNaw 1998. 

KS   –  Królewna &nie$ka i dwóch krasnoludków, http://www.sikora.art.pl/bin/txt_bajki2.html 
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METATEXTUAL STRATEGIES OF COMMUNICATION BASED  
ON THE SOURCE MATERIAL BY THE POTEM CABARET  

 
S u m m a r y 

 
As there has been an increase  in scientific interest in cabaret in Poland, the author of the 

following article puts her contribution to the growing collection of articles concerning this  
scope of research. The essay refers to the texts by the Potem literary cabaret, who performed in 
the years 1984-1998, and it focuses on the analysis of metatextual expressions made by various 
speakers: (a) by the subject of the text as uttering the words and yet being external to the world 
presented, (b) by the announcer and (c) by the author himself. The expressions analysed are set 
in definite speaker’s structures such as opening and closing formulas as well as in side text 
passages. The metatextual structures both provide information about the world presented but 
also reveal the game played on the addressee by the speaker who provokes the former to a 
more active reception. The game applies mechanisms that aim to have a comic effect. In her 
analysis of the metatextual structures in cabaret texts, the author calls for assuming the cultural 
perspective, which opens new horizons for further analyses. 
 

S5owa kluczowe: gry j!zykowe, metatekst, kabaret, komizm,  strategie komunikacyjne.  
Key words: play upon words, metatext, cabaret, humor, strategies of communication.  


