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ZYGMUNT GALECKI

SLAVEK 1 SLAVKO - NAZWY MASKOTEK
MISTRZOSTW EUROPY W PIL.CE NOZNEJ 2012

Rzecz dotyczy nazw maskotek wymyslonych na Mistrzostwa Europy
w Pitce Noznej, ktére maja si¢ odby¢ w Polsce i na Ukrainie w 2012 roku.
Chodzi przede wszystkim o pisowni¢ i wymowe tych nazw. I mimo ze pismo
jest zewngtrzna postacia jezyka, umowna, historycznie utrwalong, sposobem
»oznaczania poszczeg6lnych dzwigkéw jezykowych za pomoca odpowiednich
znakéw pismiennych, czyli liter”', to juz ortografia ,,zastanawia si¢ nad sposo-
bem wyrazania w pismie znakami, ustalonymi przez grafike, faktéw jezyka
méwionego, jego wilasciwosci fonetycznych, morfologicznych i sktadnio-
wych”?. Podnosi to range problemu. Ponadto sprawy pisowni i ortografii wy-
wotywaty w przesztosci wielkie emocje spoleczne, nieobce tez polskiemu §ro-
dowisku jezykoznawczemu’. Po co wiec naruszaé ustalony porzadek rzeczy?

Przystgpujac do wyjasnienia sprawy, przypomnijmy ja. Nastepnego dnia po
ogtoszeniu wynikéw glosowania na imiona maskotek, 5 grudnia 2010 roku,
rozgtosnie radiowe donosity:

Tymczasem Slavek i Slavko to ci od Euro 2012, ale nie wiem, ktéry z nich nosi polskie
imi¢? (RMF FM, fakty o godz. 7) i pdzniej: Konia z rzgdem temu, kto mi wskaze takie
polskie imiona.

Dr ZYGMUNT GALECKI — adiunkt Katedry J¢zyka Polskiego KUL; adres do korespondencji:
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Katedra Jg¢zyka Polskiego, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin.

'S.Szobe r, Pisownia polska, w: ten ze, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 169.

? Tamze.

3 Zob. np. Szober, dz. cyt., s. 177-185; K. Nitsch, Reforma ortografii (przedstawiona
na typie Maria), w: tenze, Wybor pism polonistycznych, t. 1, Wroctaw 1954, s. 136-146;
S.Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakow 1993, s. 135-136,
175-176, 245-246.
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Slavek i Slavko — tak oficjalnie nazywaja si¢ maskotki na Euro 2012 (RdC, wiadomosci
0 godz. 10).

Rusza produkcja gadzetéw na Euro 2012. Znamy juz imiona maskotek na Euro 2012:
Slavek i Slavko, imiona polsko-ukrainskich blizniakéw (RdAC, wiadomosci o godz. 16).

6 grudnia gazety informowaty:

Slavek 1 Slavko — takie imiona wybrali kibice dla maskotek Euro 2012 w Polsce i na
Ukrainie. Slavek i Slavko otrzymali najwigksze, 56-procentowe poparcie. Oddano na
nich 21 816 gltosow (GW Sport, s. 15).

EURO 2012. Oto Slavek i Slavko.

Internauci zadecydowali, ze takie imiona beda nosi¢ maskotki mistrzostw Europy
w Polsce i na Ukrainie. Oddano na nie 56 proc. gloséw.

Pozostate propozycje UEFA (Siemko i Strimko oraz Klemek 1 Ladko) dostaty duzo
mniejsze poparcie. Glosowanie trwato od 16 listopada do 4 grudnia. (Rz, nr 284, s. A 27).

Pojawily si¢ komentarze. 5 grudnia krakowskie radio RMF FM rozmawiato
z kierowniczka Urzedu Stanu Cywilnego w Olsztynie, ktéra powiedziata m.in.,
ze nie ma takich imion®. 7 grudnia redaktorzy prowadzacy, Witold Lazar i Prze-
mystaw Skowron, méwili:

Slavek przez v i Slavko przez v. To jakie$ czeskie imiona. Kto je wybrat? Lepiej by
byto Sczepcio i Toncio z przedwojennej ,Lwowskiej Fali”... (RMF FM 7 XII 2010,
przed godz. 8).

Nie ulega watpliwosci, ze Slavek 1 Slavko to po prostu Stawek i Stawko.
Tylko dlaczego w takiej postaci? Przytoczone fragmenty komentarzy daja do
zrozumienia, ze stuszne zastrzezenia budzi pisownia i wymowa imion przez
[ oraz pisownia przez v. Zarty za$ sa naturalnym objawem stosunku ludzi my-
Slacych do wykolejen, jako ze ,,i $miech niekiedy moze by¢ nauka” (I. Kra-
sicki). Nie ma potrzeby dociekaé¢, kto wymyslil taka pisownie. Z tekstu
w ,,Rzeczypospolitej” wynika, ze mamy do czynienia z propozycjami UEF-y’,
za ktora kryja si¢ polscy i prawdopodobnie ukrainscy cztonkowie organizacji.
Wywotanie problemu daje okazj¢e do wypowiedzi na temat wymowy i pisowni
spotgtosek £ — [ i w w jezyku polskim i ukrainskim. Skadinad wiemy, ze pro-
blem pisowni, zwtaszcza przez v, narasta. Tym bardziej trzeba te sprawy przy-

4Zob. J. Bubak, Wykaz imion uzywanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Jezyk
Polski” 63(1983), s. 72-84. W wykazie imion z tej rodziny wyrazowej tylko Stawomir i Stawosz.

3 Skrét ang. Union of European Football Association. Wbrew stanowisku Nowego stownika
poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego (Warszawa 1999), ale zgodnie z uzusem,
odmieniam ten skrot.
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pominaé, kierujac je bardziej do uwagi studentéw filologii niz np. dziataczy
UEF-y, kt6rzy takich tekstéw i tak nie czytaja.

I Polacy, i Ukraincy wymawiaja /t/ i /l/, oznaczane literami ¢ i /[ w pisowni
polskiej, a takze litera n oraz sekwencja liter 16 we wspdlczesnej pisowni
ukrainskiej. Oba dzwicki sa dziedzictwem odlegtej przesztoéci prastowianskie;
i oba podlegaja réznym dzisiaj regutom dystrybucji w obu jezykach. Te za$
wynikaja z proceséw historycznych, osobno w jezyku polskim (por. las < *[ésv,
lato < *léto, lis < lisv, l6d < stpol. lod < *ledv, teb < * Ivbv, tza < stza < slza
< *slvza, tezka < slezka < *slvzvka)’, osobno w jezyku ukrainskim (por. zic [lis]
< *[¢sv, nimo [lito] < *Iéto, auc [tys] < *lisv, 1von [on] < 1’en < *lonw, 100
[tob] < *lvbwb, auxo [tycho] < *lixo, none [pote] < *polje)®, w ktérych oba
fonemy wystepuja obecnie tak przed samogtoskami przednimi, jak i tylnymi.
Przyczynialy si¢ do tego takze zapozyczenia obcoj¢zyczne, np. pol. los z niem.
Los ‘dola, przeznaczenie’ (ale ukr. ooz < *dolja), czy zapozyczone z rosyjskie-
go ukr. nbomuuk ‘lotnik’, neomnuii ‘lotniczy’ wobec rodzimych nimamu ‘latac’,
aimak ‘samolot’, norim, norvomy ‘lot, lotu’, noremimu ‘poleciec’.

W jezyku polskim w XVI-XVII w. zmienit si¢ sposéb artykulacji /1/, pole-
gajacy na usunigciu zwarcia przedniojezykowo-zgbowego, co doprowadzito
do wymowy /t/ jak /u/, rozpowszechnionej w XIX i XX w.” W polszczyznie
wspoétczesnej wymowa standardowa jest wiec niesylabiczne u, rézne od /1/,
tradycyjnie oznaczane litera #'°. W polszczyznie historycznej zmienit sie takze
sposob artykulacji /1/, ktére w dobie staropolskiej i jeszcze w XVI w. bylto
spotgtoska migkka niezaleznie od pozycji (dzi$ tylko przed /i/), tak jak do
dzisiaj w wymowie Polakéw z Ukrainy i Bialorusi. Neutralizacja fonetycznej
migkkosci /1/ nie spowodowala utraty migkkosci funkcjonalnej. W podsyste-
mie morfologicznym /I/ jest nadal palatalnym odpowiednikiem /1/, wspéttwo-

® Pétnocnostowianskie twarde # wchodzito w opozycje z [ migkkim, pochodzacym z [j,
z ktérym sptyne¢to w jeden fonem nowsze [, pochodzace ze zmigkczenia przed samogtoskami
przednimi. Zob. Z. Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, Warsza-
wa 1979, s. 90.

"Zob. np. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, passim; F. Stawski, Stownik ety-
maloglcznyjezyka polskiego, t. I-V, Krakéw 1952-1982.

8 Zob. np. M. A. Zowtobriuch, W.M.Rusaniws$kyj, W.H. Sklarenko, Istorija
ukrajinskoji mowy. Fonetyka, Kyjiw 1979, passim; Etymotohicznyj stownyk ukrajinskoji mowy.
Hotownyj red. O. S. Melnyczuk, t. I-IV, Kyjiw 1982-2003.

> Klemensiewicziin., dz. cyt., s. 150-151.

0 Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia, red. L. Dukiewicz,
I. Sawicka, Krakéw 1995, s. 39, 126-128.
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rzac morfonem /t/ : /1/ : /I/, np. skat-a : skal-e : skal-ny : skal—isty”, co posred-
nio wskazuje jego pierwotna mi¢ckkos$¢ fonetyczna.

W jezyku ukrainskim utrzymuje si¢ przedniojezykowo-zgbowa artykulacja
M/, ale nie jest ono zupetnie ekwiwalentne z polskim /t/. Na obszarze potu-
dniowo-zachodnim (ukrainsko-biatoruskim) staroruskie /t/ rozwingto si¢ w nie-
sylabiczne /u/, artykulacyjnie bliskie dwuwargowemu /w/, w pozycji po o (po-
chodzacym z *»), por. ukr. dogzo ‘dtugo’ eoena ‘welna’, scosmuii, ‘z6tty’,
mosuamu ‘milczeé’, oraz w wygtosie form rodzaju meskiego dawnego imie-
stowu czasu przesztego czynnego II, por. ukr. 3uas ‘znat’, 6ye ‘bylt’, nanucas
‘napisal’ (zmiana zwigzana z zanikiem koncowego *»). Proces ten zaswiad-
czaja zabytki od XV w.'? Spétgtoska /I/ zachowuje w jezyku ukraifiskim pier-
wotng migkkos$¢ fonetyczng.

Co zas$ si¢ jeszcze tyczy pisowni, to w cyrylicy byt jeden znak 7 o wartosci
dzwigkowej /t/ w pozycji przed samogtoskami tylnymi (np. ukr. zosumu [to-
wyty], pol. towi¢ < *loviti, ukr. nyna [tun'a] ‘odgtos, echo’, pol. tuna ‘odblask
$wiatta’ < *luna ‘$wiatto, odblask’) badz /1/ przed samogloskami przednimi
lub prejotowanymi (np. ukr. zarismu [zalizty], pol. wlezé < *(za)(vwv)-lezti,
ukr. mrobumu [I'ubyty], pol. lubi¢ < *ljubiti, ukr. moou [I’udy], pol. ludz(i)e
< *ljudyje).Taki status litery . zostat utrzymany w zreformowanych alfabetach
cyrylickich (oprécz macedonskiego i serbskiego, gdzie si¢ graficznie odr6znia
twarde i migkkie z i ). Podobnie w alfabecie facinskim byt tylko jeden znak
l. Przyjety do pisowni polskiej byl niewygodny tak z uwagi na dwufunkcyj-
nos¢ litery, jak i zachwianie si¢ dawnej repartycji gtosek (f przed tylna, [ przed
przednia samogtoska). Dlatego, mimo niestosowania w pisowni $redniowiecz-
nej znakow diakrytycznych, pierwszy znany nam jej reformator, Jakub Parko-
szowic (ok. 1440), proponowat rozréznienie /1/ i /1/. Poniewaz ,,1 badz tward-
nieje, badz si¢ zmigkcza”, twarde pisal znakiem I, a mickkie / (z petelka)".
Rozréznienie znakiem diakrytycznym wprowadzit w swoim traktacie ortogra-
ficznym S. Zaborowski (1513), a za nim S. Murzynowski (1551), P. Statorius-
Stojeniski (1568), J. Januszowski (1594)".

Trud pokolen nad doskonaleniem pisowni i funkcjonalnos$cia zasad pigknie
ocenit Zenon Klemensiewicz, piszac:

"Klemensiewicz iin., dz. cyt., s. 151.

2Zowtobriuch,Rusaniwékyj, Sklarenko, dz. cyt., s. 222-225.

3 Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej, oprac. M. Kucata, Warszawa 1985, s. 65-66
(tekst tacinski), 94-95 (przektad polski).

4 Zob.Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1965, s. 167-176.
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Jest to ta petna warto$ci i zastugi praca bezimiennych, nieznanych skrybow $rednio-
wiecza, zajetych w kancelariach panstwowych i koscielnych oraz w klasztornych
skryptoriach; w tej praktyce kancelaryjnej i skryptorialnej ucieraty si¢ najstarsze, takze
miedzydzielnicowe zasady ortograficzne'.

Czy dzisiaj mamy powraca¢ do $redniowiecznych poczatkéw polskiej ortografii?

Przedstawiona w skrécie historia dzwigkéw /t/ /1/ 1 ich pisowni pokazuje, ze
ani w jezyku polskim, ani w jezyku ukrainskim nigdy nie doszto do fonetyczno-
-fonologicznego utozsamienia /1/ i /I/. Pisownia i wymowa Slavek — Slavko nie
jest uprawniona.

O ile o w, majac na uwadze jezyk polski, wystarczytoby podac za gramatyka
informacje: ,,Prastowianskie *v przed samogloska lub spéigtoska dzwigczna
trwa w polszczyznie jako v (...)”'°, o tyle nie mozna tego odniesé w catej roz-
ciggtosci do jezyka ukrainskiego. W obu jezykach wymawia si¢ wargowo-zg-
bowe /v/, oznaczone literami w — g, ale nie taka sama jak w polskim jest dys-
trybucja /v/ w jezyku ukrainskim. Wynika to z faktu, ze nie na calym obszarze
stowianskim i nie w kazdej pozycji prastowianskie /u/ wzglednie dwuwargowe
/wl (z dawnego indoeuropejskiego u niezgtoskotwdrczego) zmienito si¢ w war-
gowo-zgbowe /v/. Na potudniowo-zachodnim obszarze wschodniostowianskim
*M/ Iwl przeszto w /v/ tylko w pozycji przed samogtoska (ukr. 6oda [woda],
senuxuil [welykyjl), przed spétgtoska zas i w wyglosie pozostato jako dwu-
wargowe /w/ (np. ukr. mpasda = npayoa [praudal, xkpos = kpoy [krou]
‘krew’)"”. Ponadto w bardzo typowej dla jezyka ukrainskiego korelacji eufo-
nicznej wystepuje stale /v/ i /u/ wymawiane jak y, por. w formule W. Kurasz-
kiewicza:

a) zamiast ¥ na poczatku wyrazow: me emilo = He ymilo ‘nie umiem’, gona emepia = 60HA
ymepna ‘ona umarta’, na Bkpaini = na Yxpaini ‘na Ukrainie’ (gdy poprzedni wyraz
konczy si¢ samogtoska);

b) zamiast w na poczatku wyrazéw: cam y xami = cam y xami ‘sam w chacie’, mam
yooga =mam yooga ‘tam wdowa’, Ak y 600y eénana = Ak y 600y ynana ‘jak w wode
wpadta’ (gdy poprzedni wyraz konczy sie spétgtoska)'®.

'S Tamze, t. I, Warszawa 1961, s. 95.

'“Klemensiewicz i in., dz. cyt., s. 135. Por. w tej sprawie stanowisko Stiebera (dz.
cyt., s. 87): ,,W jezyku prastowianskim istniato jeszcze dawne indoeuropejskie u niezgtosko-
twoércze, zmienione co najwyzej na dwuwargowe w (ale raczej nie wszedzie). Stad méwienie
o «prastowianskim» v nie jest uzasadnione”.

Stieber, dz. cyt.,s.87; Zowtobriuch iin., dz. cyt., s.225-227.

18, Lehr-Sptawinski, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski, Przeglad i charakte-
rystyka jezykow stowianskich, Warszawa 1954, s. 94.
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Oddanie wymowy Crasxo = Cnayko = Stauko (z w dwuwargowym przed
spotgtoska) alfabetem tacinskim przez w bytoby jak najbardziej wiasciwe. To
lul Iwl w pisowni staroruskich i staroukrainskich zabytkéw jezykowych od-
dawano stale literami ¢ albo y'°. Polskie wargowo-zg¢bowe /v/ w pisowni staro-
polskiej oznaczano poczatkowo literami v i u, ale pod koniec §redniowiecza
ustala si¢ juz pisownia przez w. I tak jest do dzis.

Przez v natomiast pisane sa w jezyku polskim niektére wyrazy obcego po-
chodzenia. Stownik poprawnej polszczyzny PWN® podaje 44 hasta, z czego 21
stanowia nazwy wilasne. Wymawiane z w, asymiluja si¢, zwlaszcza wyrazy
pospolite, takze pod wzglgdem ortograficznym, np. wakat, weto, wiwat, vade-
mecum 1 wademekum, volapiik i wolapik. Nikt chyba nie watpi, ze Stawek
i Stawko sa wyrazami rodzimymi; zapisane przez v wygladaja jak jakie$ ku-
rioza-dziwolagi w pisowni polskiej. Jest to czyje$ dziatanie wbrew ogdlnej
tendencji, ale zjawisko nie jest nowe. Od pewnego czasu zamiast przyswojo-
nego festiwal®' pojawia sie pisownia festival w niby-angielskich nazwach im-
prez: Sopot Festival, Sopot TOPtrendy Festival 2008 News (z prasy codzien-
nej), Lomza Beer Festival (ulotka reklamowa w gazetach z 2008 r.) czy tez

Olbrzymi wielopokoleniowy open-air festival, festyn-piknik przyciagnie widowni¢ od
lat pigciu do stu pieciu. (Angora 2008, nr 25, s. 59)*.

Jeszcze bardziej niezrozumiate jest pisanie wyrazéw rodzimych w ten sposéb
i nieodmienianie nazw:

Od 24 do 26 wrzesnia w siedleckim ,,NovymKinie” trwa¢ ma ,,Street Dance Weekend”,
czyli co$ dla mitosnikéw tanca. (TS 2010, nr 39, s. XII); -NoveKino Siedlce zaprasza
(tamze, nr 42, s. XII); [film] zaprezentuje migdzy innymi NoveKino Siedlce (tamze,
2011, nr 5, s. XII); Od 11 do 17 marca na ekranie bialskiego NoveKino Merkury dwie
premiery (SP 2011, nr 10, s. 2); W najblizszy czwartek 10 marca (...) w bialskim
NoveKino Merkury zaprezentowany zostanie obraz ,,Mr. Nobody” (tamze); Migdzy

YZowtobriuch iin., dz. cyt.

2 Red. W. Doroszewski, Warszawa 1973, s. 842-843.

2! Wyraz odnotowany po raz pierwszy w Stowniku warszawskim. W SJPDor najstarszy cy-
tat z ,,Tygodnika Ilustrowanego” z 1870 r. Dzi§ w rozszerzonym znaczeniu, por. np. Festiwal
wtosa kwiecien 2011 (,,Tele Program” 2011, nr 15, wktadka). O braku adekwatnosci kulturo-
wej w nazywaniu tym wyrazem réznych zjawisk zob.: H. Dud a, Festiwal czy festyn, ,,Porad-
nik Jezykowy” 2007, z. 5, s. 82-87.

2 Wspomniatem o tym w artykule Polacy nie gesi... — europeisci gesi jezyk majq (,,Lamus”.
Pismo Kulturalno-Artystyczne (Gorzéw Wielkopolski) 2008, nr 1/1 (17), s. 46-52), majac na
uwadze obcos¢ syntaktycznag grup Sopot Festival, Kredyt Bank, sport telegram, tele program
i podobnych. Najnowszy tego typu przyktad to sex-konsultantka (,,Tele Program” 2011, nr 17,
s. 10).
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$Swigtami a Nowym Rokiem odwiedzitem Bydgoszcz (...). W tym samym czasie Opera
Nova dawata nad Brda swoje koncerty noworoczne. (Angora 2011, nr 5, s. 9).

Podobne tym snobistyczne poczynania, cho¢by nawet miaty uzasadnienie
funkcjonalne, staja si¢ juz epidemia i dotycza jeszcze innych liter alfabetu
polskiego, np. quchnia (ogtoszenie w Niewodnicy Koscielnej k. Biategostoku,
listopad 2011), Xiqdz Felix Zabuski (tablica pamiatkowa fundacji rodziny
Schymalléw w kosciele parafialnym w Mordach na Podlasiu, wrzesien 2011),
Yanek Drzazga jest wzigtym krytykiem filmowym (ze streszczenia filmu ,,Su-
perprodukcja”, Polska 2003, ,,Tele Program” 2011), Agatha (pseudonim pio-
senkarki, 2012).

Takie praktyki jezykoznawca jednoznacznie potgpia, poniewaz wprowa-
dzajac zaktécenia w ustalonym porzadku ortograficznym, wyraznie naruszaja
norme¢ jezykowa. Warto podkresli¢ réwniez, iz jest to dziatalnos¢ spotecznie
i dydaktycznie szkodliwa. Zwazywszy na ktopoty ucznidéw, a nawet studentow
z ortografia, autorzy takich pomystéw daja zty przyktad uczacej si¢ mto-
dziezy”. W omawianym wypadku pisownia Slavek i Slavko jest z pewnoscia
umys$lna, zamierzona, stworzona pod anglojezycznych kibicow mistrzostw. Na-
szym zdaniem tacy ,,odnowiciele” jezyka polskiego sa zwyklymi ignorantami
jezykowymi.

Mozna przypuscié, ze Stawek i Stawko — imiona majace stowianski rodo-
wod — z zalozenia maja reprezentowac organizatoréw mistrzostw, dwa sasied-
nie i pokrewne narody stowianskie, ktére mimo réznych przeciwnosci losow
historycznych przetrwaly, zachowujac swojq kulturg i swoje jezyki narodowe.
Maja by¢ wizytdwka i synteza stowianskosci. Jezeli wiec przyjaé, ze chodzi tu
o podkreslenie pokrewienstwa etnicznego i jgzykowego Polakéw i Ukraincow,
to wyboér imion Stawek 1 Stawko jest jak najbardziej wlasciwy. Stawek i Staw-
ko, a w formach podstawowych Stawomir i z inwersja cztonéw Mirostaw, za-
wieraja rodzime sktadniki stawa (stawic¢) 1 mir ‘pokéj’. Z tego wiasnie wzgle-
du nie mozna bylo proponowaé¢ synoniméw antroponimicznych typu Janek
1 Iwanko, Piotrek 1 Petryk, Grzes 1 Hry¢, bo mimo znacznej popularnosci tych
imion, pochodza one z tradycji chrzescijanskiej, a wigc poczatkowo obcej.
W jezyku polskim imi¢ Stawomir bylo znane w S$redniowieczu i XVI w.,

3 Zastanowié sie warto, czy organami wykonawczymi w zakresie przestrzegania zasad
ortograficznych w miejscach publicznych nie mogltyby by¢ wiadze miejskie (tam, gdzie sig
pojawiaja nazwy typu NoveKino, Opera Nova, i tam, gdzie sa organizowane imprezy kultu-
ralne typu Sopot Festival)?
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potem dopiero od XIX odzyskiwalo popularno$é®. W jezyku ukraifnskim
w tym porzadku linearnym nie wystepuje, ale dos¢ popularne jest imi¢ My-
rostaw 1 jego pochodne Myronko, Myrosyk, Myros.

Nalezatoby jeszcze przypomnieé, ze polski Stawek i ukrainski Stawko sa
tylko ,,czgSciowymi” blizniakami, poniewaz pierwszy jest spieszczeniem (Sy-
nem) Stawomira, drugi formacjq hipokorystyczng lub patronimiczng (synem)
od Wiaczestawa™. W jezyku ukrainskim istnieje jeszcze trzeci brat, Stawik,
pochodzacy od Jarostawa (z ojca Jarostawa). Ale jest to niewatpliwie jedna
rodzina wyrazowa, oparta na morfemie staw- : -staw.

Tak jak Stawek z formantem -ek jest typowo polska formacja hipokory-
styczng lub patronimiczna, tak Stawko, z hipokorystycznym lub patronimicz-
nym formantem -ko, wlasciwie oddaje struktur¢ jezyka ukrainskiego. Ten typ
imion wyrdéznia ukrainski na tle jezykéw wschodnio- i zachodniostowianskich
1 jest wspdlny z jezykami potudniowostowianskimi, por. np. chorwackie Branko,
Janko, Marko, Mirko, Slavko, Zdravko w tomie opowiadan Slavka Kolara
Pripovijesti (Zagreb 1977, passim). Wystepuje i w oficjalnych wykazach imion,
np. Jurko, Romko, Semenko, Tymko, Wotodko 1 Wotod’ko w stowniku Hrin-
czenki (IV, s. 548-563), i w zwyczaju jezykowym, por. np. llko, Omelko, Stefko,
Wasylko w powiesci Oteksandra Irwancia, Riwne/Rowno (przetozyta N. Bryzko-
Zapor, Warszawa 2006, passim).

WYKAZ SKROTOW

Angora  — ,,Angora”. Przeglad prasy krajowej i $wiatowej. Warszawa—Chicago—Dortmund
—Toronto—Nowy Jork. Tygodnik.

GW — ,,Gazeta Wyborcza”. Dziennik.

RdC — Radio dla Ciebie. Warszawa.

RMF FM - Radio, Muzyka, Fakty. Krakéw.

Rz — ,Rzeczpospolita”. Dziennik.

SIPDor  — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-XI, Warszawa 1958-1969.

SP — ,Stowo Podlasia”. Biata Podlaska, Losice, Lukéw, Miedzyrzec, Parczew,
Radzyn, Terespol. Tygodnik.

TS — ,,Tygodnik Siedlecki”. Garwolin, Losice, Lukéw, Minsk Mazowiecki, Siedlce,

Sokotow, Wegrow.

2 7Zob. J. Bubak, Ksiega naszych imion, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 281-282.
» B.Hrinczenko, Stowar ukrajinskoji mowy, t. IV, Kyjiw 1907-1909 (1996-1997), s. 560.
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SLAVEK AND SLAVKO — NAMES OF THE UEFA
EURO 2012 MASCOTS

Summary

This paper focuses on the present and past pronunciation and spelling forms of the Polish
and Ukrainian phonemes /1/ /1/ and /v/. The problem of substituting the native Polish phonemes
/X and /w/ by /1/ and /v/, respectively, emerged when the names of the official mascots for the
UEFA 2012 football championships in Poland and Ukraine were announced. The names Slavek
and Slavko are meant to relate to the common Proto-Slavic root *Slavo- or *-slav, followed by
the language-dependent exponents: -ek for Polish and -ko for Ukrainian. Owing to the fact that
neither in Polish nor Ukrainian has the phonological assimilation of /t/ and /l/ taken place,
neither of the spelling forms or pronunciations ([Slavek] or [Slavko]) is systematically
jusitified. There are no systemic grounds for the spelling of the native names with v, either. If
the two names in question are to symbolize the core of Slavic tradition and heritage for the
purposes of popularizing the championships, and if the way in which the names are spelled is
influenced mostly by the Anglo-centric language fashion, we deal with an obvious case of
linguistic ignorance of the decision makers, and with a peculiar kind of cultural schizophrenia.

Translated by: Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: nazwy maskotek EURO 2012 w Polsce i na Ukrainie, wymowa i pisownia /1/
/1/ Iv/ w jezyku polskim i ukrainskim, ignorancja jezykowa dziataczy sportowych, presja
mody anglojezycznej.

Key words: names of official mascots for UEFA EURO 2012 championships in Poland and
Ukraine, pronunciation and spelling of the Polish and Ukrainian phonemes /t/ /1/ /v/,
language ignorance of sports activists, Anglo-centric language fashion.



