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Rzecz dotyczy nazw maskotek wymy lonych na Mistrzostwa Europy 
w PiNce No!nej, które maj" si# odby$ w Polsce i na Ukrainie w 2012 roku. 
Chodzi przede wszystkim o pisowni# i wymow# tych nazw. I mimo !e pismo 
jest zewn#trzn" postaci" j#zyka, umown", historycznie utrwalon", sposobem 
„oznaczania poszczególnych d%wi#ków j#zykowych za pomoc" odpowiednich 
znaków pi miennych, czyli liter”1, to ju! ortografia „zastanawia si# nad sposo-
bem wyra!ania w pi mie znakami, ustalonymi przez grafik#, faktów j#zyka 
mówionego, jego wNa ciwo ci fonetycznych, morfologicznych i skNadnio-
wych”2. Podnosi to rang# problemu. Ponadto sprawy pisowni i ortografii wy-
woNywaNy w przeszNo ci wielkie emocje spoNeczne, nieobce te! polskiemu  ro-
dowisku j#zykoznawczemu3. Po co wi#c narusza$ ustalony porz"dek rzeczy? 

Przyst#puj"c do wyja nienia sprawy, przypomnijmy j". Nast#pnego dnia po 
ogNoszeniu wyników gNosowania na imiona maskotek, 5 grudnia 2010 roku, 
rozgNo nie radiowe donosiNy: 

 
Tymczasem Slavek i Slavko to ci od Euro 2012, ale nie wiem, który z nich nosi polskie 
imi#? (RMF FM, fakty o godz. 7) i pó%niej: Konia z rz#dem temu, kto mi wska!e takie 
polskie imiona. 
 

                                                      
Dr ZYGMUNT GAhECKI – adiunkt Katedry J#zyka Polskiego KUL; adres do korespondencji: 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana PawNa II, Katedra J#zyka Polskiego, Al. RacNawickie 14, 
20-950 Lublin. 

1 S. S z o b e r, Pisownia polska, w: t e n ! e, Wybór pism, Warszawa 1959, s. 169. 
2 Tam!e. 
3 Zob. np. S z o b e r, dz. cyt., s. 177-185; K. N i t s c h, Reforma ortografii (przedstawiona 

na typie Maria), w: t e n ! e, Wybór pism polonistycznych, t. I, WrocNaw 1954, s. 136-146; 
S. U r b a & c z y k, Dwie cie lat polskiego j!zykoznawstwa (1751-1950), Kraków 1993, s. 135-136, 
175-176, 245-246. 
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Slavek i Slavko – tak oficjalnie nazywaj" si# maskotki na Euro 2012 (RdC, wiadomo ci 
o godz. 10). 
 
Rusza produkcja gad!etów na Euro 2012. Znamy ju! imiona maskotek na Euro 2012: 
Slavek i Slavko, imiona polsko-ukrai&skich bli%niaków (RdC, wiadomo ci o godz. 16). 
 

6 grudnia gazety informowaNy: 
 

Slavek i Slavko – takie imiona wybrali kibice dla maskotek Euro 2012 w Polsce i na 
Ukrainie. Slavek i Slavko otrzymali najwi#ksze, 56-procentowe poparcie. Oddano na 
nich 21 816 gNosów (GW Sport, s. 15). 
 
EURO 2012. Oto Slavek i Slavko. 
Internauci zadecydowali, !e takie imiona b#d" nosi$ maskotki mistrzostw Europy 
w Polsce i na Ukrainie. Oddano na nie 56 proc. gNosów. 
PozostaNe propozycje UEFA (Siemko i Strimko oraz Klemek i Ladko) dostaNy du!o 
mniejsze poparcie. GNosowanie trwaNo od 16 listopada do 4 grudnia. (Rz, nr 284, s. A 27). 

 

PojawiNy si# komentarze. 5 grudnia krakowskie radio RMF FM rozmawiaNo 
z kierowniczk" Urz#du Stanu Cywilnego w Olsztynie, która powiedziaNa m.in., 
!e nie ma takich imion4. 7 grudnia redaktorzy prowadz"cy, Witold Lazar i Prze-
mysNaw Skowron, mówili: 

 

Slavek przez v i Slavko przez v. To jakie  czeskie imiona. Kto je wybraN? Lepiej by 
byNo Sczepcio i To"cio z przedwojennej „Lwowskiej Fali”… (RMF FM 7 XII 2010, 
przed godz. 8). 
 

Nie ulega w"tpliwo ci, !e Slavek i Slavko to po prostu SNawek i SNawko. 
Tylko dlaczego w takiej postaci? Przytoczone fragmenty komentarzy daj" do 
zrozumienia, !e sNuszne zastrze!enia budzi pisownia i wymowa imion przez 
l oraz pisownia przez v. �arty za  s" naturalnym objawem stosunku ludzi my-
 l"cych do wykoleje&, jako !e „i  miech niekiedy mo!e by$ nauk"” (I. Kra-
sicki). Nie ma potrzeby docieka$, kto wymy liN tak" pisowni#. Z tekstu 
w „Rzeczypospolitej” wynika, !e mamy do czynienia z propozycjami UEF-y5, 
za któr" kryj" si# polscy i prawdopodobnie ukrai&scy czNonkowie organizacji. 
WywoNanie problemu daje okazj# do wypowiedzi na temat wymowy i pisowni 
spóNgNosek N – l i w w j#zyku polskim i ukrai&skim. Sk"din"d wiemy, !e pro-
blem pisowni, zwNaszcza przez v, narasta. Tym bardziej trzeba te sprawy przy-

                                                      
4 Zob. J. B u b a k, Wykaz imion u#ywanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, „J#zyk 

Polski” 63(1983), s. 72-84. W wykazie imion z tej rodziny wyrazowej tylko SNawomir i SNawosz. 
5 Skrót ang. Union of European Football Association. Wbrew stanowisku Nowego sNownika 

poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego (Warszawa 1999), ale zgodnie z uzusem, 
odmieniam ten skrót. 
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pomina$, kieruj"c je bardziej do uwagi studentów filologii ni! np. dziaNaczy 
UEF-y, którzy takich tekstów i tak nie czytaj". 

I Polacy, i Ukrai&cy wymawiaj" /N/ i /l/, oznaczane literami N i l w pisowni 
polskiej, a tak!e liter" $ oraz sekwencj" liter $% we wspóNczesnej pisowni 
ukrai&skiej. Oba d%wi#ki s" dziedzictwem odlegNej przeszNo ci prasNowia&skiej6 
i oba podlegaj" ró!nym dzisiaj reguNom dystrybucji w obu j#zykach. Te za  
wynikaj" z procesów historycznych, osobno w j#zyku polskim (por. las ' *l&s', 
lato ' *l&to, lis ' lis', lód ( stpol. l)d (  *led', Neb ( * l'b', Nza ( sNza ( slza  

( *sl%za, Nezka ( slezka ( *sl%z'ka)7, osobno w j#zyku ukrai&skim (por. $ic [lis] 
' *l&s', $i*o [lito] ' *l&to, $+c [Nys] ' *lis', $%o, [l’on] ' $’e, ( *l%n', $o- 
[Nob] ' *l'b', $+.o [Nycho] ' *li.o, /o$e [poNe] ' *polje)8, w których oba 
fonemy wyst#puj" obecnie tak przed samogNoskami przednimi, jak i tylnymi. 
PrzyczyniaNy si# do tego tak!e zapo!yczenia obcoj#zyczne, np. pol. los z niem. 
Los ‘dola, przeznaczenie’ (ale ukr. -o$0 ( *dolja), czy zapo!yczone z rosyjskie-
go ukr. $%o*1+k ‘lotnik’, $%o*,+2 ‘lotniczy’ wobec rodzimych $i*a*+ ‘lata$’, 
$i*ak ‘samolot’, /o$i*, /o$%o*y ‘lot, lotu’, /3$4*5*+ ‘polecie$’. 

W j#zyku polskim w XVI-XVII w. zmieniN si# sposób artykulacji /N/, pole-
gaj"cy na usuni#ciu zwarcia przednioj#zykowo-z#bowego, co doprowadziNo 
do wymowy /N/ jak /´/, rozpowszechnionej w XIX i XX w.9 W polszczy%nie 
wspóNczesnej wymow" standardow" jest wi#c niesylabiczne ´, ró!ne od /l/, 
tradycyjnie oznaczane liter" N10. W polszczy%nie historycznej zmieniN si# tak!e 
sposób artykulacji /l/, które w dobie staropolskiej i jeszcze w XVI w. byNo 
spóNgNosk" mi#kk" niezale!nie od pozycji (dzi  tylko przed /i/), tak jak do 
dzisiaj w wymowie Polaków z Ukrainy i BiaNorusi. Neutralizacja fonetycznej 
mi#kko ci /l/ nie spowodowaNa utraty mi#kko ci funkcjonalnej. W podsyste-
mie morfologicznym /l/ jest nadal palatalnym odpowiednikiem /N/, wspóNtwo-

                                                      
 6 PóNnocnosNowia&skie twarde N wchodziNo w opozycj# z l mi#kkim, pochodz"cym z lj, 

z którym spNyn#No w jeden fonem nowsze l, pochodz"ce ze zmi#kczenia przed samogNoskami 
przednimi. Zob. Z. S t i e b e r, Zarys gramatyki porównawczej j!zyków sNowia"skich, Warsza-
wa 1979, s. 90.  

 7 Zob. np. Z. K l e m e n s i e w i c z, T. L e h r - S p N a w i & s k i, S. U r b a & c z y k, Grama-

tyka historyczna j!zyka polskiego, Warszawa 1981, passim; F. S N a w s k i, SNownik ety-

mologiczny j!zyka polskiego, t. I-V, Kraków 1952-1982. 
 8 Zob. np. M. A. � o w t o b r i u c h, W. M. R u s a n i w  k y j, W. H. S k l a r e n k o, Istorija 

ukrajin koji mowy. Fonetyka, Kyjiw 1979, passim; EtymoNohicznyj sNownyk ukrajin koji mowy. 

HoNownyj red. O. S. Melnyczuk, t. I-IV, Kyjiw 1982-2003. 
 9  K l e m e n s i e w i c z i in., dz. cyt., s. 150-151.  
10 Gramatyka wspóNczesnego j!zyka polskiego. Fonetyka i fonologia, red. L. Dukiewicz, 

I. Sawicka, Kraków 1995, s. 39, 126-128. 
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rz"c morfonem /N/ : /l/ : /l’/, np. skaN-a : skal-e : skal-ny : skal-isty
11, co po red-

nio wskazuje jego pierwotn" mi#kko $ fonetyczn". 
W j#zyku ukrai&skim utrzymuje si# przednioj#zykowo-z#bowa artykulacja 

/N/, ale nie jest ono zupeNnie ekwiwalentne z polskim /N/. Na obszarze poNu-
dniowo-zachodnim (ukrai&sko-biaNoruskim) staroruskie /N/ rozwin#No si# w nie-
sylabiczne /´/, artykulacyjnie bliskie dwuwargowemu /w/, w pozycji po o (po-
chodz"cym z *'), por. ukr. -o673 ‘dNugo’ 636,8 ‘weNna’, 936*+2, ‘!óNty’, 
:3618*+ ‘milcze$’, oraz w wygNosie form rodzaju m#skiego dawnego imie-
sNowu czasu przeszNego czynnego II, por. ukr. ;,86 ‘znaN’, <=6 ‘byN’, ,8/+>86 
‘napisaN’ (zmiana zwi"zana z zanikiem ko&cowego *'). Proces ten za wiad-
czaj" zabytki od XV w.12 SpóNgNoska /l/ zachowuje w j#zyku ukrai&skim pier-
wotn" mi#kko $ fonetyczn". 

Co za  si# jeszcze tyczy pisowni, to w cyrylicy byN jeden znak $ o warto ci 
d%wi#kowej /N/ w pozycji przed samogNoskami tylnymi (np. ukr. $36+*+ [No-
wyty], pol. Nowi? ' *loviti, ukr. $=,8 [Nun'a] ‘odgNos, echo’, pol. Nuna ‘odblask 
 wiatNa’ ' *luna ‘ wiatNo, odblask’) b"d% /l/ przed samogNoskami przednimi 
lub prejotowanymi (np. ukr. ;8$i;*+ [zalizty], pol. wle@? ' *(za)(v')-l&zti, 
ukr. $A<+*+ [l’ubyty], pol. lubi? ' *ljubiti, ukr. $A-+ [l’udy], pol. ludz(i)e  
' *ljud%je).Taki status litery $ zostaN utrzymany w zreformowanych alfabetach 
cyrylickich (oprócz macedo&skiego i serbskiego, gdzie si# graficznie odró!nia 
twarde i mi#kkie $ i B). Podobnie w alfabecie Naci&skim byN tylko jeden znak 
l. Przyj#ty do pisowni polskiej byN niewygodny tak z uwagi na dwufunkcyj-
no $ litery, jak i zachwianie si# dawnej repartycji gNosek (N przed tyln", l przed 
przedni" samogNosk"). Dlatego, mimo niestosowania w pisowni  redniowiecz-
nej znaków diakrytycznych, pierwszy znany nam jej reformator, Jakub Parko-
szowic (ok. 1440), proponowaN rozró!nienie /N/ i /l/. Poniewa! „l b"d% tward-
nieje, b"d% si# zmi#kcza”, twarde pisaN znakiem l, a mi#kkie l (z p#telk")13. 
Rozró!nienie znakiem diakrytycznym wprowadziN w swoim traktacie ortogra-
ficznym S. Zaborowski (1513), a za nim S. Murzynowski (1551), P. Statorius-
Stoje&ski (1568), J. Januszowski (1594)14. 

Trud pokole& nad doskonaleniem pisowni i funkcjonalno ci" zasad pi#knie 
oceniN Zenon Klemensiewicz, pisz"c: 

 

                                                      
11 K l e m e n s i e w i c z  i in., dz. cyt., s. 151. 
12 � o w t o b r i u c h, R u s a n i w  k y j, S k l a r e n k o, dz. cyt., s. 222-225. 
13 Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej, oprac. M. KucaNa, Warszawa 1985, s. 65-66 

(tekst Naci&ski), 94-95 (przekNad polski).  
14 Zob. Z. K l e m e n s i e w i c z, Historia j!zyka polskiego, t. II, Warszawa 1965, s. 167-176. 
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Jest to ta peNna warto ci i zasNugi praca bezimiennych, nieznanych skrybów  rednio-
wiecza, zaj#tych w kancelariach pa&stwowych i ko cielnych oraz w klasztornych 
skryptoriach; w tej praktyce kancelaryjnej i skryptorialnej ucieraNy si# najstarsze, tak!e 
mi#dzydzielnicowe zasady ortograficzne15. 

  
Czy dzisiaj mamy powraca$ do  redniowiecznych pocz"tków polskiej ortografii? 
 Przedstawiona w skrócie historia d%wi#ków /N/  /l/ i ich pisowni pokazuje, !e 
ani w j#zyku polskim, ani w j#zyku ukrai&skim nigdy nie doszNo do fonetyczno-
-fonologicznego uto!samienia /N/ i /l/. Pisownia i wymowa Slavek – Slavko nie 
jest uprawniona. 

O ile o w, maj"c na uwadze j#zyk polski, wystarczyNoby poda$ za gramatyk" 
informacj#: „PrasNowia&skie *v przed samogNosk" lub spóNgNosk" d%wi#czn" 
trwa w polszczy%nie jako v (…)”16, o tyle nie mo!na tego odnie $ w caNej roz-
ci"gNo ci do j#zyka ukrai&skiego. W obu j#zykach wymawia si# wargowo-z#-
bowe /v/, oznaczone literami w – 6, ale nie taka sama jak w polskim jest dys-
trybucja /v/ w j#zyku ukrai&skim. Wynika to z faktu, !e nie na caNym obszarze 
sNowia&skim i nie w ka!dej pozycji prasNowia&skie /´/ wzgl#dnie dwuwargowe 
/w/ (z dawnego indoeuropejskiego u niezgNoskotwórczego) zmieniNo si# w war-
gowo-z#bowe /v/. Na poNudniowo-zachodnim obszarze wschodniosNowia&skim 
*/´/ /w/ przeszNo w /v/ tylko w pozycji przed samogNosk" (ukr. 63-8 [woda], 
64$+C+2 [weNykyj]), przed spóNgNosk" za  i w wygNosie pozostaNo jako dwu-
wargowe /w/ (np. ukr. /D86-8 = /D8E-8 [pra´da], CD36 = CD3E [kro´] 
‘krew’)17. Ponadto w bardzo typowej dla j#zyka ukrai&skiego korelacji eufo-
nicznej wyst#puje stale /v/ i /u/ wymawiane jak ´, por. w formule W. Kurasz-
kiewicza: 

 
a) zamiast u na pocz"tku wyrazów: ,4 6:5A = ,4 E:5A ‘nie umiem’, 63,8 6:4D$8 = 63,8 

E:4D$8 ‘ona umarNa’, ,8 FCDaG,5 = ,8 HCDaG,5 ‘na Ukrainie’ (gdy poprzedni wyraz 
ko&czy si# samogNosk"); 

 
b) zamiast w na pocz"tku wyrazów: >8: = .8*5 = >8: E .8*5 ‘sam w chacie’, *8: 

=-368 =*8: E-368 ‘tam wdowa’, 0C = 63-= 6/8$8 = 0C E 63-= E/8$8 ‘jak w wod# 
wpadNa’ (gdy poprzedni wyraz ko&czy si# spóNgNosk")18. 

                                                      
15 Tam!e, t. I, Warszawa 1961, s. 95. 
16 K l e m e n s i e w i c z i in., dz. cyt., s. 135. Por. w tej sprawie stanowisko Stiebera (dz. 

cyt., s. 87): „W j#zyku prasNowia&skim istniaNo jeszcze dawne indoeuropejskie u niezgNosko-
twórcze, zmienione co najwy!ej na dwuwargowe w (ale raczej nie wsz#dzie). St"d mówienie 
o «prasNowia&skim» v nie jest uzasadnione”. 

17 S t i e b e r, dz. cyt., s. 87; � o w t o b r i u c h  i in., dz. cyt.,  s. 225-227. 
18 T. L e h r - S p N a w i & s k i, W. K u r a s z k i e w i c z, F. S N a w s k i, PrzeglId i charakte-

rystyka j!zyków sNowia"skich, Warszawa 1954, s. 94. 
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Oddanie wymowy J$86C3 = J$8EC3 = SNa´ko (z w dwuwargowym przed 
spóNgNosk") alfabetem Naci&skim przez w byNoby jak najbardziej wNa ciwe. To 
/´/ /w/ w pisowni staroruskich i staroukrai&skich zabytków j#zykowych od-
dawano stale literami 6 albo =19. Polskie wargowo-z#bowe /v/ w pisowni staro-
polskiej oznaczano pocz"tkowo literami v i u, ale pod koniec  redniowiecza 
ustala si# ju! pisownia przez w. I tak jest do dzi . 

Przez v natomiast pisane s" w j#zyku polskim niektóre wyrazy obcego po-
chodzenia. SNownik poprawnej polszczyzny PWN

20 podaje 44 hasNa, z czego 21 
stanowi" nazwy wNasne. Wymawiane z w, asymiluj" si#, zwNaszcza wyrazy 
pospolite, tak!e pod wzgl#dem ortograficznym, np. wakat, weto, wiwat, vade-

mecum i wademekum, volapük i wolapik. Nikt chyba nie w"tpi, !e SNawek 
i SNawko s" wyrazami rodzimymi; zapisane przez v wygl"daj" jak jakie  ku-
rioza-dziwol"gi w pisowni polskiej. Jest to czyje  dziaNanie wbrew ogólnej 
tendencji, ale zjawisko nie jest nowe. Od pewnego czasu zamiast przyswojo-
nego festiwal

21 pojawia si# pisownia festival w niby-angielskich nazwach im-
prez: Sopot Festival, Sopot TOPtrendy Festival 2008 News (z prasy codzien-
nej), hom#a Beer Festival (ulotka reklamowa w gazetach z 2008 r.) czy te!  

 
Olbrzymi wielopokoleniowy open-air festival, festyn-piknik przyci"gnie widowni# od 
lat pi#ciu do stu pi#ciu. (Angora 2008, nr 25, s. 59)22. 
 

Jeszcze bardziej niezrozumiaNe jest pisanie wyrazów rodzimych w ten sposób 
i nieodmienianie nazw: 

 
Od 24 do 26 wrze nia w siedleckim „NovymKinie” trwa$ ma „Street Dance Weekend”, 
czyli co  dla miNo ników ta&ca. (TS 2010, nr 39, s. XII); -NoveKino Siedlce zaprasza 
(tam!e, nr 42, s. XII); [film] zaprezentuje mi#dzy innymi NoveKino Siedlce (tam!e, 
2011, nr 5, s. XII); Od 11 do 17 marca na ekranie bialskiego NoveKino Merkury dwie 
premiery (SP 2011, nr 10, s. 2); W najbli!szy czwartek 10 marca (…) w bialskim 
NoveKino Merkury zaprezentowany zostanie obraz „Mr. Nobody” (tam!e); Mi#dzy 

                                                      
19 � o w t o b r i u c h  i in., dz. cyt. 
20 Red. W. Doroszewski, Warszawa 1973, s. 842-843. 
21 Wyraz odnotowany po raz pierwszy w SNowniku warszawskim. W SJPDor najstarszy cy-

tat z „Tygodnika Ilustrowanego” z 1870 r. Dzi  w rozszerzonym znaczeniu, por. np. Festiwal 

wNosa kwiecie& 2011 („Tele Program” 2011, nr 15, wkNadka). O braku adekwatno ci kulturo-
wej w nazywaniu tym wyrazem ró!nych zjawisk zob.: H. D u d a, Festiwal czy festyn, „Porad-
nik J#zykowy” 2007, z. 5, s. 82-87. 

22 WspomniaNem o tym w artykule Polacy nie g!si… – europei ci g!si j!zyk majI („Lamus”. 
Pismo Kulturalno-Artystyczne (Gorzów Wielkopolski) 2008, nr 1/1 (17), s. 46-52), maj"c na 
uwadze obco $ syntaktyczn" grup Sopot Festival, Kredyt Bank, sport telegram, tele program 
i podobnych. Najnowszy tego typu przykNad to sex-konsultantka („Tele Program” 2011, nr 17, 
s. 10). 
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 wi#tami a Nowym Rokiem odwiedziNem Bydgoszcz (…). W tym samym czasie Opera 

Nova dawaNa nad Brd" swoje koncerty noworoczne. (Angora 2011, nr 5, s. 9). 
 

Podobne tym snobistyczne poczynania, cho$by nawet miaNy uzasadnienie 
funkcjonalne, staj" si# ju! epidemi" i dotycz" jeszcze innych liter alfabetu 
polskiego, np. quchnia (ogNoszenie w Niewodnicy Ko cielnej k. BiaNegostoku, 
listopad 2011), XiIdz Felix Zabuski (tablica pami"tkowa fundacji rodziny 
Schymallów w ko ciele parafialnym w Mordach na Podlasiu, wrzesie& 2011), 
Yanek Drzazga jest wzi#tym krytykiem filmowym (ze streszczenia filmu „Su-
perprodukcja”, Polska 2003, „Tele Program” 2011), Agatha (pseudonim pio-
senkarki, 2012). 

Takie praktyki j#zykoznawca jednoznacznie pot#pia, poniewa! wprowa-
dzaj"c zakNócenia w ustalonym porz"dku ortograficznym, wyra%nie naruszaj" 
norm# j#zykow". Warto podkre li$ równie!, i! jest to dziaNalno $ spoNecznie 
i dydaktycznie szkodliwa. Zwa!ywszy na kNopoty uczniów, a nawet studentów 
z ortografi", autorzy takich pomysNów daj" zNy przykNad ucz"cej si# mNo-
dzie!y23. W omawianym wypadku pisownia Slavek i Slavko jest z pewno ci" 
umy lna, zamierzona, stworzona pod angloj#zycznych kibiców mistrzostw. Na-
szym zdaniem tacy „odnowiciele” j#zyka polskiego s" zwykNymi ignorantami 
j#zykowymi.  

Mo!na przypu ci$, !e SNawek i SNawko – imiona maj"ce sNowia&ski rodo-
wód – z zaNo!enia maj" reprezentowa$ organizatorów mistrzostw, dwa s"sied-
nie i pokrewne narody sNowia&skie, które mimo ró!nych przeciwno ci losów 
historycznych przetrwaNy, zachowuj"c swoj" kultur# i swoje j#zyki narodowe. 
Maj" by$ wizytówk" i syntez" sNowia&sko ci. Je!eli wi#c przyj"$, !e chodzi tu 
o podkre lenie pokrewie&stwa etnicznego i j#zykowego Polaków i Ukrai&ców, 
to wybór imion SNawek i SNawko jest jak najbardziej wNa ciwy. SNawek i SNaw-

ko, a w formach podstawowych SNawomir i z inwersj" czNonów MirosNaw, za-
wieraj" rodzime skNadniki sNawa (sNawi?) i mir ‘pokój’. Z tego wNa nie wzgl#-
du nie mo!na byNo proponowa$ synonimów antroponimicznych typu Janek 
i Iwanko, Piotrek i Petryk, Grze  i Hry?, bo mimo znacznej popularno ci tych 
imion, pochodz" one z tradycji chrze cija&skiej, a wi#c pocz"tkowo obcej. 
W j#zyku polskim imi# SNawomir byNo znane w  redniowieczu i XVI w., 

                                                      
23 Zastanowi$ si# warto, czy organami wykonawczymi w zakresie przestrzegania zasad 

ortograficznych w miejscach publicznych nie mogNyby by$ wNadze miejskie (tam, gdzie si# 
pojawiaj" nazwy typu NoveKino, Opera Nova, i tam, gdzie s" organizowane imprezy kultu-
ralne typu Sopot Festival)? 
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potem dopiero od XIX odzyskiwaNo popularno $24. W j#zyku ukrai&skim 
w tym porz"dku linearnym nie wyst#puje, ale do $ popularne jest imi# My-

rosNaw i jego pochodne Myronko, Myrosyk, Myro .  
Nale!aNoby jeszcze przypomnie$, !e polski SNawek i ukrai&ski SNawko s" 

tylko „cz# ciowymi” bli%niakami, poniewa! pierwszy jest spieszczeniem (sy-
nem) SNawomira, drugi formacj" hipokorystyczn" lub patronimiczn" (synem) 
od WiaczesNawa

25. W j#zyku ukrai&skim istnieje jeszcze trzeci brat, SNawik, 
pochodz"cy od JarosNawa (z ojca JarosNawa). Ale jest to niew"tpliwie jedna 
rodzina wyrazowa, oparta na morfemie sNaw- : -sNaw. 

Tak jak SNawek z formantem -ek jest typowo polsk" formacj" hipokory-
styczn" lub patronimiczn", tak SNawko, z hipokorystycznym lub patronimicz-
nym formantem -ko, wNa ciwie oddaje struktur# j#zyka ukrai&skiego. Ten typ 
imion wyró!nia ukrai&ski na tle j#zyków wschodnio- i zachodniosNowia&skich 
i jest wspólny z j#zykami poNudniowosNowia&skimi, por. np. chorwackie Branko, 
Janko, Marko, Mirko, Slavko, Zdravko w tomie opowiada& Slavka Kolara 
Pripovijesti (Zagreb 1977, passim). Wyst#puje i w oficjalnych wykazach imion, 
np. Jurko, Romko, Semenko, Tymko, WoNodko i WoNod’ko w sNowniku Hrin-
czenki (IV, s. 548-563), i w zwyczaju j#zykowym, por. np. Ilko, Omelko, Stefko, 
Wasylko w powie ci ONeksandra Irwancia, Riwne/Rowno (przeNo!yNa N. Bry!ko-
Zapór, Warszawa 2006, passim). 
 
 

WYKAZ SKRÓTÓW 
 
Angora – „Angora”. Przegl"d prasy krajowej i  wiatowej. Warszawa–Chicago–Dortmund 

      –Toronto–Nowy Jork. Tygodnik. 
GW  – „Gazeta Wyborcza”. Dziennik. 
RdC  – Radio dla Ciebie. Warszawa. 
RMF FM – Radio, Muzyka, Fakty. Kraków. 
Rz   – „Rzeczpospolita”. Dziennik. 
SJPDor – SNownik j!zyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969. 
SP – „SNowo Podlasia”. BiaNa Podlaska, hosice, huków, Mi#dzyrzec, Parczew, 

      Radzy&, Terespol. Tygodnik.  
TS – „Tygodnik Siedlecki”. Garwolin, hosice, huków, Mi&sk Mazowiecki, Siedlce, 

      SokoNów, W#grów. 
 

 

                                                      
24 Zob. J. B u b a k, Ksi!ga naszych imion, WrocNaw–Warszawa–Kraków 1993, s. 281-282. 
25 B. H r i n c z e n k o, SNowaK ukrajin koji mowy, t. IV, Kyjiw 1907-1909 (1996-1997), s. 560. 
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SLAVEK AND SLAVKO – NAMES OF THE UEFA  
EURO 2012 MASCOTS  

 
S u m m a r y 

 
This paper focuses on the present and past pronunciation and spelling forms of the Polish 

and Ukrainian phonemes /N/ /l/ and /v/. The problem of substituting the native Polish phonemes 
/N/ and /w/ by /l/ and /v/, respectively, emerged when the names of the official mascots for the 
UEFA 2012 football championships in Poland and Ukraine were announced. The names Slavek 
and Slavko are meant to relate to the common Proto-Slavic root *Slavo- or *-slav, followed by 
the language-dependent exponents: -ek for Polish and -ko for Ukrainian. Owing to the fact that 
neither in Polish nor Ukrainian has the phonological assimilation of /N/ and /l/ taken place, 
neither of the spelling forms or pronunciations ([Slavek] or [Slavko]) is systematically 
jusitified. There are no systemic grounds for the spelling of the native names with v, either. If 
the two names in question are to symbolize the core of Slavic tradition and heritage for the 
purposes of popularizing the championships, and if the way in which the names are spelled is 
influenced mostly by the Anglo-centric language fashion, we deal with an obvious case of 
linguistic ignorance of the decision makers, and with a peculiar kind of cultural schizophrenia. 

 
Translated by: Konrad Klimkowski  

 
S5owa kluczowe: nazwy maskotek EURO 2012 w Polsce i na Ukrainie, wymowa i pisownia /N/ 

/l/ /v/ w j#zyku polskim i ukrai&skim, ignorancja j#zykowa dziaNaczy sportowych, presja 
mody angloj#zycznej.  

Key words: names of official mascots for UEFA EURO 2012 championships in Poland and 
Ukraine, pronunciation and spelling of the Polish and Ukrainian phonemes /N/ /l/ /v/, 
language ignorance of sports activists, Anglo-centric language fashion.  


