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CZESCI MOWY W GRAMATYCE GRECKO-RZYMSKIEJ
KSZTALTOWANIE SIE KLASYFIKACIJI
OD STAROZYTNOSCI DO XX WIEKU

Dos¢ czesto mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze tradycyjny podzial
stownictwa na dziesi¢¢ czg$ci mowy: pig¢ odmiennych (rzeczownik, przy-
miotnik, zaimek, liczebnik i czasownik) oraz pi¢¢ nieodmiennych (przysto-
wek, przyimek, spdjnik, wykrzyknik i partykuta) pochodzi z gramatyki gre-
cko-rzymskiej. Klasyfikacja ta rzeczywiscie ma swe zrédta w starozytnosci,
jednakze podziaty proponowane najpierw przez filozoféw, a pdzniej przez
gramatykow antycznych réznity sie od tej listy zar6wno jesli chodzi o liczbg,
jak 1 charakter wyodrgbnianych czesci mowy. Kwestia ta jest omawiana
w opracowaniach odwotujacych si¢ do historii jezykoznawstwa, np. krétko
wspomina o tym Stanistaw Jodtowski', przedstawiajac podziat, ktéry si¢ osta-
tecznie ustalit w gramatyce greckiej i rzymskiej; informacje te wplecione sa
rowniez w opis dokonan starozytnych w historii jezykoznawstwa Adama Hein-
za’, a poszczegdlne etapy ksztattowania sie¢ klasyfikacji stownictwa najpierw
u Grek6éw, a nastepnie u Rzymian prezentuje Robert H. Robins®. Wydaje sie
jednak, ze najlepiej mozna przedstawi¢ to zagadnienie, odwolujac si¢ wprost
do oryginalnych tekstéw autoréw starozytnych, poniewaz pozwalaja one zo-
baczy¢, jak rozumieli wydzielane klasy wyrazéw i uswiadomi¢ sobie, ze okre-
$lanie ich za pomocg nazw przyjetych pézniej jest niekiedy duzg niescistoscia.
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! Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971, s. 12.

% Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 37-52.

3 The Development of the Word Class System of the European Grammatical Tradition,
,,Foundations of Language” 2(1966), s. 3-19.
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Poczatki klasyfikowania stownictwa, tak jak poczatki antycznego jezyko-
znawstwa w ogole, wiaza si¢ z sofistami (V-IV w. przed Chr.), ktérzy poczy-
nili pewne obserwacje nad jezykiem przy okazji swojej dziatalnosci polegaja-
cej na nauczaniu retoryki i erystyki.* Oni wtasnie prawdopodobnie jako pierw-
si odréznili nomen — imi¢ lub nazwe (6voua /6noma/) i verbum — stowo (Onfuo
/théma/). Potwierdzenie tego podziatu znajdujemy jednak dopiero u Platona
(427-347 przed Chr.), w jego dialogu pt. Kratylos, ktéry uwaza si¢ za pierw-
sze europejskie dzieto jezykoznawcze’. W jednym z fragmentéw tekstu wy-
réznione sa dwa elementy, dvoua i ofjua, ktére tacza si¢, tworzac wypowie-
dzenie — AGyog /16gos/:

[431B] ...el 88 ONuata ral dvopota E0Tv ottw Théva, dviyxn »al Aoyoug:

[431&] MOyou yap mov, g éyduat, 1) ToUTov [tj. dvoudtov xal dnudtwv] ovvheoig
€0TLV...

[431b] Skoro mozna i rzeczowniki, i czasowniki tak ustawié, to z koniecznosci
i zdania.

[431c] Zdania bowiem, jak sadze¢ sa ich [tj. rzeczownikéw i czasownikéw] potacze-

niem...°.

W przytoczonym tu przektadzie dvoua i dfjua przettumaczono jako ,.rze-
czownik” i ,,czasownik”. Jest to jednak anachronizm, jako ze z pewnoscig nie
chodzito tu jeszcze o klasy morfologiczne, lecz wtasnie o czesci zdania, i to
rozumiane funkcjonalnie: dvoua to temat wypowiedzi, a ¢fjuo to komentarz,
to, co si¢ na ten temat méwi. Mozna, jak si¢ wydaje, te dwie czgsci wypowie-
dzenia interpretowac¢ jako grupe podmiotu i grupe orzeczenia’.

Arystoteles (384-322 przed Chr.) réwniez wyrdznia dvouo i ofjua i w Her-
meneutyce podaje pierwsze w gramatyce europejskiej definicje tych czesci
mowy, utozsamianych z cz¢$ciami zdania:

[2] "Ovouo puev o0V 0Tl QOVY ONUAVTIXY ®aTd CUVONRNY EVEL XEOVOU, TS UndEv
UEQOC E0TL ONUAVTIXOV REYMOLOUEVOV.

[3] Piluc 8¢ £0TL TO TEOOONUATVOV XQOVOV, 00 UEQOS OVOEV ONUOLVEL XWEIC, %ol
oty agl TV »ab' E1EQOV AEYOUEVMV ONUETOV.

[rozdz. 2] Nazwa jest to dzwigk znaczacy na mocy umowy, bez odniesienia do
czasu, dzwigk, ktérego zadna cz¢$¢ oddzielona od catosci nic nie znaczy [lub] Imig jest

*Zob.Heinz, dz. cyt., s. 37.

5 Tamze, s. 29; M. Kaczmarkowski, Wprowadzenie. Jezykoznawstwo w ,,Kratylosie”
Platona, w: Plato, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin 1990, s. 8.

6 Plato, Kratylos, w: Platonis Opera, ed. J. Burnet, Oxford 1903; ttumaczenie: Plato,
Kratylos, s. 120.

"Robins (dz. cyt., s. 7) widzi tu pierwsza regute przepisywania gramatyki generatywnej:
16gos, S — 6noma, NP + rhéma, VP; por. Kaczmarkowski, Wprowadzenie..., s. 27, 29, 31.
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to forma dzwigkowa majaca znaczenie na zasadzie umowy, nie zawierajaca momentu
czasu, w ktérej zadna czg$¢ znaczaca nie jest wydzielona.

[rozdz. 3] Stowo jest to dzwigk, ktéry ma réwniez odniesienie czasowe, a ktérego
zadna cze¢$¢ oddzielnie nic nie znaczy i jest zawsze znakiem rzeczy moéwiacych co$
o czyms$ innym [lub] Stowo jest to czgs¢ wspdtoznaczajaca czas, w ktorej zadna czes¢ nie
ma znaczenia oddzielnego i jest zawsze znakiem tre§ci wypowiadanej o czym$ innym?®.

Jak widzimy, w tych pierwszych definicjach dwéch gtéwnych czgsci mowy
pojawia si¢ kryterium morfologiczne — kategoria czasu, ktéra wyraza Ofjuo.
Ponadto ofjua rézni sie od voua funkcja predykaciji’.

Problematyczne jest natomiast przypisywane Arystotelesowi wyrdznianie
jeszcze jednej czeSci zdania, ktérg jest ovvdeopog /syndesmos/. Heinz przed-
stawia to w taki sposéb, ze Arystoteles, utozsamiajac czesci mowy z czgsciami
zdania i z elementami sadu logicznego a jest b, wprowadzal obok Ovopa
i ONpa trzeci element, przyporzadkowujacy dvoua do ofjua, czyli ouvdeopnog
— tacznik'’. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze oivdeouog to po prostu tacz-
nik orzeczenia imiennego. Interpretacja taka nie wydaje si¢ stuszna, poniewaz
orzeczenie imienne, bg¢dace catoscia wyrazajaca kategori¢ czasu i petnigca
funkcje predykaciji, jako catos¢ stanowi ofjua''. Zreszta w innym miejscu Heinz
pisze o ouvdeouog, ze ,,ma ona zakres szczeg6lny, obejmuje bowiem wszyst-
kie te elementy jezyka i zdania, ktére pozbawione same przez si¢ wartosci
logicznej funkcjonuja jako $rodki ich powiazania'?. Z taka interpretacja zga-
dza si¢ Robins, stwierdzajac, ze wprawdzie z rozsianych w réznych pismach
Arystolelesa krétkich uwag nie wynika w sposéb oczywisty, ze wyrdznial on
taka czes$¢ zdania, to jednak mozna przypuszczaé, iz wydzielat z jednej strony
Ovouo i Ofjua, a z drugiej — pozostate wyrazy, stuzace do ich laczenia,
okre$lane zbiorczo jako ovvdeopor’. W Retoryce mozna znalezé takie oto
wyjasnienie roli, jaka petni olvdeopog:

[3, 12, 4] 6 y&o olvdeouog &v moLel Tt oA

8 Aristotle, On Interpretation, Cambrigde 1962; pierwsze ttumaczenie: Arystote-
les, Hermeneutyka, Dzieta wszystkie, t. 1, przektady, wstgp i komentarze K. Le$niak, War-
szawa 1990, s. 70-71; drugie ttumaczenie: Hein z, Dzieje..., s. 39.

®Zob.Robin s, dz. cyt., s. 9.

" Zob. Heinz, dz. cyt., s. 31, 40.

'por. Robin s, dz. cyt., s. 9.

2 Dz. cyt,, s. 40.

3 Zob. Robins, dz. cyt., s. 10.
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Spoéjnik bowiem taczy wiele zdan w jedna catosc... 14

Tak tez Arytotelesa rozumieli gramatycy tacinscy, czego dowodem moze

by¢ przytoczony nizej fragment najobszerniejszego tacinskiego dzieta grama-
tycznego Institutiones grammaticae Pryscjana (V/VI w.):

[Prisc. Ins. 2, 551] pronomen enim dicitur, quod pro nomine ponitur, et adverbium,
quod verbo adiungitur, et praepositio, quae tam nomini quam verbo praeponitur, et con-
iunctio, quae coniungit ea, et interiectio, quae his interiacet. unde est dicendum, quod,
si non sit nomen et verbum, nec alia pars orationis constare poterit. itaque quibusdam
philosophis placuit nomen et verbum solas esse partes orationis, cetera vero adminicula
vel iuncturas earum, quomodo navium partes sunt tabulae et trabes, cetera autem, id est
stuppa et clavi et similia vincula et conglutinationes partium navis [hoc est tabularum et
trabium], non partes navis dicuntur'.

Zaimkiem nazywa si¢ to, co jest umieszczane zamiast imienia, przystéwkiem to, co
jest dotaczane do stowa, prepozycjg to, co jest umieszczane zaréwno przed imieniem,
jak 1 stowem, spdjnikiem to, co je spaja, a interiekcjq to, co jest mi¢gdzy nie wrzucane.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze jesli nie bytoby imienia i stowa, zadna inna cz¢$¢ mowy
nie mogtaby si¢ pojawié¢. Dlatego niektorzy filozofowie sadza, ze imi¢ i stowo sa jedy-
nymi czgsciami mowy, pozostate zas sg ich podporami albo potaczeniami, w taki spo-
sob, jak deski i belki sg cz¢Sciami okrgtow, pozostate za$, to jest liny, gwozdzie i inne
wigzy i spajacze czesci okretu [to znaczy desek i belek], nie sa nazywane czg¢S$ciami
okretu.

Poniewaz jednak tak rozumiane ouvvdeopol obejmowatyby zaimki, rodzaj-
niki, przyimki i spdjniki, mylace jest ttumaczenie tego okreslenia jako ,tacz-
nik”, jak proponuje Heinz, czy tez, jak czesto ma to miejsce, jako ,,sp6jnik™'®.

Tak szerokie rozumienie ovvdeouog zdaja si¢ potwierdzaé dalsze podziaty
czgsci mowy, ktorych dokonali stoicy, a ktdre, jak si¢ przyjmuje, przebiegaty
w trzech etapach'’. Pierwszy etap polegat na wyréznieniu za Arystotelesem
Gvoua i Ofjua i na podzieleniu olvdeonog na dwie grupy: ouvdeouog, obej-
mujacy spdjnik i przyimek, oraz &opBpov /arthron/, bedacy elementem wyra-
zajacym kategori¢ liczby i rodzaju, tj. rodzajnik i zaimek. W przektadach
przytoczonych nizej definicji, pochodzacych od stoika Diogenesa z Babilonu,
ouvdeouog i dpbpov zostaty, znéw zbyt wasko, przetozone jako odpowiednio
,»Spojnik” i ,,rodzajnik”:

“Aristotle, Ars Rhetorica, ed. W. D. Ross, Oxford 1959; ttumaczenie: At ystote-
les, Retoryka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 271.

S Prisciani Institutionum Grammaticarum Libri I-XII, w: Grammatici Latini, vol. 1, ed.
H. Keil, Leipzig 1855.

6 Zob. Robins, dz. cyt., s. 10.

7 Tamze, s. 12-13; por. He in z, dz. cyt., s. 40-42.



CZESCI MOWY W GRAMATYCE GRECKO-RZYMSKIEJ 27

[7, 58] ovvdeopog O¢ éotL uEQoOg AOyou dmtwtov, ovvdoTv T uEQN TOU AOyou:
60000V 0¢ £0TL OTOLXETOV AOYOU TTWTLXOV, dLOQITOV T YEVN TV OVOUATOV %Ol TOUS
aoBupovg, otov ‘O, ‘H, To, Oi, Al, Td.

Spdjnik (ovvdeouog) jest to nieodmienna czes¢ zdania taczaca z sobg jego czesci.
Rodzajnik (&pBpov) jest to odmienna cz¢s¢ mowy, okreslajaca rodzaje rzeczownikéw
i liczby, np. 0, 9, 6, oi, o8,

Na drugim etapie stoicy, m.in. Diogenes z Babilonu i Chryzyp, w obrebie
Ovoua odréznili nazwe wilasng — &vopo oraz nazwe pospolita — TEOOYOQLN
/pros€goria/ (obejmujaca, jak si¢ wydaje, oprécz rzeczownikdéw pospolitych,
przymiotniki i przystéwki). To drugie, czyli mpoonyopia, oznacza wspdlna wia-
$ciwos$¢, a pierwsze, czyli voua, okresla jednostkowa wtasnos¢. Ostatniej, trze-
ciej, modyfikacji dokonat Antypater, wyodr¢bniajac przystéwek — uecotg /me-
sotes/ (stan posredni, $rodek, stowo posrednie). Nazwa prawdopodobnie wzigta
si¢ stad, ze grupa ta obejmowata przystéwki derywowane od przymiotnikéw,
ktére, w odréznieniu od tychze przymiotnikéw, sa nieokreslone co do rodzaju':

[7, 57-58] To0U 8¢ AOyou €0TL ugEn mEVTe, g gnot Atoyeving T év 1@ Tepl puvilg ®al
Xvoutmog, Gvoua, oo yoia, Ofiua, ouvdeoUog, GeBov: O & AVTiatQog ROl TV HeTO-
e inow év toig el AeEews xal tdv Aeyouevav. "Eott 88 mooonyoQia uev xatd tov
ALoyEVNV 1EQOS AOYOU oMuaivov xowiy otomta, otov AvBowmog, “Inmog: dvoua 8¢ ¢otu
uEQOS AOYou dMAodV idtav ToLoTTEL, 010V ALOYEVNS, ZOXQATNG:

Mamy pig¢ czgsci mowy, jak méwi Diogenes z Babilonu w traktacie O gfosie oraz
Chryzyp, mianowicie: imi¢ wlasne, nazwa, czasownik, spdjnik, rodzajnik. Antypater
w dziele O wyrazach i wypowiadanych stowach dodaje jeszcze ,,stowo posrednie”. Nazwa
jest wedtug Diogenesa czg$cia mowy oznaczajaca jakas wspolng wlasnosé, np. cztowiek,
kon; imi¢ wtasne zas jest to czg$¢ zdania oznaczajaca swoista wtasno$¢, np. Diogenes,
Sokrates™.

Ewentualne kolejne etapy nie sa udokumentowane. Ostateczny podziat stow-
nictwa w gramatyce greckiej, obejmujacy osiem czesci mowy, zostal ustalony
przez filologa aleksandryjskiego Arystarcha z Samotrake (217-145 przed Chr.),
jednak znamy go dzigki uczniowi Arystarcha, Dionizjosowi Trakowi (170-90
przed Chr.), autorowi pierwszej greckiej, a co za tym idzie — europejskiej,
gramatyki pt. Téyvn yooupormnij”':

®Diogenes Laertios, Biolw xal yvapal t@v év quhocogiq evdoxuumotvtov: Dio -
genes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. R. D. Hicks, Cambridge 1972; tlu-
maczenie: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ksigga 7, przet.
K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 396.

Zob. Robins, dz. cyt., s. 12-13.

20 Diogenes Laertius, Lives...; ttumaczenie: Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 396.

21 Zob. R. Po p o w s k i, Dionizjos Trak i jego Gramatyka, ,Roczniki Humanistyczne” 35(1987),
7.3,8.59-71; por. Robins, dz. cyt., s. 13-15; Hein z, dz. cyt., s. 46-52.
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[ta’] To0 8t AGyov uépn €otiv oxtd: Gvoua, Ofua, uetoyy, Geboov, davtwvuuio,
ne60e0Lg, EMioONUA, OVVOECUOG. T YOO TEOONYOQI0 (G €100 TML dvipatt VrtofEpAntar.

[§ 13] Jest osiem czg$ci zdania: nazwa, stowo, imiestéw, rodzajnik, zaimek, prepo-
zycja, przystéwek, spdjnik. Bo imi¢ pospolite objete jest nazwa jako jej postac.

Jak widzimy, Dionizjos wyraznie rezygnuje z zaproponowanego przez sto-
ikow odrdézniania nazw wtasnych od pozostatych imion. Stad évoua, do ktérej
to klasy zalicza rzeczownik, przymiotnik, liczebnik i bezokolicznik (gdyz na-
zywa czynnos¢)™, definiuje w nastepujacy sposéb:

[B"] Bvoud £oTL népog AGYou TTmTRAY, OMUO 1| TEAYUC ONUATIVOV, OOUC UEV 01OV
MBog, modyua 8t olov mawdeia, ®Owdg Te ®al 1diwg AeyOUEVOVY, OWVAHS ukv olov vo-
owog {mmog, idtmg 8t olov Zwrdte.

[§ 14] Nazwa jest czg$cig zdania posiadajaca przypadki, oznaczajaca rzecz lub
czynnos$¢ (rzecz — np. ,.kamien”; czynnos¢ — np. ,,wychowanie”), uzywana w sensie po-
spolitym lub jednostkowym (pospolicie — np. ,,cztowiek”, ,kon”; jednostkowo — np.
»Sokrates”, ,,Platon”).

Natomiast stowo — gfjua, okresla tak:

[ty’] ONUG €otL AEELS AmTTOg, £MOEXTIXT] XOOVOV TE KAl TQOOHITWY XAl AQLOUDV,
évépyelav 1) mdBog mapLotaoa.

[§ 15] Stowo jest wyrazem bez przypadkéw zdolnym do oznaczania czaséw, oséb
i liczb, przedstawiajacym spetnianie czynnosci lub doznawanie.

Poza tym wydziela jako osobng klas¢ imiestéw — petoyn /metoché/, ktéry
ma cechy zaréwno imienia, jak i stowa:

[1e"] uetoyxn ot AEELS uetéyovoa Tig T@V ONUATOV %Ol THS TOV OVoudTmV idLtdTNTOoC.
nogémetal 0t avTiL TavTtd & %ol TdL OvouoTL ®al TdL Ofuatt diyo TEOOMITMY TE %Al
Eyrhioemyv.

[§ 19] Imiestéw jest wyrazem uczestniczacym w cechach stéw i nazw. Przystuguje

mu to samo, co stowu i nazwie wyjawszy osoby i nachylenia [tj. pézniejsze tryby]>.

Wyrézniony przez stoikdw dpBpov Dionizjos dzieli na dwie klasy: dpBpov
— rodzajnik (do ktérego zalicza takze zaimek wzgledny) i avtwvvpia /anto-

Przytoczone nizej fragmenty tekstu pochodza z: Dionysios Thrax, w: Grammatici Graeci
I, 1, ed. G. Uhlig, Lipsiae 1883; tlumaczenie: Dionizjos Trak, Gramatyka, przet. R. Popo-
wski, ,,Roczniki Humanistyczne” 35(1987), z. 3, s. 72-87.

2ZDioni zjos Trak, Gramatyka..., s. 80-81.

2 Tamze, s. 82.
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nymia/ — zaimek (osobowy i dzierzawczy; zaimek wzgledny zostat zaliczony
do rodzajnikéw, a pozostate zaimki do nazw)**:

[1g’] GoBov €oTi uépog AGyou TTMTIRGV, TQOTOCOGUEVOV %Al VTOTACOGUEVOV THG
uhioewg TOV OvoudTwy.

[§ 20] Rodzajnik jest cz¢scia zdania posiadajaca przypadki, umieszczang przed lub
po danym przypadku nazw.

[\T] avrwvupia €0tl AEELS vt OVOUOTOS TOQAAAUPAVOUEVT, TQOOHITMV HOLOUEVAOV
Mhotiry.

[§ 21] Zaimek jest wyrazem stosowanym zamiast nazwy, oznaczajacym osoby juz
okreslone.

Przystowek, u stoikéw upeootng, jest definiowany jako okreslenie stowa
i nazywany émigonua /epirrhéma/:

[187] émtponud ot uéQog AGyou drhitov, xatdt OHUATog AeYSUEVOV § EmleySuevov
ofjuortt.

[§ 24] Przystowek jest czg¢scia zdania, nie wyrazajaca nachylenia [tj. trybu], wy-
mawiang po stowie albo przed stowem.

Podobnie jak ¢pBpov, wyrdzniany przez stoikdw ouvdeouog zostat u Dio-
nizjosa podzielony na dwie klasy, tj.: mp00eoig /préthesis/ — prepozycja (przy-
imek, ale takze przedrostek) i ouvdeouog — teraz juz wtasciwy spojnik:

[ ] mpbBe0ois €0t AEELS mEoTLBEUEVY TAVIMY TOV TOT AGYOU uedv £v te ovvhéoel
1O OUVTAEEL.

[§ 23] Prepozycja jest wyrazem umieszczanym przed wszystkimi cz¢sciami zdania
badzZ to w procesie ztozenia, badz tez w relacjach sktadniowych.

[%"] o0vdeouds éot AéELg ouvdéovoa didvoray ueth TaEemg »al O ThHg Eounveiog
%xeXNVOG IMhoToa. TV 3¢ ovvdEoumy oi uév eiol ouumhextixot, ol 0t dralevrtinoi, ol Ot
ouvamtxoi, ol 08 mapaovvamtirol, ol Ot aitohoywxoi, ot Ot amogEnuotirol, ol O
OVALOYLOTLROL, Ol 0& TOLQATANQMUATIXOL.

[§ 25] Spdjnik jest wyrazem spajajacym mys$l i szyk, wypetniajacym braki sensu.
Jedne ze spdjnikéw stuza do taczenia, inne — do roztaczania, inne — do doczepiania,
inne — do podawania przyczyny, inne — do oznaczania motywacji, inne — do wyrazenia
powatpiewania, inne — do podsumowania, inne — do uzupetnienia.

Klasyfikacja ta, obejmujaca osiem wymienionych czg$ci mowy, byta osta-
tecznym podzialem, jaki uksztattowal si¢ w gramatyce greckie;j.

% 7Zob.Popowski, dz cyt.,s. 68; Hein z, dz. cyt., s. 50-51.
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W Rzymie prébg podzialu stownictwa przeprowadzil najwybitniejszy
uczony rzymski Marek Terencjusz Warron (116-27 przed Chr.)”, jednak, cho¢
byt on wspdtczesny Dionizjosowi, nie wyrdéznial o$miu czg$ci mowy.
W dziele De lingua Latina proponowat cztery klasy wyrazéw: odmienne przez
przypadki — nomina (rzeczowniki, przymiotniki i zaimki), odmienne przez
czasy — verba (czasowniki), odmienne przez przypadki i czasy — participia
(imiestowy) i nieodmienne — indeclinabilia (przystéwki, przyimki, spéjniki).
Na ten podziat formalny naktadat si¢ podzial semantyczny na verba appel-
landi, dicendi, adminiculandi i iungendi, czyli wyrazy nazywajace, orzekajace,
pomocnicze i taczace™:

[8, 23] Quod ad partis singulas orationis, deinceps dicam. Quoius quoniam sunt
divisiones plures, nunc ponam potissimum eam qua dividitur oratio secundum naturam
in quattuor partis: in eam quae habet casus et quae habet tempora et quae habet neutrum
et in qua est utrumque. Has vocant quidam appellandi, dicendi, adminiculandi, iung-
endi. Appellandi dicitur ut homo et Nestor, dicendi ut scribo et lego, iungendi ut scrib-
ens et legens, adminiculandi ut docte et commode’.

Nastepnie powiem o poszczegdlnych czg$ciach mowy. Poniewaz istnieje wigcej po-
dziatéw, teraz podam przede wszystkim taki, wedtug ktérego mowa dzieli si¢ zgodnie
7 jej wlasciwosciami na cztery czesci: taka, ktéra odmienia si¢ przez przypadki, taka,
ktéra odmienia si¢ przez czasy, taka, ktéra nie odmienia si¢ ani przez jedno, ani przez
drugie i taka, ktéra odmienia si¢ przez jedno i drugie. Niektorzy okreslaja je [czgsciami
mowy] nazywania, orzekania, pomagania, taczenia. Czgscia mowy nazywania jest okres-
lana taka, jak na przyktad ,,cztowiek” i ,,Nestor”, orzekania np. ,,pisz¢” i ,,czytam”, tacze-
nia np. ,,piszacy” i ,,czytajacy”’, pomagania np. ,,madrze” i ,,korzystnie”.

Osiem czg$ci mowy prawdopodobnie wyréznial gramatyk Quintus Rem-
mius Palaemon (I w. po Chr.) w niezachowanej, prawdopodobnie pierwszej,
gramatyce rzymskiej, pt. Ars grammatica, opracowanej na wzor Téyvn yoou-
natny] Dionizjosa Traka. To jemu przypisuje si¢ wprowadzenie do tacin-
skiego systemu czesci mowy wykrzyknika — interiectio, ktérym zastapit nie-
istniejacy w tacinie rodzajnik, co mialo mu pozwoli¢ na utrzymanie podziatu
na osiem czeéci mowy>. Definicje wykrzyknika przekazuje gramatyk Charis-
ius (IV w.), autor, czgsciowo zachowanego, dzieta réwniez zatytutowanego
Ars grammatica:

2 Zob. np. D. J. Taylor, Varro and the origins of latin linguistic theory, w: L'Héritage des
grammairiens latins de l'Antiquité aux Lumieres, ed. 1. Rosier, Paris—Louvain 1988, s. 37-48.

% 7ob. Heinz, dz. cyt., s. 63.

2T M. Terentii Varronis De Linguae Latinae Quae Supersunt, ed. G. Goetz; F. Schoell,
Leipzig 1910.

B 7ob. Heinz, dz. cyt., s. 65.
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[2, 16] Palaemon ita definit. interiectiones sunt quae nihil docibile habent, signifi-
cant tamen adfectum animi, velut heu eheu hem ehem eho ohe pop papae at attatae®.

Palemon tak definiuje [wykrzyknik]. Wykrzyknikami sa takie [cz¢$ci mowy], ktdre
nie zawieraja niczego, czego si¢ mozna dowiedzie¢, oznaczaja jednak odczucia, jak na
przyktad ,heu” [wyraza smutek, bdl], ,.,eheu” [wyraza smutek, bdl], ,,hem” [wyraza
smutek, zal] ,,ehem” [wyraza zaskoczenie] ,,cho” [wyraza wzburzenie], ,,ohe” [uzywane
przy niecierpliwym napominaniu kogos] ,,pop”, ,.papae” [wyraza zdumienie, przyjem-
nosc¢] i ,,attatae” [wyraza zdziwienie].

Ustalony ostatecznie dla taciny podzial wyrazéw na osiem czesci mowy
zawieraja najwazniejsze gramatyki rzymskie Donata (IV w.), autora dwdéch
wersji gramatyki, mniejszej (Ars minor) i obszerniejszej (Ars maior), oraz
wspomnianego wczesniej Pryscjana (V/VI w.), ktéry napisal m.in. bardzo
obszerne Institutiones grammaticae. Dla zilustrowania tego podziatu mozna
przytoczy¢ fragmenty Ars maior Donata™, ktéry wylicza osiem cze$ci mowy
wyréznianych w lacinie, tj. imie, zaimek, stowo, przystowek, imiestéw, spdj-
nik, przyimek oraz wykrzyknik, i podaje takie oto ich definicje:

[Don. 613, 2-7] partes orationis sunt octo, nomen, pronomen, verbum, adverbium,
participium, coniunctio, praepositio, interiectio. ex his duae sunt principales partes ora-
tionis, nomen et verbum. Latini articulum non adnumerant, Graeci interiectionem. multi
plures, multi pauciores partes orationis putant. verum ex omnibus tres sunt, quae sex
casibus inflectuntur, nomen, pronomen et participium.

Jest osiem czg$ci mowy: imig, zaimek, stowo, przystéwek, imiestow, spéjnik, przy-
imek, wykrzyknik. Sposréd nich dwie czg$ci mowy sa podstawowe: imi¢ i stowo. Rzy-
mianie nie wymieniajg rodzajnika, Grecy wykrzyknika. Wielu uwaza, ze czg¢$ci mowy
jest wigcej, wielu, ze mniej. Jednak wsréd nich wszystkich sa trzy, ktére odmieniaja si¢
przez szes¢ przypadkéw: imig, zaimek i participium.

[Don. 614,1] nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communi-
terve significans, proprie ut Roma Tiberis, communiter ut urbs flumen.

Imig jest czg$cia mowy odmieniajaca si¢ przez przypadki oznaczajaca osobe¢ lub
rzecz jako nazwe wilasna lub pospolita, nazwe wtasna, jak np. ,,Rzym”, , Tybr”, pospo-
lita, jak np. ,,miasto”, ,,rzeka”.

[Don. 629,1] pronomen est pars orationis, quae pro nomine posita tantundem paene
significat personamque interdum recipit.

Zaimek jest czesciag mowy, ktdéra, umieszczona zamiast imienia, oznacza niemal
tyle samo i niekiedy wyraza osob¢ [odmienia si¢ przez osoby].

[Don. 632,4] verbum est pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere
aliquid aut pati aut neutrum significans.

2 Charisii artis grammaticae libri V, ed. K. Barwick, Lipsiae 1964.
3 Donat et la tradition de l'enseignment grammatical: études sur I'Ars Donati et sa diffu-
sion (Ive-1Xe siecle) et édition critique, ed. L. Holtz, Paris 1981.
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Stowo jest czg$cia mowy odmieniajaca si¢ przez czasy i osoby, nie odmieniajacq si¢
przez przypadki, oznaczajaca albo robienie czego$, albo doznawanie, albo ani jedno,
ani drugie.

[Don. 640,1] adverbium est pars orationis, quae adiecta verbo significationem eius
explanat atque inplet, ut iam faciam vel non faciam.

Przystéwek jest czgscia mowy, ktéra, dorzucona do stowa, jego znaczenie rozszerza
i uzupetnia, jak np. ,,juz zrobi¢” albo ,,nie zrobig”.

[Don. 644,1 ] participium est pars orationis, dicta quod partem capiat nominis par-
temque verbi. recipit enim a nomine genera et casus, a verbo tempora et significationes,
ab utroque numerum et figuram.

Imiestéw jest czescig mowy nazwang tak, poniewaz obejmuje czg$¢ imienia i czg$¢
stowa. Bierze bowiem od imienia rodzaje i przypadki, od stowa czasy i strony, od obu
liczbe i ksztalt [tj. to, ze jest stowotworczo prosty lub ztozony].

[Don. 646,13] coniunctio est pars orationis adnectens ordinansque sententiam...
potestas coniunctionum in quinque species dividitur. sunt enim copulativae, disiuncti-
vae, expletivae, causales, rationales.

Spéjnik jest czg$cia mowy taczaca i porzadkujaca zdanie... Ze wzgledu na znacze-
nie spdjniki dzieli si¢ na pig¢ grup. Saq bowiem spéjniki taczne, roztaczne, uzupetnia-
jace, przyczynowe i wyjasniajace.

[Don. 648,3] praepositio est pars orationis, quae praeposita aliis partibus orationis
significationem earum aut conplet aut mutat aut minuit.

Przyimek jest czg$cia mowy, ktéra, potozona przed innymi cz¢$ciami mowy, ich
znaczenie albo uzupetnia, albo zmienia, albo ogranicza.

[Don. 652.4] interiectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad ex-
primendos animi adfectus: aut metuentis, ut ei; aut optantis, ut o; aut dolentis, ut heu;
aut laetantis, ut euax. sed haec apud Graecos adverbiis adplicantur, quod ideo Latini
non faciunt, quia huiusce modi voces non statim subsequitur verbum.

Wykrzyknik jest czgscia mowy wrzucong pomig¢dzy inne czg¢sci mowy, aby wyrazaé
uczucia: albo strach, jak np. ,.ei”, albo zyczenie, jak np. ,,0”, albo bdl, jak ,.heu”, albo ra-
dos$é¢, jak np. ,,euax”. Lecz one przez Grekéw sa wilaczane do przystéwkoéw, czego Rzy-
mianie nie robig dlatego, ze tego rodzaju wyrazy nie nastgpuja bezposrednio po stowie.

Jak widzimy, podzial ten wiasciwie nie r6zni si¢ od klasyfikacji stworzone;j
przez Grekéw, z wyjatkiem wspomnianego juz wykrzyknika, wprowadzonego
w miejsce rodzajnika. Zatem w gramatyce grecko-rzymskiej wyodrgbnionych
zostato osiem czesci mowy, przy czym imiestéw traktowany byt jako klasa
rézna od czasownika, natomiast rzeczownik, przymiotnik i liczebnik tworzyty
jedna klas¢ — imi¢. Poszczegdlne etapy ksztattowania si¢ tej klasyfikacji bar-
dzo dobrze przedstawia zaproponowany przez Robinsa diagram (tutaj w wersji
nieco zmodyfikowanej)®":

Dz, cyt., s. 18.
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Podzial taki przetrwat wiele stuleci, z czasem stuzac do opisu jezykéw no-
wozytnych. Dopiero w XVIII i XIX w. wtasnie w ramach gramatyk jezykow
nowozytnych dokonaty si¢ jego modyfikacje. Najpierw, w potowie XVIII w.,
jak pisze Jodlowski, za sprawgq gramatyka francuskiego Girarda, imiestow
zostat wlaczony do czasownika™, nastepnie rozdzielono imi¢ na rzeczownik,
przymiotnik i liczebnik™.

Pozostata jeszcze najbardziej chyba problematyczna cz¢$§¢ mowy, miano-
wicie partykuta. Okreslenie to pochodzi od tacinskiego rzeczownika particula,
deminutivum od pars, czyli ,,cz¢$¢”, a zatem znaczy po prostu ,.czasteczka”.
Zdaniem Dirka M. Schenkevelda particula jako nazwa klasy wyrazéw zostata
uzyta w okresie renesansu przez hiszpanskiego uczonego Franciscusa Sanc-
tiusa, w wydanej w r. 1587 pracy pt. Minerva seu de causis linguae Latinae
commentarius. Sanctius, wzorem Arystotelesa, méwi o trzech niezbgdnych
czgsciach nie tyle mowy, ile zdania: nomen, verbum i particulae. Zadaniem
partykut, do ktérych naleza przyimki, przystéwki i spéjniki, jest taczenie po-
zostatych wyrazéw i nadawanie zdaniu sensu®. Podziat ten bytby wiec zré-
dtem szerokiego rozumienia partykuty jako obejmujacej swym zakresem kilka
czgsci mowy. Natomiast uzycie partykuty jako nazwy dla jednej, odrgbnej
czegsci mowy, jak méwi Jodtowski, zapoczatkowat w XVIII w. wspomniany
juz francuski gramatyk Girard®”. Nawet je$li od tych dwéch autoréw bez-
posrednio pochodza dwa sposoby rozumienia terminu partykuta w grama-
tykach europejskich, to jednak nalezy podkresli¢, ze spotka¢ je mozna juz
w gramatyce rzymskiej’®. Termin ten, w najszerszym ujeciu, byt po prostu sy-
nonimem czg$ci mowy — pars orationis:

[expl. In Don. 4, 489, 17] Decursis igitur octo particulis, quibus efficitur humana

locutio, superest ... expromere’’.

Omoéwiwszy wige pig¢ czesci [dost. czasteczek], z ktérych powstaje ludzka mowa,
pozostaje pokazacd...

Poniewaz jednak jego znaczenie to ,,czasteczka”, byt czgsto uzywany na okre-
$lenie ,,drobnych” wyrazoéw, takich jak zaimki, spdjniki, przyimki czy wy-

* Studia..., s. 76.

3 7ob. M. Skarzynski, Wkregu gramatyk polskich XIX i XX wieku, Krakéw 2001, s. 50.

* From particula to particle. The genesis of a class of words, w: L’héritage des grammai-
riens latins de I’Antiquité aux Lumiéres, ed. 1. Rosier, Paris—Louvain 1988, s. 81-93.

3 7ob. Jodtowski, dz. cyt., 8. 97-98; por. E. Ulitzka, Partykuty w réznych podzia-
tach leksemow na czesci mowy, ,,JJezyk Polski” 89(2009), nr 3, s. 169-178.

%S . Schad, A Lexicon of Latin Grammatical Terminology, Pisa—Roma 2007, s. 290-291.

37 Explanationes in artem Donati, w: Grammatici Latini, vol. IV, ed. H. Keil, Leipzig 1864.
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krzykniki, a nawet mégt oznaczaé czes¢ wyrazu: enklityke albo morfem sto-
wotworczy:

[Diom. 1, 415, 30] ...at, haec particula, cum coniunctio est, per t scribitur, cum prae-
positio est, per d...**

..,at”, ta czasteczka, kiedy jest spéjnikiem, jest zapisywana przez ,,t”, kiedy jest
przyimkiem, przez ,,d”...

[Aud. 7, 362, 2] illae quoque particulae notandae sunt, que ue ne, quae semper aliis
partibus subiunguntur...*

Nalezy takze wymieni¢ czasteczki takie jak ,,-que”, ,,-ve”, ,,-ne”, ktére zawsze tacza
si¢ z innymi czg¢$ciami [mowy].

Zatem juz na gruncie rzymskim termin partykuta nie byt stosowany jednorod-
nie i przybierat wszystkie te znaczenia, ktére ma we wspotczesnych gramaty-
kach.

Mimo ze klasyfikacja wyrazéw zaré6wno w gramatyce greckiej, jak i rzym-
skiej byta tak mocno ugruntowana, modyfikacje wprowadzane w gramatykach
jezykéw nowozytnych zaczely stopniowo wplywac na opisy jezykow klasycz-
nych. W rezultacie w dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych pracach doty-
czacych taciny i greki mozna zaobserwowaé bardzo rézne podzialy stowni-
ctwa. Dobrym przyktadem klasyfikacji zastosowanej w odniesieniu do greki
jest ta, zawarta w znanej, obszernej angloj¢zycznej gramatyce greckiej Her-
berta W. Smytha®. Autor wymienia nastgpujace czesci mowy: rzeczowniki
i przymiotniki (traktowane lacznie jako imiona), zaimki, czasowniki, przy-
stowki, przyimki, spdjniki i partykuty:

Greek has the following parts of speech: substantives, adjectives, pronouns, verbs,
adverbs, prepositions, conjunctions, and particles. In this Grammar noun is used to in-
clude both the substantive and the adjective*’.

Pominigte zostaty wigc liczebniki i rodzajniki, co nie znaczy, ze nie ma o nich
mowy w gramatyce — wrecz przeciwnie. Liczebniki sg jednak wiaczane do
przymiotnikéw i przystéwkéw, jesli zas chodzi o rodzajniki, to, mimo ze ich

38 Diomedis Artis Grammaticae Libri 111, w: Grammatici Latini, vol. 1, ed. H. Keil, Leipzig
1857.

¥ Audacis excerpta de Scauro et Palladio, w: Grammatici Latini, vol. VII, ed. H. Keil,
Leipzig 1880.

0 Greek Grammar, Cambridge 1984 (wyd. I, 1920).

4 Tamze, s. 44.
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omdwieniu autor poswieca wiele miejsca, nie wskazuje, do jakiej klasy je za-
licza®.

W gramatyce tej, jak widzimy, jako odrgbna cz¢$¢ mowy zostata potrakto-
wana partykuta. Jednak, jak si¢ okazuje przy dalszej lekturze, klas¢ te tworza
dwie juz wyrdznione czesci mowy, mianowicie spojniki i przystowki, jak je
okresla autor, zdaniowe. Przed ich szczegétowym omdéwieniem Smyth zwraca
uwage na to, ze greka, w odréznieniu od innych jezykéw, dysponuje wielka
liczba przystéwkow zdaniowych, ktére, wystepujac pojedynczo lub w réznych
kombinacjach, w sposéb bardzo subtelny i czg¢sto niezwykle trudny do odda-
nia w innych jezykach, modyfikuja sens zdania®:

Under the head of particles are included sentence adverbs and conjunctions...

Greek has an extraordinary number of sentence adverbs (or particles in the narrow
sense) having a logical or emotional (rhetorical) value. Either alone or in combination
these sentence adverbs give a distinctness to the relations between ideas which is for-
eign to other languages, and often resist translation by separate words, which in English
are frequently over emphatic and cumbersome in comparison to the light and delicate
nature of the Greek originals (e.g. doa, vé€, tof). The force of such words is frequently
best rendered by pause, stress, or alternations of pitch. To catch the subtle and elusive
meaning of these often apparently insignificant elements of speech challenges the ut-
most vigilance and skill of the student™.

W odniesieniu do taciny natomiast silniejszy jest nurt polegajacy na utoz-
samianiu partykut ze wszystkimi nieodmiennymi czg$ciami mowy, tj. przy-
stéwkami, przyimkami, spdjnikami i wykrzyknikami. Niemiecki filolog kla-
syczny, Ferdinand G. Hand, wydawca traktatu opisujacego partykuty tacinskie
pt. Tursellinus, seu de particulis Latinis commentarii wtoskiego humanisty
Orazio Torsellino (1545-1599, tac. Horatius Tursellinus)®, we wstepie w na-
stepujacy wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,,partykuty’:

Particularum nomine ... complector quatuor genera, adverbia, praepositiones, con-
iunctiones, interiectiones, quarum omnium regiones et terminos a viris doctis parum
distincte definitos esse nemo ignorat. Pronomina, quae Tursellinus partculis, nescio quo
argumento, annumerabat, nullum hic locum obtinent, praeter eas formas, quae adverb-
iorum vicem explent, aut cum particulis cohaerent constructione et notione, sicuti fit in

nonnullis adiectivorum et nominum formis*’.

* Tamze, s. 102-106; 284-298.

7 tego wzgledu greckie partykuty doczekaly sie licznych opracowan — zob. np. J. D.
Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934.

“Smyth, dz. cyt., s. 631.

BFE . G.Han d, Tursellinus, seu de particulis Latinis commentarii, t. I-IV, Leipzig 1829-1845.

 Tamze, t. I, s. XL
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Nazwa partykut [...] obejmuj¢ cztery rodzaje: przystéwki, przyimki, spéjniki, wy-
krzykniki, ktérych zakres i granice, jak kazdy dobrze wie, zostaly przez uczonych wy-
starczajaco wyraznie okreslone. Zaimki, ktére Tursellinus, nie wiem, na jakiej podsta-
wie, zalicza do partykut, nie maja tu zadnego miejsca, oprécz tych form, ktére pelnig
rol¢ przystowkow albo tacza si¢ z partykutami budowa i znaczeniem, tak jak dzieje si¢
w przypadku niektérych form przymiotnych i rzeczownych.

Takie traktowanie partykut mozna spotka¢ w wigkszosci zachodnioeuropejskich
gramatyk tacinskich. Z klasyfikacja taka mamy do czynienia na przyktad w po-
pularnej angielskiej gramatyce Josepha H. Allena i Jamesa G. Greenougha'’.
Dzielg oni wyrazy na osiem klas, partykutami nazywajac nieodmienne czesci
mowy. Jednak dodaja uwage, ze mozna je tez rozumie¢ weziej, tj. jako wyktad-
niki typu zdania (pytajnego, przeczacego czy warunkowego):

Words are divided into eight Parts of Speech: Nouns, Adjectives (including Partici-
ples), Pronouns, Verbs, Adverbs, Prepositions, Conjunctions, and Interjections.*®

Adverbs, Prepositions, Conjunctions, and Interjections are not inflected and are
called Particles.

NOTE. — The term Particle is sometimes limited to such words as num, -ne, an (in-
terrogative), ndon, n€ (negative), si (conditional), etc., which are used simply to indicate
the form or construction of a sentence®.

Taka sama sytuacja w odniesieniu do partykut ma miejsce réwniez w bardzo
cenionej przez filologéw klasycznych pracy Hermana Mengego pt. Lehrbuch
der lateinischen Syntax und Semantik™. Czg¢sci mowy s tu podzielone na od-
mienne i nieodmienne, z tym, ze na grupe wyrazow odmiennych sktadaja sie:
rzeczowniki, przymiotniki, ponownie tu wyodrgbnione imiestowy, a takze
zaimki i czasowniki. Natomiast grup¢ wyrazéw nieodmiennych tworza party-
kuty, ktére dzieli si¢ na przystowki, przyimki, wykrzykniki i spéjniki:

Zur Gruppe der flektierbaren Worter gehdren die Nomina im weiteren Sinn (dekli-
nierbare Worter) und die Verben (konjugierbare Worter); die Gruppe der nicht- flek-
tierbaren Worter bilden die Partikeln. Die nomina im weiteren Sinn sind einerseits die
Nomina im engeren Sinn, nimlich Substantive, Adjective und Participialien (Nominal-

*" New Latin Grammar, Mineola—-New York 2006 (jest to nowa wersja gramatyki: J. H. A1l-
len, J. G. Greenough, New Latin Grammar for Schools and Colleges, Boston—London 1903).

8 Tamze, s. 11.

49 Tamze, s. 13.

0Zob. H. Men ge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik, vollig neu bearbeitet
von T. Burkard und M. Schauer, Darmstad 2000. Jest to nowa wersja pracy: H. Menge,
Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik, bearbeitet von A. Thierfelder, Leverkusen
1953.
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formen des Verbs), andererseits die Pronomina. Die Partikeln gliedern sich weiter in
Adverbien, Pripositionen, Interjectionen und Konjunktionen®'.

Jak widzimy, w zadnym z przytoczonych wyzej podzialéw nie zostaly wy-
odrgbnione liczebniki. Jest to typowe dla zachodnioeuropejskich gramatyk
zaréwno greckich, jak i tacinskich, i skadinad uzasadnione, Zze — wzorem sta-
rozytnych — wlaczaja liczebniki do przymiotnikéw i przystéwkow™.

W Polsce, mimo ze w wigkszosci podziatéw wyodrebniano liczebniki,
w podobny spos6b postgpuje w swojej gramatyce jezyka tacinskiego Jan
Safarewicz, zaliczajac je do rzeczownikéw, przymiotnikéw lub przystowkow.
Niespotykane jest rowniez to, ze autor traktuje jako odrebne czesci mowy
spojniki podrzedne (zalezne od czasownikdw, tzn. uzupetniajace braki odmia-
ny czasownikéw w zakresie kategorii trybow) i réwnorzedne (wyrazajace
jedynie stosunki logiczne zar6wno miedzy wyrazami, jak i zdaniami). W ten
sposob uzyskuje podziat na dziewigé klas: rzeczownik, przymiotnik, zaimek,
czasownik, przystoéwek, przyimek, spéjnik podrzedny, spdjnik wspétrzedny
i wykrzyknik™. Jak widzimy, partykuty jako cze$ci mowy nie wymienia.
Okreslenie to jednak pojawia si¢ w jego gramatyce w bardzo waskim zna-
czeniu enklityk i partykul pytajnych, co jest zreszta typowe dla polskich
gramatyk jezyka tacinskiego, pozostajacych w tym wzgledzie pod wptywem
opiséw jezyka polskiego, m.in. Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego
Henryka Gaertnera, ktéry uwazat czgs$¢ partykut za spéjniki, czg$¢ zas za tzw.
watki, czyli morfemy™.

Natomiast Tadeusz Sinko w swojej gramatyce lacinskiej prébuje, jak sig¢
wydaje, potaczy¢ dwa sposoby traktowania partykut. Najpierw, odwotujac si¢
wprost do gramatyki polskiej, m.in. Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Romana
Kubinskiego™, wymienia nastepujace czesci mowy:

31 Lehrbuch...,s. 1.

270b. Sm yth, dz. cyt., s. 44; R. Kiithner, C.Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik
der griechischen Sprache, Hannower 1890; R. Kiihner, C.Stegmann, Ausfiihrliche
Grammatik der lateinischen Sprache, Darmstadt 1962 [wyd. I, Hannower 1912] i in.

3 Autor dokonuje nastgpnie uporzadkowania tych czesci mowy ze wzgledu na ich
wtasciwosci logiczno-semantyczne i taczliwos$¢ sktadniowa. Zob. J. Safarewicz, Grama-
tyka historyczna jezyka tacinskiego, cz. 11: Sktadnia, Warszawa 1950, s. 3-5.

* Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, Lwéw 1931-1938. Zob. E. Ulitzka, Po-
dziat leksemow na czesci mowy w teorii gramatyki (przeglad propozycji klasyfikacyjnych
ostatniego stulecia), ,,Polonica” 29(2008), s. 45-79; taz, Partykuty w roznych podziatach
leksemow na czesci mowy, ,,Jezyk Polski” 89(2009), nr 3, s. 169-178.

T.Lehr-Sptawinski, R. Kubinski, Gramatyka jezyka polskiego, Lwéw 1930.
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1) rzeczownik (substantivum, z domys$lnem nomen); 2) przymiotnik (adiectivum n.);
3) zaimek (pronomen); 4) liczebnik (numerale n.); 5) czasownik czyli stowo (verbum);
6) przystéwek (adverbium); 7) przyimek (praepositio); 8) spéjnik (coniunctio); 9) wy-
krzyknik (interiectio). [...] Ostatnie cztery cz¢$ci mowy sa nieodmienne (indeclinabi-
lia)™.

Sinko w tym wyliczeniu pomija dziesiata cz¢$S¢ mowy, czyli partykute, kiedy
jednak przystepuje do omawiania wyrazow nieodmiennych, uwzglednia ter-
min ,,partykuta” i dokonuje innego ich podziatu, to znaczy wyrdéznia wsréd
nich przystowki (adverbia), przyimki (praepositiones) i wtasnie partykutly
(particulae). Partykuly za$ definiuje i dzieli dalej w nastepujacy sposéb:

Partykutami (particiilae, zdrobniate pars, partis cz¢$é, czasteczki, wyrazki) nazywamy
zaréwno spéjniki (coniunctiones), spajajace zdania, jak i inne wyrazy nieodmienne,
poza przystéwkami i przyimkami, wprowadzajace pytania i zyczenia, wyrazajace ogra-
niczenie, zapewnienie, zaprzeczenie, wezwanie ... Dzielimy je wedlug funkcyj na
1) partykuty przeczace (negacje); 2) partykuty pytajne; 3) partykuty taczace: a) zdania
wspotrzedne, b) zdania podrzedne (tu wedtug mysli taczonych zdan wyrézniamy 10
klas; sa to wiasciwe spéjniki); wykrzykniki (interiectiones)”.

Mamy tu wigc do czynienia z polaczeniem spéjnikéw i wykrzyknikéw z wy-
razami, ktére nie mieszcza si¢ w innych klasach, czyli z partykutami w naj-
wezszym sensie, tj. z wykltadnikami negacji i pytania.

W gramatyce Jana Wikarjaka, jak dotad ostatniej opublikowanej w Polsce
gramatyce jezyka lacinskiego, wymieniono dziewieé cze$ci mowy™, tak jak
w pierwszym podziale Sinki. Partykuty za$ sg traktowane podobnie jak u Sa-
farewicza, tzn. autor nie uznaje ich za czg$ci mowy, okreslajac tak wzmacnia-
jace enklityki i wyrazy pytajace:

Zaimki osobowe i zwrotny wystepuja niekiedy w formach wzmocnionych partykuta
-met: égomet, vosmet, sémét [...] Zaimki dzierzawcze wystgpuja tez w formach
wzmocnionych partykuta -pté: méopteé, suopté itp.59

W zdaniach tych [tj. pytajnych tresciowych] wystepuja zwykle partykuly pytajace:
-ne (enklityczne) = czy, num = czyz, nonne = czyz nie, a w pytaniu roztacznym (pol.
CZy — CZY): utrum — an — an

-ne —an — an [...]60.

T Sink 0, Gramatyka tacinska, Lwéw—Warszawa 1932, s. 10.

37 Nastepnie autor dokonuje dalszych szczegtowych podziatéw partykut, zwhaszcza tacza-
cych, czyli spéjnikéw — zob. Sinko, dz. cyt., s. 57-61.

8 Gramatyka opisowa jezyka taciriskiego, Warszawa 1978, s. 14.

¥ Dz. cyt., s. 39.

Dz, cyt., s. 136.
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By¢ moze szkolny charakter tej gramatyki spowodowal, ze, mimo iz zostata
ona opublikowana po raz pierwszy w roku 1978, nie uwzgledniono w niej
propozycji podziatéw stownictwa, ktére pojawity si¢ w jezykoznawstwie po-
lonistycznym, jak chociazby klasyfikacja Stanistawa Jodtowskiego, a zwtasz-
cza wyodregbniona przez niego kategoria modulantéw, taczaca rézne elementy
jezyka okreslane zwykle jako partykuty®'.

Przeglad klasyfikacji stownictwa, jakich dokonywano w gramatyce grec-
kiej i rzymskiej, z jednej strony pokazuje, ze rzeczywiscie juz w starozytnosci,
u filozoféw, filologéw, a nastgpnie gramatykéw, najpierw greckich, pdzniej
rzymskich, pojawily si¢ wyodrebniane wspodiczesnie czgSci mowy. Byty one
tez definiowane za pomoca réznych kryteriéw, przede wszystkim morfolo-
gicznych, ale takze semantycznych i sktadniowych. Z drugiej jednak strony,
kiedy przyjrzymy si¢ tym klasyfikacjom, dostrzezemy, ze wtasciwie kazdy
autor konstruowat nieco inna list¢ czesci mowy, i nawet jesli ich liczba byta
taka sama, to byly to r6zne grupy stownictwa. Problem ten zatem nie dotyczy
jedynie najnowszych propozycji klasyfikacji, podobnie jak to, ze pod tymi
samymi etykietami kryty si¢ rézne klasy wyrazow. Moze jednak, mdwiac
o tradycyjnym podziale wyrazéw i odwotujac si¢ do gramatyki grecko-rzym-
skiej, warto pamigta¢, ze prawdopodobnie nie ma takiej gramatyki greckiej
czy tacinskiej, ani starozytnej, ani wspotczesnej, w ktérej stownictwo bytoby
podzielone na dziesig¢ wymienionych na poczatku czg$ci mowy.

o' Studia..., s. 152-155.

Ze zrozumiatych wzgledéw na podziat cz¢sci mowy w gramatyce Wikarjaka, mimo Ze jest
ona regularnie wznawiana (wydanie XI pochodzi z roku 2006), nie wptyngty réwniez nowsze
propozycje klasyfikacji, takze te najbardziej znane autorstwa Romana Laskowskiego i Henryka
Wrébla — zob. R. Laskowski, Podstawowe pojecia morfologii, w: Gramatyka wspotcze-
snego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, cz. 1,
Warszawa 1984, s. 9-57; tenze, Zagadnienia ogdlne morfologii, w: Gramatyka wspotcze-
snego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, cz. 1,
wyd. II, zmienione, Warszawa 1998, s. 27-86; H. Wrébel, Nowa propozycja klasyfikacji
syntaktycznej polskich leksemow, w: Studia z leksykologii i gramatyki jezykow stowianskich:
1V polsko-szwedzka konferencja slawistyczna, Mogilany, 1-3 pazdziernika 1995, Krakéw 1996,
s. 53-60; ten ze, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow 2001.
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PARTS OF SPEECH IN THE GRECO-ROMAN GRAMMAR
THE DEVELOPMENT OF CLASSIFICATION
FROM ANTIQUITY UNTIL THE 20™ CENTURY

Summary

The author of the paper verifies a common belief that the traditional classification of ten parts of
speech — five of them being open-class and inflected (noun, adjective, pronoun, numeral and verb),
and five closed-class uninflected (adverb, preposition, conjunction, exclamation and particle) — is
taken from the Greco-Roman grammar.

Indeed, this two-class typology has its roots in the Antiquity, but the number of the classes and
the classification itself differ from the one mentioned above. The development of lexical classifica-
tion in the Greek and the Latin grammar led to the emergence of eight parts of speech, staying only
in a partial correspondence between the two languages. Even the 19™ and 20"-century grammars of
Greek or Latin, which were composed under a strong influence of the grammatical descriptions of
Modern Time languages, and which included a classification of the parts of speech that was a modi-
fied version of the Antique list, propose a wide spectrum of typologies. An examination of these
typologies leads the author to the conclusion that among all kinds of classifications of lexical items
proposed for Latin or Greek, either in the Antique era or today, no classification like the one men-
tioned at the very beginning of this text is to be found.

Translated by: Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: gramatyka grecka, gramatyka tacinska, klasyfikacja stownictwa, czgsci mowy.
Key words: Greek grammar, Latin grammar, lexical classification, parts of speech.



