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Lowiectwo jest zaliczane do najwazniejszych i jednoczesnie najwczesniej-
szych — obok zbieractwa i rybotéwstwa — aktywnosci czlowieka w celu pod-
trzymania i rozwoju gatunku'. Choé¢ bylo ono przede wszystkim podstawa
bytu, to pojawito si¢ (i to bardzo wczesnie — juz u cztowieka pierwotnego)
takze w dziedzinie zainteresowan czlowieka sztuka, jak bowiem wiadomo
»wyobrazenia i motywy towieckie stanowia réwniez temat najwczesniejszych
form artystycznej ekspresji gléwnie [...] o charakterze kultowym”. Réwnie
stary jak towiectwo jest jezyk odnoszacy si¢ do dziedziny towdéw, ktérego
historia sigga czaséw praindoeuropejskich. Tysiace lat temu, gdy myslistwo
byto codziennym, niezbednym skladnikiem zycia cztowieka, jezyk towiecki
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'w. Dynak, O stownictwie i metaforyce towieckiej, w: Kultura, literatura, folklor, red.
M. Graszewicz, J. Kolbuszewski, Warszawa 1988, s. 62.

2 Tamze.
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jako taki nie istnial, w trakcie polowan za$ oraz do ich opisu uzywano wyra-
zO0w i zwrotéw typowych dla éwczesnego powszechnie stosowanego jezyka
ogdlnego. Z biegiem czasu z tego jezyka zaczyna si¢ wyodrebniad i ksztatto-
waé w osobng odmian¢ Srodowiskowo-zawodowa gwara mys$liwska, okre§lana
dzi$ takze jezykiem towieckim z racji bogatej tradycji fowieckiej, elitarnosci
polowania oraz zasobnosci leksykalnej (obecnie liczy ponad 5 tysigcy wyra-
z6w i zwrotéw’). W dziejach jezyka polskiego poczatki ksztaltowania sie¢ tej
odmiany jezykowej przypadaja na schylek sredniowiecza. Pojawienie si¢
gwary mysliwskiej nastgpuje, co ciekawe, woéwczas gdy warto$¢ pragma-
tyczno-uzytkowa towiectwa w zyciu cztowieka zaczyna spada¢. Polowanie nie
jest juz jedynym sposobem zdobycia pokarmu, skor, sadta, kosci na narzedzia,
rogéw i innych wytworéw pochodzenia zwierzgcego, przestaje wigc ono by¢
zajeciem powszechnym, ogdélnie dostgpnym, a nabiera powoli charakteru eli-
tarnego, staje si¢ pasja, ceniona rozrywka, a takze zawodem®. Z tego tez po-
wodu jezyk mysliwski zostanie wyrdéznikiem okreslonej grupy spolecznej
— szlachecko-ziemianskiej (i przez kilka wiekéw bedzie integralnym sktadni-
kiem stylu zycia i gospodarskiej ekonomii ziemianstwa i szlachty), stalym
elementem kultury i tradycji towieckiej oraz jedna z wazniejszych odmian
polszczyzny’.

Niniejszy artykut prezentuje wycinek polskiej leksyki mysliwskiej, ktéra
zostata zawarta w traktacie encyklopedycznym Jakuba Kazimierza Haura pt.
Sktad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej (1689).
Dzieto to, uwazane za najpopularniejsze i najpoczytniejsze przez dwa kolejne
stulecia, a wspominane jeszcze w XX w.°, wpisuje si¢ w typ publikacji
charakteryzujacych 2. potowe XVII w., gdy ogarni¢ta kryzysem ekonomicz-
nym Europa Zachodnia stawia na intensywny rozwdj nauk przyrodniczych

*Dane statystyczne zamieszczone na stronie Mtodziezowego Portalu Mysliwskiego
http://www .buraki.friko.pl/tradycja.html (dostep 11.05.2012).

*Dynak, dz. cyt., s. 62-66.

> Tamze; Wstep [do:] Staropolskie ksiegi o myslistwie, oprac. W. Dynak, J. Sokolski, Wro-
ctaw 2001, s. 6-7; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 320-
321. Warto tu takze wspomnie¢ o funkcjonujacym od doby staropolskiej obyczaju akcentuja-
cym doniostos¢ i odrgbnos¢ gwary mysliwskiej, ktory zakazuje — nawet pod grozba kary
— postugiwania si¢ na polowaniu polszczyzna potoczna na rzecz jezyka towieckiego (zob.
Dynak, dz. cyt., s. 63).

®Dynak, dz. cyt., s. 66; Wstep [do:] Staropolskie ksiegi o myslistwie, s. 20; P. Kowal -
ski, Theatrum Swiata wszystkiego i poc¢ciwy gospodarz. O wizji Swiata pewnego siedemnasto-
wiecznego pisarza ziemianskiego, Krakow 2000, s. 61- 67.
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oraz popularyzacje wydawnictw botanicznych, zoologicznych i rolniczych’.
Rozwijaja sie¢ wowczas i rownolegle wspdlistnieja dwa rodzaje ksigzek:
1. ,,naukowe” inspirowane pracami encyklopedystéw, przedstawiajace cato-
Sciowy obraz 6éwczesnej wiedzy przyrodniczej w formie katalogu systematy-
zujacego posiadane wiadomosci (zwykle bez wyraznego uwzgledniania no-
wych osiagni¢¢, a bardziej dazacego do uporzadkowania dawnego dorobku
i wpisania nowej wiedzy w stary schemat)® oraz 2. wydawnictwa popularyza-
torskie najpierw w formie zbioru ciekawostek (nie zawsze wiarygodnych),
p6zniej za$ warto$ciowych opracowan popularnonaukowych’. Sktad... Haura
jest przyktadem ksiazki pierwszego typu — o charakterze encyklopedii'. Jest
to ogélne kompendium wiedzy rolniczej, poradnik gospodarstwa wiejskiego
ztozony z 30 traktatéw opisujacych réznorodne dziedziny gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej (z czego trzy traktaty: XIX, XX, XXI — stanowiace
baz¢ materialowa niniejszego opracowania, poswiecone sg myslistwu).

KRYTERIUM LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE

Na podstawie kryterium leksykalno-semantycznego leksyke towiecka
u Haura mozna podzieli¢ na kilka grup: nazwy polowania, okreslenia wyko-
nawcéw czynnos$ci, nazwy narzedzi mysliwskich oraz rodzajowe i gatunkowe
nazwy zwierzyny tfownej i fowczej.

Nazwy polowania i czynnos$ci z nim zwiazanych. Na naj-
bardziej ogélnym poziomie Haur okresla polowanie za pomocg typowych dla
jezyka towieckiego lekseméw rzeczownikowych: towy, towienie, tup (w zna-
czeniu ‘towy’)", pole (‘polowanie’)'?, myslistwo oraz zwrotéw: iS¢ w pole

"P.Badyna, Wiedza o faunie pozaeuropejskiej w polskim pismiennictwie przyrodoznaw-
czym konca XVII i drugiej potowy XVIII wieku. Na przyktadzie Sktadu abo Skarbca... J. K.
Haura i Zoologii z 1789 r., ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2011, nr 10, s. 3 (wersja elek-
troniczna: http://www.khg.uni.wroc.pl/?type=artykul&id=72 dostep 13.12.2011).

8Zob. Bad yna, dz. cyt., s. 3; J. Sokolski, Erudycja humanistyczna wobec nauk przy-
rodniczych, s. 1 [wersja elektroniczna DW 2011-12-13]; ten ze, Wstep [do:] Czlowiek wobec
natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 10.

’B adyna,dz. cyt.,s. 3.

1. Partyka, Sktad abo Skarbiec... Jakuba Kazimierza Haura jako Zrédto do badar nad
spoteczenstwem staropolskim, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 40(1996), s. 82.

! Leksemy #ow, fowy to najstarsze terminy towieckie uzywane od najdawniejszych czaséw
w znaczeniu chwytania zwierzat, ptakéw i ryb (B. Gtowacka, Uwagi o staropolskim stow-
nictwie towieckim, ,,Sprawozdania Posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, Wydziat I, 3(1948), s. 16).
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(‘i8¢ na polowanie’), is¢ na myslistwo, szczué, szczwac (‘polowac z psami lub
ptakami’). Postugiwanie si¢ leksyka towiecka jest widoczne na kazdym etapie
polowania'®. Aby zwierzyne imaé, imowaé (‘chwytaé, towi¢’), nalezy znaé jej
miejsce wystgpowania w kniei, czyli ostep, oraz slak (‘trop zwierzyny po jej
sladach’). Na oznaczenie tropu wystepuja w jezyku mysliwych dwa synoni-
miczne leksemy: trop i slak (‘szlak’). Nie sa to jednak terminy réwnoznaczne:
trop to $lad dzika, jelenia, sarny, rysia, wilka, zajaca, slak za$ — borsuka, lisa,
kaczki, kuny, tasicy, stonki, tchérza, a takze — alternatywnie — zajaca. Takie
rozréznienie terminologiczne wystepuje takze u Haura, czgsciej jednak pisarz
postuguje si¢ tym drugim okresleniem. Zwierzyna zostawia za sobg Slak, po
ktérym psy goncze poslakujq (‘tropia po $ladach’). Podczas polowania Haur
zaleca stosowanie roznego typu forteli (‘putapek mysliwskich’). Moze to by¢
ukrocenie (‘oswojenie’) ptaka lub zwierza, by go zneci¢ (‘przyzwyczai¢ do
przychodzenia w jedno przygotowane przez mysliwego miejsce’) do neciska.
Innym czestym sposobem jest umieszczanie w putapce nastrogi (‘pokarmu
jako przynety’). Odpowiednio dobrang ponete (‘przynete’) nalezy nastro-
Zyé//mastrnozyé (‘utozy¢’), aby byta dobrze widoczna dla zwierza. Jeszcze
innym sposobem towienia jest wyprawienie (‘wywabienie’) zwierza, szcze-
gblnie ptaka, wabiem (‘ptakiem, ktéry swoim gtosem zwabi tego ptaka, na
ktorego si¢ poluje’). Na zwierzyn¢ mysliwy dybie (‘czatuje’), wazy (‘czyha’),
stroi (‘urzadza zasadzke’), zasadza sie (‘przyczaja si¢ w ukryciu’). Gdy juz
zwierza sie upatrzy (‘wyszuka’), zaczyna si¢ nastawanie (‘skradanie, zblizanie
si¢’), kradnienie (‘skradanie si¢) do przejetego (‘wytropionego’) zwierza albo
puszczanie (‘szczucie zwierzyny’) utozonymi, tj. przecwiczonymi, ptakami
fownymi lub psami goficzymi.

Nazwy wykonawcdow czynnos$ci. Do nazywania os6b bioracych
udziat w polowaniu Haur uzywa lekseméw zaréwno hiperonimicznych: fo-

12 Jak stwierdza Bozena Glowacka (dz. cyt., s. 18), ,,0d pola — towéw poszty powszechne
dzi§ wyrazenia: polowac, polowanie. W pismiennictwie staropolskim polowanie i polowaé
— «towi¢ zwierzeta» wystepuja niezbyt czesto, przyktady zas uzycia znajdujace si¢ w stowniku
Lindego pochodza z XVIII wieku”. Jak wida¢ z przyktadéw przytoczonych z dzieta Haura,
w nim rowniez leksemy polowac, polowanie nie wystepuja.

3 Leksem myslistwo jest mtodszy od rzeczownika fowy. Powstat w zwiazku z ,.konieczno-
$cia obmys§lania chytrych sposobéw zwabienia, podejscia i schwytania zwierzyny. Stad towce,
jako «tego, ktéry mysli» zaczeto nazywacé mysliwym albo mysliwcem, a jego zajecie — mysli-
stwem” (Gtowacka, dz. cyt., s. 17).

4 Analize leksykalno-semantyczna w tej czeéci artykutu przeprowadzono na podstawie:
Stownik, w: Staropolskie ksiegi o myslistwie, s. 218-244 (w kilku przypadkach pomocne oka-
zaty si¢ takze pozycje: S. Ho p pe, Polski jezyk towiecki. Podrecznik dla mysliwych, Warszawa
1951; ten ze, Stownik jezyka towieckiego, Warszawa 1966).
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wiec, towczy, mysliwiec, mysliwy, jak 1 hiponimicznych, gdy méwi konkretnie,
na co si¢ poluje: ptasnik (‘ptasznik, mysliwy polujacy na ptaki’) lub przy po-
mocy kogo lub czego si¢ poluje: strzelec (‘czyhajacy na zwierza ze strzelbg’),
szczwacz (‘polujacy z psami’)””. Z tym ostatnim terminem taczy si¢ spora gru-
pa lekseméw odzwierciedlajacych wazna rolg, jaka odgrywaja w polowaniu
psy. Naleza do niej rzeczowniki nazywajace rasy pséw: chart', legawiec",
ogar'®; konstrukcje przymiotnikowo-imiestowowe: smyczysty (o charcie ‘ra-
czy, mogacy predko robi¢ smyk’), uszczwany (o zwierzu ‘schwytany przez
charty’), czasowniki: wywiera¢ (‘spuszczaé psy, ogary, do gonienia zwierza’),
spladrowac (‘przeszukac kniej¢ psami’), tutac sie (o psie mysliwskim ‘biegac
po kniei we wszystkie strony za zwierzyng’), wyslakowaé¢ (o psie towczym
‘wytropi¢ zwierza’), odsaczy¢ sie (o psie mysliwskim ‘odskoczy¢ od zwie-
rza’), zwieraé (‘zbiera¢ na sfory psy po polowaniu’) oraz zwroty frazeolo-
giczne: poprawiaé pqcha (o psie ogarze ‘wrdci¢ na zgubiony trop’), zalegac
pole (o psie mysliwskim ‘nie polowac’).

Nazwy przyrzadow mys$liwskich. Podczas polowania mysliwy
korzysta z réznorodnych naczyn, tj. sprzetu, urzadzen: broni biatej (kuszy,
oszczepu, rohatyny ‘witdczni z hakiem’, widczni) 1 palnej (fuzji, strzelby, ru-
Snicy, guldynki gwintowej), specjalnych konstrukcji zbudowanych na potrzeby
polowania (budki ptaszniczej, czatowni, dylowania) oraz réznego rodzaju
putapek mysliwskich i sieci. Wérdd lekseméw nazywajacych putapki towiec-
kie znajduja si¢ najczesciej u Haura okreslenia: dét, fortel, naprawa, oblqk
(‘putapka na ptaki’), sidta. Kontekstowo funkcj¢ nazwy putapki petni wyraz
wieznienie, czyli przyklejanie si¢ ptakéw do nasmarowanych lepem gatazek.
Brak za$ innych funkcjonujacych wéwczas nazw, ktére, jak mozna by sadzi¢,
w poradniku moglyby si¢ pojawié, np.: pas¢ (‘putapka, potrzask na drapiez-
niki, w tym na zwierzeta towne’), stopiec (‘drewniana lub zelazna putapka na

'S Brak u pisarza innych terminéw nazywajacych wykonawcéw czynnosci, np.: rybitw (‘ry-
bak’), sokolnik (‘mysliwy polujacy z sokotem’), dojezdzacz (‘pilnujacy tropu za pomoca
psow’), osocznik (‘ten, kto osacza zwierzyne, by nie przedostata si¢ poza rozstawione sieci’).

'6 pies mysliwski majacy wysmukla sylwetke, podtuzna gtowe, wysmukle, zylaste nogi,
uzywany zwlaszcza do polowan na zajace, lisy i wilki (Stownik, w: Staropolskie ksiegi o mysli-
stwie, s. 220).

7 Pies mysliwski, ktéry po wytropieniu zwierzyny nie goni jej, tylko zalega, tzn. ktadzie
si¢, dajac zna¢ mysliwemu o schwytaniu zwierza (tamze, s. 242).

'8 Pies gonczy, ktéry tropi, osacza i napedza zwierza. Polski ogar, czarno podpalany, miat
masywng budowe i krétka siers¢ (tamze, s. 231).

' Konstrukcja z desek, tarcic (tamze, s. 222).
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zwierzeta’), stepica (‘potrzask na zwierzeta’ ). Spora grupg obejmujaca
kilkanascie terminéw stanowia w XVII-wiecznym j¢zyku towieckim okresle-
nia sieci (zaréwno na ptaki, jak i na ryby), np.: drgubica®, gotamacz™, kto-
nia®, knieja24, korb®, niewsd™, sak’’, war*t, wtok®, wiecierz//wiecierza//wie-
ciorek™, zabrodnia®. Haur jednak postuguje si¢ zwykle kilkoma najogélniej-
szymi leksemami: sie¢?, sie¢ lotowa, sieé ptasza, skrzynia rybna, siatka,
klatka. Nie stosuje tez zbyt wielu okreslen nazywajacych elementy sktadowe
opisywanych urzadzen. Gtéwna czes¢ sieci rybackiej okresla si¢ w jezyku
towieckim wyrazem matnia lub — przeno$nie — serce. Haur jednak okresla ja
jako Srodek. Nie wspomina takze o tym, ze sie¢ moga utrzymywaé na
odpowiedniej gigbokosci specjalne ptywaki — ptawy lub wazka ‘cigzarek’
(zdrobnienie od wada), ze do nawlekania sieci stuzy powrdz okreslany jako
obierzwie, nie wymienia waznego elementu, jakim jest oseka, tj. stupek sieci
rybackiej lub towieckiej”. Widaé wiec, ze Haur postuguje sie terminami to-
wieckimi na poziomie niezbednym do zaistnienia komunikacji z odbiorca.
Czesto doradza w sposdb opisowy, jak zrobi¢ sidia, sieci, uzywajac pojec
z odmiany ogélnej jezyka, np.: wez patyk, nasmaruj lepem gatqz, sznur, za-
miast wprowadzania konkretnej nazwy pulapki mysliwskiej. Najprawdopo-
dobniej pisarz znat funkcjonujace wowczas terminy fowieckie, byt oczytany
w zakresie nauk przyrodoznawczych (przynajmniej powotywal si¢ na auto-

? Wymienione nazwy putapek (pasé, stopiec, stepnica) byty w jezyku staropolskim stoso-
wane zamiennie, co $wiadczy o zacieraniu si¢ réznic znaczeniowych pomiedzy nimi (Gto -
wacka, dz. cyt., s. 25).

21 Sie¢ tréjwarstwowa do towienia ryb i ptakéw, majaca wicksze oka w cze$ciach bocz-
nych, a mniejsze w czedci Srodkowej (Stownik, w: Staropolskie ksiegi o myslistwie, s. 221).

22 Sie¢ rybacka majaca konstrukcje wiecierza, ale bez bocznych skrzydet (tamze, 5.223).

 Sieé rybacka na kabtaku; widk (tamze, s. 225, 241).

* Dhuga sie¢ rybacka majaca podtuzne boczne skrzydta oraz matnie; niewéd (tamze, s. 225).

 Sie¢ rybacka o konstrukcji wigcierza, ale bez bocznych skrzydel oraz majaca dwa serca
(tamze, s. 226).

% Zob. knieja.

7 Sie¢ rybacka ksztattem przypominajaca worek rozpiety na kabtakach (tamze, s. 236).

8 Sied rybacka; zabrodnia (tamze, s. 241, 242).

* Zob. ktonia.

%% Sie¢ rybacka lub ptasznicza w ksztalcie cylindra, wykonana z wikliny lub tkaniny siecio-
wej rozpigtej na drewnianych obreczach; gofamacz (tamze, s. 241, 223).

31 Zob. wat.

32 Leksem sie¢ jest jednym z najstarszych terminéw towieckich, poswiadczonych w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim jako ‘wiazanie, plecionka do wiktania zwierzyny’ (Gtowacka,
dz. cyt., s. 20-21).

3 W terminologii towieckiej wyraz ten ma jeszcze dwa znaczenia: 1. drag drewniany
zakonczony hakiem do fowienia ryb, wydr, bobréw; 2. sekate drzewo.
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rytety w tej dziedzinie) i przede wszystkim sam miatl duze doswiadczenie
w zarzadzaniu gospodarstwem®. Zapewne chciat, by jego dzieto dotarto do
jak najszerszego grona odbiorcéw, réwniez (a moze przede wszystkim) do
tych mniej obeznanych z towiectwem szlacheckich gospodarzy, stad taka
przystepnos¢ jezykowa, brak terminéw mogacych wywotaé niezrozumienie
oraz tendencja do zamieszczania wieku praktycznych porad.

Leksyka zwierzeca. Najbardziej ogélnymi pojeciami zoologicznymi,
ktére nazywaja wszystkie istoty zyjace bez jakiegokolwiek podzialu rodzajo-
wego czy gatunkowego, sa u Haura leksemy: stworzenie oraz Zywocina (‘zywa
istota’). Nizsze pigetro w systematyce zajmujq terminy klasyfikujace opisy-
wane stworzenie rodzajowo: zwierz, ptak, oraz ich odpowiedniki w ujeciu
zbiorowym zwierzyna, ptastwo. Do hiperoniméw nalezy takze synonimiczny
wzgledem wspomnianych nazw leksem zbiorowy dziczyzna (‘dzikie zwierzeta,
na ktére si¢ poluje’). Pisarz stosuje tez dosyC czesto okreSlenie bestia, uzy-
wajac je w dwu znaczeniach: 1. w odniesieniu do strasznego, groznego zwie-
rzgcia, 2. ogdlnie do zwierza w celu podkreslenia jego sprytu, przebieglosci
(a nie przerazajacego wygladu). Przywotane hiperonimy nierzadko pojawiaja
si¢ wymiennie obok nazw gatunkowych zwierzyny, co zapobiega nadmierne-
mu powtarzaniu hiponiméw w odpowiednich partiach tekstu.

Nazwy zwierzat. Konkretne nazwy gatunkowe stanowia dos¢ liczna
grupe (71 nazw). Haur prébuje zestawia¢ obok siebie na podobienstwo haset
poszczegolne opisy zwierzat tego samego rodzaju lub jemu pokrewne. Z tego
wzgledu dzieto to, jako poradnik, majacy cechy sylwy, i jednoczes$nie prototyp
encyklopedii, sposobem prezentacji materiatlu, szeregiem zalecen, porad przy-
pomina katalog lub encyklopedyczny rejestr posiadanej wiedzy. Pisarz jednak
nie charakteryzuje opisywanych zwierzat pod wzgledem ich przynaleznosci
taksonomicznej do odpowiedniej gromady, rodzaju, gatunku. Istot¢ jego pre-
zentacji stanowi cel pragmatyczny, Sktad... bowiem jako podrgcznik rolniczy,
w tym tez poradnik mys$liwski, zbiera najpotrzebniejsze dla ziemianina i my-
Sliwego informacje z danej dziedziny. Haur ma $swiadomo$¢ zasadniczego
podziatu zwierzyny townej na: grubg (a w jej zakresie na ptowa — fosie, jele-
nie, sarny, i czarng — zubry, dziki) oraz drobng (np.: lisy, wydry, zajqce, kuro-
patwy), cho¢ na poziomie poje¢ stosuje jedynie termin zwierzyna drobna.

** Wieloletnie doswiadczenie w zarzadzaniu gospodarstwem Haur zdobyt, bedac na stuzbie
w bogatych domach magnackich w Matlopolsce, a pézniej dzierzawiac wlasny majatek pod
Krakowem (A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur. Pisarz rolniczy z XVII wieku. Studium
z dziejow polskiej literatury rolniczej, Wroctaw 1961, s. 15-16).
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Na podstawie zgromadzonego materialu mozna ustali¢ nastepujaca klasyfi-
kacj¢ obejmujaca: nazwy zwierzat swojskich, tj. rodzimych — ladowych, np.:
borsuk, bufo (‘ropucha’), damula (‘tania jelenia’), daniel, dzik, hodyniec
(‘odyniec, stary dzik), jazwiec (‘borsuk’), jelen, jez, kot (‘zajac’), koza dzika,
kuna, kuncik (‘dziki krolik), kret ziemny, liszka, taska (‘tasica’), tos, niedz-
wiedz, salamandra, sarna, tchorz, tur, wqz, wilk, wot, zdeb (‘zbik’), Zaba,
Zmija, Zotw, zZubr; wodnych, np.: bobr, wydra; latajacych: nietoperz, gacek
(‘gatunek nietoperza’); zwierzat udomowionych, hodowlanych, np.: brytan,
chart, kondel (‘kundel’), kon, koza swojska, krolik swojski, ogar, owca, wyzet;
zwierzat egzotycznych, np.: dromedyarjusz (‘dromader’), kot morski (‘matpa,
koczkodan’), krokodyl, lampart, lew, malpa, pardus (‘pantera’), renifer, ston,
strus, tygrys, wielbtqd; zwierzat fikcyjnych, basniowych (ktére Haur uwaza za
zwierzgta rzeczywiscie istniejace), np.: bazyliszek, jednorozec, smok, wilkotek
(‘wilkotak’).

Zréznicowanie ptciowe zwierzat Haur okresla najczesciej za pomoca lek-
semOw samiec, samica. Jedynie do najbardziej znanych zwierzat fownych
stosuje nazwy wyraznie wskazujace na pte¢: hodyniec (‘odyniec, stary dzik
powyzej 4 lat’), liszka (‘samica lisa), tania (‘samica jelenia’). Natomiast po-
tomstwo zwierzat nazywa bez r6znicowania gatunkowego dziec¢mi, mtodzizng,
jedynie w wypadku powszechnie spotykanego zajaca stosuje termin towiecki
kocieta.

Oprécz zaprezentowanych nazw gatunkowych zwierzat w Skfadzie... wy-
stepuja takze okreslenia czesci zwierzecego ciata. Ma to miejsce przewaznie
w dwu typach wypowiedzi zréznicowanych genologicznie: w deskrypcjach
zwierzgcia w poczatkowych czesciach podrozdzialéw oraz wypowiedziach
o charakterze pragmatycznym, np.: recepturach lekarstw sporzadzanych ze
zwierzat. W grupie nazw czesci ciala mieszcza si¢ zazwyczaj takie terminy
anatomiczne, ktére w utylitarnie nastawionej gospodarce towieckiej nazywaja
najbardziej przydatne do uzytku organy ciata lub okre$laja charakterystyczne
dla danego zwierzgcia cechy, np.: hudo (‘udo’), kopyto, ogon, paszczeka
(‘paszcza zwierzat drapieznych’), pieczonki (u psa ‘miesnie wzdtuz grzbietu’),
serce, skok (‘noga zajaca’), stroj (w pierwszym znaczeniu: ‘jadra bobra’),
sledziona, trgba (‘pysk psa’), wqtroba; uzg¢bienia: kiet, zeby; poroza: rogi;
okrycia: sier¢ (‘sier$¢’), futro; ptynéw ustrojowych, np.: jad, jucha (‘krew
niedzwiedzia’), krew, osierdzie (‘btona surowicza obejmujaca serce’), sadto,
stroj (w drugim znaczeniu: ‘wydzielina z gruczotéw napletkowych bobra obu
ptci uwazana za uniwersalny lek’), sluz, uryna, zZoté.
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Pozostata leksyka mysliwska w dziele Haura nie ma bezposredniego
zwiazku z polowaniem, charakteryzuje bowiem zwierzgta fowne pod wzgle-
dem ich wygladu lub zachowania. Ten typ stownictwa obejmuje gtéwnie lek-
semy przymiotnikowe, np.: odziany (o ptakach i zwierz¢tach ‘okryty futrem
lub pierzem’), syty (‘ttusty’), tepy (‘powoli biegnacy’), oraz czasownikowe,
np.: zwierzg¢ta koczujq, czyli przebywaja w jakim§ miejscu, biesiadujq (‘ze-
ruja’), szumiq (o jezach ‘sapia’), w razie niebezpieczenstwa sa zmuszone ku-
cze¢/fkuczyé lub cupnqé (‘przywarowaé nagle do ziemi’), natomiast przed
powrotem do legowiska chodzq kotem, tzn. zataczajq kota.

Nazwy ptakdéw. W wypadku leksyki ornitologicznej Haur postuguje si¢
pojeciami ogdlnymi ptak, ptastwo, ktére w zaleznosci od typu ptaka (jego natu-
ry i trybu zycia) konkretyzuje przydawka: ptak drapiezny, nocni ptacy, lesne
ptactwo. Stosuje znany do dzi§ w gwarze towieckiej podzial na ptaki zyjace
w gniazdach: gniazdosze, gniazdowie, gniazdowidze, gniazdowce oraz na gate-
ziach: gateznicy, gatezniki. W wypadku pici ptaka pisarz uzywa, podobnie jak
przy opisie zwierzat, leksemow samiec, samica, natomiast do potomstwa stosuje
nazwy ogoélne: dzieci, miodociane, gniazdowieta oraz gatunkowe: gotebieta,
kurczeta, orleta, sowieta. W licznej grupie nazw hiponimicznych (obejmujace;j
44 nazwy gatunkowe) mieszczg si¢ okreslenia z najbardziej podstawowych po-
zioméw taksonomicznych. Przede wszystkim sa to nazwy gatunkowe ptactwa
rodzimego — dzikiego, np.: biatozor (‘sokét norweski’), bocian, ceranka (‘kacz-
ka wodna’), ciecwierz (‘cietwierz’), drop, drozd, gawron, krogulec, kruk, liska
(‘liszka’), tabg¢ (‘tabedz’), orzet, przepiorka, puacz (‘puchacz’), sokét, sowa,
sroka, strzyzyk, sniguta (‘ptak przylatujacy do Polski na zime’), wrona, zuraw;
mniej liczne przyktady ptactwa udomowionego, np.: drdb, gotqb, jendyczka,
kaczki swojskie, kapton, kokosz, kura™; drapiezne, np.: hysmerli (‘odmiana
sokolow’), jastrzaqb, krzeczot (‘rardg’), orzet, rarog, sokot; ptactwo drobne, np.:
czeczotka, czyz (‘czyzyk’), gil, kos, kuropatwa, przepiorka, szczygiet, szpak,
wilga, wrobel; oraz egzotyczne, np.: pelikan, papuga, strus. Podobnie jak przy
prezentacji zwierzat Haur wprowadza nazwy czgsci ciata ptaka: bark (‘tutow’),
gardto, gtéwka, golenie, nogi, nos (‘dziéb’), ogon, ostrogi (‘pazury ptaka dra-
pieznego’), palce, paznokcie, pazury, piersi, pierze, piora, skrzydta, Zytka.

W rozdziatach o ptakach — zaréwno townych, jak i towczych — Haur po-
daje wiele instrukcji do samodzielnego wykonania réznego rodzaju putapek.

3 Ptactwo domowe nie jest przedmiotem niniejszej analizy, gdyz nie nalezy ani do ptakéw
townych, ani towczych. W traktatach towieckich Haura pojawia si¢ ono wytacznie w opisach
sposobdéw zywienia ptakow drapieznych oraz przygotowywania ich do udanych towow.
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Wsrdéd potrzeb, czyli narzedzi lowieckich, czesto pojawiaja si¢ u Haura
wspomniane juz nazwy: sie¢, siatka, klatka, cho¢ w jezyku XVII-wiecznych
mysliwych znajduja si¢ jeszcze inne, bardziej specjalistyczne terminy: kro-
snica (‘ramy do rozpinania piétna sieci na ptaki’), poly (‘sieci na ptaki’),
schwyt (‘sidto na ptaki z nagigtej gatezi’), wiecha (‘przyrzad do chwytania
ptakéw’), wirsza (‘kosz pleciony do towienia ryb i ptakéw’). Wydaje si¢, ze
pisarz zna te narzedzia i przybory, gdyz w dos$¢ precyzyjny opisowy sposob
radzi, jak je wykonaé, ale konkretnych nazw nie uzywa. W sieci townej lub
klatce, zdaniem Haura, powinna by¢ poneta (‘przyneta’), ptaki bowiem musza
najpierw ponecic¢ sie (‘przyzwyczai¢ do przychodzenia do przynety’). Funkcje
przynety czgsto petni wabik (‘przyrzad do wabienia ptakéw przez nasladowa-
nie ich gtoséw’), np.: przepior (‘wabik na przepiorki’) lub powab (‘ptak do-
mowy albo oswojony, ktéry zwabia swoich dzikich krewniakéw’). Najlepiej,
by wabny (‘zwabiony’) ptak byl zazywny (‘jak najlepszej jakosci do spozy-
cia’). Bujny ptak to taki, ktéry wysoko unosi si¢ w powietrzu. Jezeli ptak dra-
piezny zbuja sie (‘unoszac si¢ wysoko, oddali si¢ od mysliwego’), ten musi go
zwabi¢ (‘przywotac’), by ptak wrdcit. Przyuczenie mtodego ptaka do towdw
okresla Haur synonimami rzeczownikowymi: przyprawa, wprawa, wprawia-
nie, zaprawa oraz czasownikowymi: utozy¢, zaprawi¢ (cho¢ nie stosuje pisarz
znanego wowczas w towiectwie miana maisz//maiz w odniesieniu do mtodego
ptaka towczego, dopiero wprawianego do polowania, ani okreslenia ¢wik do
ptaka doswiadczonego, przeznaczonego do towéw). Trenowanego ptaka trze-
ba ugtaskac¢ (‘oswoil’) i unosié¢//unaszac (‘oswajaé, noszac na rgku’). Pozniej
wypuszcza si¢ go w wypusten (‘miejsce, w ktérym moze pocwiczy¢ do to-
wow’). Ptak zdatny do fowdw to ptak czysty, natomiast chciwy to ptak ‘zajadly,
agresywny’. Szczucie dzikiego zwierza ptakiem towczym okresla zwrot szczwac
pod pierzem. Ptak rozpuszczony (‘uwolniony z wigzéw’), bierze (‘towi, chwy-
ta’), bije (‘atakuje, zabija’). Po polowaniu ptak mysliwski zostaje odniesiony do
wydzielonego miejsca, zwanego sadz, w ktérym si¢ go przetrzymuje.

Warto uwzglednié takze leksemy okreslajace podstawowe cechy i typy za-
chowania ptakéw, np.: pozobaé (‘podziobad, jes¢ dziobiac’), zwies¢ sie (‘opu-
$ci¢ gniazdo przez mtodego ptaka’), porywanie sie (‘zrywanie si¢ do lotu’),
padac//spadaé (‘zlatywaé na ziemi¢’), pierzy¢ sie (‘zmieniaé¢ upierzenie’),
zmieci¢ (‘zrzucié pierze przez sokoly’), cieka¢ (o kuropatwach ‘przemykac sie¢
po cichu’). Pod wzgledem sktadniowym czasowniki taczace si¢ z leksemem
ptak mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do jednej naleza takie konstrukcje,
w ktérych rzeczownik ten pelni funkcj¢ podmiotu, np.: [ptak] wzbija sie wyso-
ko; krqzy na powietrzu; ttucze, pazurami szarpa. Do drugiej zas te, w ktorych
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petni funkcje dopetnienia, np.: [ptaka] karmi¢, odzywiac, chowaé, puszczaé
dla préby, podnosic¢, gtaska¢. Do mys$liwskich zwrotow frazeologicznych spo-
tykanych u Haura naleza: gardto przesiedzie¢ (‘zglodniec’) oraz gardto wysie-
dzie¢ (‘strawi¢ pokarm przez ptaka towczego’).

GENEZA SEOWNICTWA LOWIECKIEGO

Zdecydowang wigkszo$¢ przedstawionej powyzej leksyki towieckiej sta-
nowia wyrazy pochodzenia prastowianskiego®®, np.: wilk, niedéwied?, a kilka-
nascie nawet praindoeuropejskieg037, np.: bobr, drozd, jastrzab, jelen, kania,
orzet, przepiorka, sroka, wrona, gonic¢, towic, tropic; sie¢, sidto. Duzo mniej
jest zapozyczen, przewaznie tacinskich (np.: bufo ‘ropucha’, dragontea ‘zmi-
ja’, damula ‘tania jelenia’, kastor ‘bobr europejski’) oraz z taciny za posredni-
ctwem francuskim (np.: sak ‘sie¢ na ryby w ksztalcie worka’), sporo niemiec-
kich (np.: fortel ‘putapka mysliwska’, harap ‘tup psa mysliwskiego’), wtos-
kich (np.: astur ‘jastrzab’, picion ‘golab’), mniej czeskich (np.: kusza) i ukra-
inskich (np.: rohatyna ‘wtécznia z hakiem’). Wsréd wyrazéw o proweniencji
prastowianskiej mozliwy jest do przeprowadzenia podziat na leksemy mys$liw-
skie w znaczeniu pierwotnym i wtérnym. Do pierwszej grupy naleza: rze-
czowniki bgdace nazwami zwierzat i ptakow, np.: niedzwiedz, orzet, sokot,
tur; nazwami cze$ci ciata, np.: kiet, pazur, paszczeka, ogon, i ptynéw ustrojo-
wych, np.: krew, osierdzie, posoka; nazwami miejsc wystgpowania zwierzyny,
np.: ostep, knieja, las, puszcza; oraz czasowniki nazywajace czynnosci typowe
dla zwierzyny, np.: o ptakach: huka¢, lata¢, pierzy¢ sie, trukac¢, wzbijac sie.
Do drugiej grupy naleza leksemy funkcjonujgce w odmianie ogdlnej jezyka,
ktére wtérnie nabyly znaczenie tfowieckie w wyniku przeksztalcen semantycz-
nych, np.: bark (‘tutéw ptaka’), koZuch (‘upierzenie ptaka towczego’), skok
(‘noga zajaca’); bujny (‘unoszacy si¢ wysoko w powietrzu’), chciwy (o pta-
kach i zwierzgtach ‘agresywny, zajadly’), czysty (o ptakach ‘$mialy, zdatny do
towow’), odziany (o ptakach i zwierzgtach ‘okryty pierzem lub futrem’), syty
(o ptakach i zwierzgtach townych ‘ttusty’), tepy (‘powoli biegnacy’); bié
(‘atakowac, uderzaé, zabijac¢’), bra¢ (‘chwyta¢ zwierzyng’), szumie¢ (0 jezu
‘sapac¢’). W obrebie tej grupy wida¢ zjawisko przesunigcia znaczenia wyrazu:
a) z kategorii ludzi do kategorii zwierzat lub przedmiotéw martwych, np.: berto

% Zob. Dynak, dz. cyt., s. 62.
" Tamze.
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(‘drazek drewniany dla ptaka towczego’), dzieci (‘mlode ptakéw 1 zwierzat’),
nos (‘dziéb ptaka’), osoba (kontekstowo u Haura ‘gatunek ptaka’), paznokcie
(‘pazury’, chociaz Haur postuguje si¢ rowniez wyrazem pazur), b) wytacznie
w obrebie kategorii zwierzat, np.: kot (‘zajac’), kot lesny (‘zbik’), kot morski
(‘malpa, koczkodan’), kocie (‘mtody zajac’), ¢) z kategorii roslin do kategorii
zwierzat, np.: owoc (‘jajo’) lub z kategorii roslin do kategorii przedmiotéw
martwych, np.: knieja (‘sie¢ rybacka’), d) z kategorii istot zywych do kategorii
przedmiotéw martwych, np.: geba (‘otwor w sieci’), serce (‘wnetrze, Srodek
sieci fownej’) lub odwrotnie — od nazw rzeczy do okreslen istot zywych, np.:
ostroga (‘pazur ptaka drapieznego’), smycz (‘para chartéw’), trgba (‘pysk
charta’). Ponadto w dziele Haura wystgpuje kilkanascie lekseméw mys§liwskich
wieloznacznych, w ktérych wszystkie znaczenia (lub ich wigkszos¢) odnosza sig¢
do towiectwa, np.: zwierzyna (1. ‘dzikie zwierzgta, na ktdre si¢ poluje’, 2. ‘mig-
so z dzikich zwierzat’), fup (pomijam tu 1. ogélne znaczenie ‘trofeum, zdo-
bycz’, 2. ‘towy, polowanie’, 3. ‘to, co zostalo upolowane, obtéw, utowek’), ose-
ka (‘1. ‘stupek sieci rybackiej lub towieckiej’, 2. ‘drag drewniany zakonczony
hakiem do fowienia ryb, wydr, bobréow’, 3. ‘sgkate drzewo’), sfora (‘1. dwie po-
Taczone tancuchami obroze dla pséw gonczych’, 2. ‘dwa psy goncze’). Wspom-
nie¢ nalezy takze o leksemach funkcjonujacych w odmianie ogdlnej, ktére zna-
czenia towieckiego nabieraja u Haura kontekstowo, np.: potrzeby (‘narzedzia
towieckie’), poped (‘poscig za zwierzgciem’).

PODSUMOWANIE

Jak wida¢ na podstawie powyzszego przegladu, gwara mysliwska (podobnie
jak inne $rodowiskowo-zawodowe odmiany jezyka) odréznia si¢ od polszczy-
zny ogolnej na poziomie leksyki, frazeologii oraz semantyKki.

Poréwnujac zasob jezyka towieckiego z konca XVII w. z jego stanem
wspbtczesnym, widzimy wzgledna stato$¢ tej odmiany srodowiskowej, zako-
rzenienie si¢ duzej grupy wyrazow i zwrotéw mysliwskich (wigkszos¢ lekse-
moéw wystgpujacych u Haura funkcjonuje do dzi§ w gwarze towieckiej), cho¢
trzeba podkresli¢, ze jezyk towiecki jest zywy i reaguje na zmieniajace si¢
realia, pozbywajac si¢ niektérych wyrazéw (np.: ¢éwik, czysty, harap, maisz,
pota, pas¢) lub przyjmujac nowe (np.: XX-wieczne neologizmy zapropono-
wane przez Stefana Hoppego™: dwojak, trojak ‘tréjlufka’, nadlufka ‘bok-

38 Polski jezyk towiecki, s. 11.
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flinta’, zestrzal ‘miejsce, w ktorym ostrzeliwano zwierzyng’, swietliki lub
przecinki ‘wizurki wycigte przed stanowiskiem mys$liwego’, prawy mysliwy,
wataha dzikéw i wilkow, byk obiecujqcy ‘samiec przysztosciowy’). Ponadto
pewna grupa wyrazéw mysliwskich wyszta poza krag gwary towieckiej i za-
domowita si¢ w jezyku ogdlnym, ulegajac leksykalizacji (np. zawiktanie tow.
‘sidto, peta’ w j. ogélnym ‘uwiktanie si¢ w co$ ogdlnie niedobrego’, sfora
pejorat. ‘grupa ludzi, mogacych pod jakim§ wzglgdem wyrzadzi¢ krzywde,
np.: dziennikarzy, chuliganéw’, chodzi¢ na smyczy ‘by¢ od kogos uzaleznio-
nym’, obtowi¢ sie, zbi¢ kogos z tropu, kopac pod kims dotki (dot ‘putapka my-
sliwska’), sledzi¢ ‘goni¢ po sladach’, sledczy.

Leksyka towiecka, bedaca wyréznikiem okreslonej grupy spotecznej, petni
nie tylko funkcj¢ komunikatywna, ale — co istotniejsze — precyzujaca i skra-
cajaca. Bogaty zas6b leksykalny sprzyja zaréwno precyzji, jednoznacznos$ci
i wyrazisto$ci wypowiedzi, jak i jej zwieztosci.

Z charakterystycznych dla jezyka towieckiego cech mozna u Haura znalezé
przyktady ilustrujace tendencje do zdrabniania wyrazéw (np.: kotki, pieski,
piorka, ptaszki, sowka). Pisarz postuguje si¢ takze eufemizmami, ktére tago-
dza drastyczna tre$¢ niektérych terminéw towieckich, np.: pisze oprawowac
zwierza zamiast ‘zdejmowac skére z zabitego zwierza’, ztama¢é, czyli w odnie-
sieniu do zwierzat ‘pokona¢ w walce innego zwierza i zabi¢’, skotatany ‘za-
bity’, cho¢ tez uzywa nie zawsze przyjemnie kojarzacego si¢ leksemu krew,
a nie jak to jest przyjete w towiectwie farba, posoka czy jucha ‘krew niedzwie-
dzia’. Nie stosuje tez wielu synoniméw w odniesieniu do jednego zwierzecia,
jedynie dzika okresla dzikiem, wieprzem lub hodyrncem. Inne rodzime zwie-
rz¢ta, jak choéby niedzwiedz, jelen, wilk, nie maja bliskoznacznych lub prze-
nosnych okreslen (typu np.: o niedzwiedziu bury, wytrzeszczak, zty). Najpew-
niej wynika to z charakteru Sktadu... jako podrgcznika gospodarstwa wiejskie-
go, czyli zrédta przydatnych informacji, majacego wyraznie dydaktyczny,
praktyczny cel (co podkresla forma wskazéwek i zalecen), jezyk stuzy tu wigc
przede wszystkim komunikatywnosci i precyzji wypowiedzi.

Dzieto Haura to prototyp encyklopedii, drukowana sylwa, ktéry osadza
problematyke towiecka w szerszym kontekscie gospodarki folwarczno-pansz-
czyznianej. Nadrzgdny utylitarny charakter zdominowal w miar¢ mozliwosci
dogtebne, naukowe podejscie do przedstawianych tresci, dlatego tez brak
w traktatach mysliwskich scistego uktadu w prezentacji zwierzat (przemieszane
sq partie opisujace zwierzgta rodzime i egzotyczne; wodne, ladowe i po-
wietrzne; realnie istniejace i basniowe), brak informacji o ich przynaleznos$ci
taksonomicznej, brak nawet niektérych bardziej specjalistycznych znanych
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owczesnie terminéw towieckich (jak cho¢by nazwy putapek mysliwskich, sie-
ci, okreslen ptakéw towczych), sa zas tylko takie wiadomosci, ktére — w za-
mierzeniu autora — przydadza si¢ kazdemu ziemianinowi w prowadzeniu go-
spodarstwa. Nalezy jednak doda¢, ze cho¢ Sktad... ma charakter poradnika, to
jego poziom merytoryczny jest w traktatach mysliwskich do$¢ zréznicowany,
niejednolity. Niektdére partie sa bardziej bogate w tresci mysliwskie, niektore
mniej na rzecz jeszcze jakiejs innej, waznej dla Haura, problematyki (m.in.
religijno-moralnej, obyczajowej, ludycznej), co jest przejawem sylwicznosci,
barokowego $wiatopogladu, a czasami tez gadulstwa, popisywania si¢ wiedza
z r6znych dziedzin, oczytaniem. Jak twierdzi Dynak, Haurowe dzieto i jego
osobliwy urok to ,,znakomite §wiadectwo XVII-wiecznych wyobrazen przy-
rodniczo-tfowieckich, wywiedzionych nie z zyciowych do§wiadczen i obser-
wacji, ale z lektury pism przyrodniczych autoréw antycznych i $rednio-
wiecznych™®. To nie tyle dokument towiectwa staropolskiego, ile wytwor sta-

ropolskiej kultury przyrodniczo-towieckiej®.

HUNTING VOCABULARY IN THE 17TH-CENTURY ENCYCLOPAEDIC TREATISE
SKEAD ABO SKARBIEC ZNAKOMITYCH SEKRETOW EKONOMIJEJ ZIEMIANSKIEJ
[A TREASURY OF MAGNIFICENT SECRETS OF LANDOWNER’S ECONOMY]

BY JAKUB KAZIMIERZ HAUR

Summary

This paper discusses a selection of hunting vocabulary collected in the 17"-century ency-
clopaedic treatise by Jakub Kazimierz Haur (1689). The following classes of lexemes are subject to
analysis: different names related to hunting practices, doers and performers in these practices,
hunting equipment as well as the names of the game and the hunting animals. The research has led
up to a handful of conclusions. Firstly, it turns out that hunting vocabulary typically reveals native
morphological structure. The majority of lexemes are Proto-Slavic, while the borrowings mostly
come from Latin or German. Noteworthy is the fact that a lot of words functioning in Standard
Polish have developed a specialized, hunting-related meaning through various semantic transfor-
mations. From a pragmatic point of view, hunting vocabulary does not only serve communicative
purposes, but it also realizes a clarifying and a reductive function.

Translated by: Konrad Klimkowski
Stowa kluczowe: odmiany $rodowiskowo-zawodowe jezyka, stownictwo i jego typy, hipero-

nim, hiponim.
Key words: specialized language varieties, vocabulary and its types, hyperonym, hyponym.
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