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jak tez polonisci, komparatysci, teologowie i biblisci. Jest to wazna i bardzo po-
trzebna na polskim rynku wydawniczym monografia, ktora otwiera perspektywy dla
dalszych badan komparatystycznych, przede wszystkim zas ukazuje kazdemu czytel-
nikowi, jak wielka i niewyczerpana skarbnica dla naszej kultury byta i jest Biblia.

Anna Rutka
Katedra Niemieckojezycznej Literatury XX wieku
w Instytucie Filologii Germanskiej KUL

Piotr P. CHRUSZCZEWSKI, Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i me-
tody, Wroctaw: Oddziat PAN we Wroctawiu 2011 ss. 340. Prace Komisji
Nauk Filologicznych Oddzialu PAN we Wroctawiu vol. III. ISBN: 978-83-
917 386-5-8.

Wprowadzenie (s. 15-19) do recenzowanej pracy jednoznacznie okresla przedmiot
badan. Piotr P. Chruszczewski uzasadnia jego wybor w oparciu o refleksje nad kla-
syka literatury przedmiotu i powotuje si¢ m.in. na Alessandra Durantiego, Claude’a
Lévi-Straussa, Petera L. Bergera, Thomasa Luckmanna, Jacoba Grimma, Ottona
Schradera czy Jana Niecistawa Baudouin de Courtenay’a, co §wiadczy o przeglado-
wym charakterze catej pracy. Poprzez jasno sformutowana teze, stanowigca punkt
wyjscia dla rozwazan o nierozerwalnym zwiazku miedzy jezykiem, kultura a spote-
czenstwem (s. 15 nn.), Autor wyraznie zaznacza dynamiczny charakter tej relacji. We
wprowadzeniu nakresla rowniez strukture pracy i w kilku konkretnych stowach syg-
nalizuje kwestie podejmowane i rozwijane w kolejnych rozdziatach.

Pierwszy rozdzial jest poswigcony historii metodologii badan antropolingwistycz-
nych, zapoczatkowanej pionierskimi pracami Alberta Gallatina (s. 25). Autor referuje
jej rozwdj, ale da si¢ tutaj zauwazy¢ jego krytyczna postawe, dokonuje diachronic-
znego przegladu koncepcji metodologicznych, jednak wskazuje na ich przemiany
jakosciowe i kontrastuje je. Jest to wigc rowniez przeglad jakosciowy. Chruszczewski
pokazuje zmiany punktow ciezkosci w analizach, zmiany w definiowaniu zjawisk,
ewolucj¢ w postrzeganiu i odkrywaniu wielowatkowego charakteru badan. Uwypukla
zjawisko przenikania si¢ poszczegoélnych szkot (s. 35) oraz ich wpltywu na inne
obszary badawcze (np. prace Margaret Mead i odniesienie do zakresu badan nad
zachowaniami zwigzanymi z picig (s. 35). Autor jest swiadomy kompleksowosci
pojecia ,kultura”. Jej definicje dobiera w sposéb celowy, zgodny z nadrz¢gdnym celem
swojej pracy. Chruszczewski podchodzi do zestawienia definicji kultury w sposob
analityczny. Porownuje je, by podkresli¢ konsekwencje ich réznic dla metodologii
badan antropologicznych (s. 37). W obliczu wielosci definicyjnych koncepcji pojecia
,kultura” Autor prezentuje klasyke typologii definicji A. L. Kroebera i C. Kluck-
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holma (s. 44-48), ktora porzadkuje wieloaspektowos¢ tego zjawiska. Nakreslajac
poczatki europejskich badan antropologiczno-jezykowych, Chruszczewski uzasadnia
dobér trzech szkot: niemieckiej, brytyjskiej i francuskiej jako dynamicznie rozwija-
jacych si¢ 1 majacych najwigkszy wplyw na wykrystalizowanie si¢ wspotczesnego
jezykoznawstwa antropologicznego jako dyscypliny naukowej (s. 49). Ponownie do-
konane zostaje zestawienie ich gtownych zatozen z wyodregbnieniem jednak aspektow,
ktore je rdznig.

Rozdziat drugi traktuje o aktualnych zatozeniach i problemach badawczych jezyko-
znawstwa antropologicznego. Autor pracy podkresla jego komplementarny charakter
(s. 70), co powoduje koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia punktu wyjscia (s. 73) dla
prowadzonych badan. Chruszczewski jest konsekwentny rowniez w kwestii doboru
pojec¢ 1 zwraca uwagg na terminologiczne roznice migdzy jezykoznawstwem antropo-
logicznych oraz antropologia jezyka (s. 73 nn.). W rozdziale tym, w oparciu o wspot-
czesne tendencje i aktualny dyskurs naukowy, Autor proponuje taksonomi¢ antropologii
jezyka i porzadkuje w ten sposdb dziedziny i ich optyke na przedmiot badan (s. 74).

W rozdziale trzecim uwaga Autora skupiona jest na czterech paradygmatach
badawczych jezykoznawstwa antropologicznego: dokumentacyjnym, kulturowo-
-lingwistycznym, transformacyjnym oraz komunikacyjno-dyskursywnym — i to stano-
wi niejako clou rozwazan zawartych w pracy.

Konfrontacja z pierwszym paradygmatem dokumentacyjnym (s. 94-117) ma cha-
rakter ostroznej lecz krytycznej polemiki z tezami jego przedstawicieli Sapira, Whorfa
i Boasa. Chruszczewski podchodzi sceptycznie do radykalnego stwierdzenia Sapira
o komunikatach werbalnych jako jedynych kierujacych dziataniami ludzkimi (s. 98).
Autor idzie dalej w swoich odwaznych tezach: ,,Co wigcej, zdaja si¢ nie by¢ ani
jedynymi, ani podstawowymi bodzcami, ktdére kieruja ludzkimi dziataniami” (por.
Chruszczewski 2011: 98) i popiera je konkretna, przekonywujaca argumentacja
(s. 102). Jednocze$nie podsumowuje (s. 101) wywdd, ktory zyskuje tym samym
przejrzysty charakter. W kontekscie paradygmatu dokumentacyjnego pojawia si¢
jezykoznawstwo terenowe (s. 103-107), ktéremu — jak zauwaza Chruszczewski — nie
jest poswigcona literatura przedmiotu, ale ktore jest warte uwagi. Autor nakresla za-
tem cele, problemy i wyzwania pomijanego lub/i zapomnianego j¢zykoznawstwa
terenowego oraz proponuje metody gromadzenia danych na tym obszarze badan. Inte-
resujacym wydaje si¢ model gramatyk komunikacyjnych dyskursow, do ktorego
Chruszczewski odwotuje si¢ dwukrotnie w swojej pracy (s. 110 i 199), a w ktorym
traktuje dyskurs jako wielko$¢ nadrzedna wobec tekstu tworzonego w konkretnej
interakcji. Paradygmat dokumentacyjny obejmuje réwniez badania zmian leksyki
(s. 111 nn.) i zjawisk fonetycznych (s. 112-117), dzigki ktorym Autor ksztattuje kon-
kretng perspektywe badawcza i otwiera horyzonty w opisywanej dyscyplinie jezyko-
znawstwa antropologicznego.

Alfred L. Kroeber jest reprezentantem paradygmatu badan zorientowanych na
jezyk, kulturg i umyst (paradygmat kulturowo-lingwistyczny —s. 117-150). Zauwazy¢
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mozna, ze zakres jego badan staje si¢ wreez interdyscyplinarny (s. 118) i przyjmuje
psychologiczny wymiar badan ludzkiej kognicji. Autor pracy pokusilt si¢ o bardzo
osobista uwage: ,,Szkoda, ze obszerny i wiclowatkowy dorobek Alfreda L. Kroebera
nie jest powszechnie znany i ogoélnodostgpny” (s. 119) i docenia tym samym wktad
i znaczenie Kroebera. Postulowana w kolejnym podrozdziale konsiliencja komuni-
kacyjna (s.121) jest nad wyraz inspirujaca. Jest dobrze uzasadniona, wynika z holi-
stycznego, a nie z wybidrczego traktowania zjawisk. Proponowane tutaj szerokie
spektrum badawcze stanowi swojego rodzaju manifest samego Autora, ktory swoja
pracg udowadnia wiernos¢ postulowanej konsiliencji. Jako ze w opisie drugiego para-
dygmatu badawczego dwa ostatnie podrozdzialy poswigcone sa zmianom, od-
powiednio kulturowej (s. 139-143) i jezykowej (s. 144-150), Chruszczewski zestawia
wielo§¢ mechanizmdéw zmian, nazywajac je kolejno: wynalazek, dyfuzja/zapozycze-
nie kulturowe, strata kulturowa, akulturacja jako zmiany kulturowe (s. 139) oraz
psycholingwistyczno-typologiczny, intralingwalny i spoleczny jako zmiany jezykowe
(wedhug klasyfikacji Jeana Aitchisona — s. 144). Autor wyjasnia doktadnie ich istotg
i opatruje odpowiednimi przyktadami. Obraz ten dopelnia modelami $mierci jezyka
(s. 147-150). W ten sposob Chruszczewski tworzy kompendium wiedzy dotyczacej
typologii zmian w kulturze i jezyku, ktére stanowi doskonaty terminologiczno-jako-
sciowy punkt odniesienia do realizacji zatozen drugiego paradygmatu kulturowo-
lingwistycznego.

Opisanie trzeciego paradygmatu transformacyjnego Autor rozpoczyna od uzupet-
nienia modelu Alessandro Durantiego (2003), poniewaz widzi braki, dostrzega luki
w dyskursie naukowym. Do modelu tego wprowadza dwie wielko$ci: spolecznosé
mowng oraz spotecznos$¢ dyskursu (s. 151). Nasuwa si¢ jednak pytanie: co zyskuje
przez to ten model? na jaka nowa jakosc¢ i perspektywe si¢ otwiera?

W centrum paradygmatu transformacyjnego znajduja si¢ praktyki jezykowe, rama
partycypacyjna, poczucie wlasnego ,ja” oraz tozsamos$¢ interlokutorow (s. 151).
Chruszczewski stusznie zatem rozwaza wplyw socjolingwistyki na rozwigzania
metodologiczne. Kolejny raz Autor dba o precyzj¢ pojgciowa i rozréznia tutaj socjo-
lingwistyke, makro- i mikrosocjolingwistyke oraz socjologi¢ jezyka (s. 153). W roz-
dziale tym przewija si¢ w rozwazaniach, dotyczacych czy to etnografii komunikacji
(s. 154 — 163), czy jezykowego tworzenia obiektow spotecznych (s. 163-165), pojecie
dyskursu, ktory nie zostaje jednoznacznie zdefiniowany. Mozna zatem domyslaé si¢
i wnioskowac z kolejnych podrozdziatéw poswigconych aktom mowy, ze istota dys-
kursu, o ktorym méwi Chruszczewski, oraz wspomniane w podrozdziale zatytuto-
wanym ,, Antropopragmatyczne aspekty komunikacji: aisatsu” praktyki dyskursywne,
zakorzenione sg w tradycji amerykanskiej analizy konwersacyjnej. W podrozdziale pt.
»Wspolnota mowna i spotecznos¢ dyskursu jako potencjalne jednostki analizy” Autor
dokonuje przegladu definicji grup ludzi, ktorzy w swoim repertuarze majg cala game
zachowan werbalnych i1 niewerbalnych. Specyfika wspdlnoty mownej, okreslana w de-
finicjach m.in. Bloomfielda (1933), Hocketta (1958), Gumperza ([1968] 1972), pro-
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wadzi do wyodrgbnienia fenomenu spotecznosci dyskursu (por. BLOOMFIELD 1933),
ktéry stanowi pomost migdzy dyskursem w tradycji angloamerykanskiej a jego analiza
badz tez juz dzis lingwistyka dyskursu w ujgciu Warnkego i Spitzmiillera (2011).

Na wstegpie rozdziatu 3.4. Chruszczewski podkresla, ze paradygmat komunika-
cyjno-dyskursywny, ktéremu ten rozdziat jest poswigcony, wywodzi si¢ z paradyg-
matu transformacyjnego. Punkt cigzkosci jest jednak inny, mianowicie antropolingwi-
styczne studium gramatyk komunikacyjnych poszczegolnych dyskurséw (s. 199). Tu
Autor pracy jednoznacznie okresla istotg tekstu jako werbalna jednostkowsq realizacje
dyskursu zanurzona sytuacyjnie, spotecznie i kulturowo, a sam dyskurs jako dyna-
miczne zjawisko (s. 200 nn.). Definicje te stanowia przedtakt do opisania kwestii
gramatyki koncepcyjnej dyskursow (s. 201-204). Prezentujac koncepcj¢ dyskursu,
Autor wychodzi od, zdawac¢ by si¢ mogto, kontrowersyjnego stwierdzenia, ze skom-
plikowane (i kompleksowe — J.P.) pojecie dyskursu zwiazane jest z jezykiem i komu-
nikacja, spoteczenstwem i kulturg oraz tekstem, ktory jest w samym centrum kazdego
dyskursu, bedac jego jednostkowa realizacja (s. 205), co stoi w opozycji do antropo-
centrycznej teorii jgzykow ludzkich (por. GRUCZA 1993). Podsumowujac jednak roz-
wazania na temat tego terminu, Autor powoluje si¢ na twierdzenia holenderskiego
badacza T. van Dijka, ktory traktuje dyskurs jako forme ludzkiego dziatania i tym
samym stawia cztowieka w centrum zainteresowan analizy dyskursu. Chruszczewski
potwierdza t¢ perspektywe rozwazan w podrozdziale poswigconym koncepcji kon-
tekstu (s. 215-219), spotecznemu (s. 223 n.) oraz kulturowemu zanurzeniu tekstow
(s. 225-228).

Bardzo interesujaca i sensownie uzasadniong teza w kontek$cie analizy istoty
komunikacji wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze to komunikacja polityczna stanowi ,,naj-
bardziej wysublimowany proces dotarcia z informacjg do drugiego cztowicka”
(CHRUSZCZEWSKI 2011: 229). Autor traktuje t¢ koncepcj¢ komunikacji jako stuszna,
poniewaz dominantg semantyczna jest spoteczenstwo (s. 229).

Dalsze podrozdzialty w sposdb przejrzysty prezentuja specyfike kolejnych form ko-
munikacji, poczawszy od intrapersonalnej (s. 230-232) poprzez interpersonalng (s. 232),
masowaq (s. 233), a skonczywszy na zjawisku myslenia grupowego (s. 234-236).

Bardzo zajmujacy jest podrozdziat pt. ,,Podstawowe elementy wybranych modeli
komunikacji” (s. 236-241), w ktorym Chruszczewski uwypukla te elementy modeli
komunikacji werbalnej, ktore moga podlega¢ analizie. Tym samym zaznacza per-
spektywy badawcze na tym obszarze. Wychodzi od najprostszego modelu Shannona
i Weavera (1949), by przejs¢ do ztozonych, uwzgledniajacych komunikacj¢ masowsg
(LASWELL 1948, NEWCOMB 1953, cyt. za: FISKE [1982] 1999: 49-51, JAKOBSON
1960, WESTLEY/MACLEAU 1957). Pelnego obrazu dopehitby réwniez model Goff-
mana (1963, 1967), ktéry w opozycji do najprostszego modelu Shannona/Weavera
(1949) uwzglednia porzadek interakcyjny w sytuacji komunikacyjnej obejmujacej
wigcej niz jednego nadawce i1 odbiorce, a zatem idzie w kierunku zainteresowania
Autora komunikacja masowa.
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Nad wyraz znaczace rozdziaty pt. ,Intertekstualnos¢, metatekstualnosé, hiper-
tekstualno$¢” (s. 244-249) oraz ,,Antropocentryzm lingwistyczny; lingwistyczna toz-
samos$¢ pici” (s. 259 — 263) wiencza wywod prezentowany w pracy i wskazuja na
wspotczesne tendencje w prowadzonych badaniach. Autor jednak w sposob niejedno-
znacznie spojny wprowadza do wywodu te wlasnie rozwazania. Brakuje zatem uza-
sadnienia expressis verbis, dlaczego te wlasnie zjawiska wspdistanowig o ostatnim
z opisywanych paradygmacie komunikacyjno-dyskursywnym.

Podsumowanie pracy obejmuje okreslenie przez Chruszczewskiego istoty jezyka,
jego funkcji i celu (s. 264) oraz okreslenie domen badawczych antropologii jezyka.
Autor systematyzuje wspdlczesne badania na obszarze jezykoznawstwa antropo-
logicznego w oparciu o opisane paradygmaty (s. 265-268) i wykazuje tym samym
zlozono$¢ 1 kompleksowos¢ tychze.

Dzigki zestawieniu tak wielu teorii praca zyskuje wielowymiarowy, interdyscy-
plinarny charakter, a obszerna literatura wykorzystana w pracy dowodzi skrupulat-
nosci i rzetelnosci prowadzonego przez Autora wywodu. Jedynie przypisy dolne
rezerwowane z reguty na uwagi wtasne badz uzupelnienia bibliograficzne sa w pew-
nych miejscach pracy moze zbyt obszerne. Ze wzgledu na ich znaczenie dla roz-
winiecia lub uzupelnienia omawianego aspektu warto, by byly wlaczone do tekstu
gtownego (np. s. 39, 40, 51, 52, 58, 61, 81, 83 nn., 115, 168, 197, 253 nn.).
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Anna Warakomska, Prawda wyzszej instancji. O ironii na przykladzie
prozy Herberta Rosendorfera, Warszawa: Instytut Germanistyki UW 2009,
ss. 424. ISBN: 83-89919-70-2.

Autorka monografii poswigconej twodrczosci wspolczesnego autora niemiecko-
jezycznego, monachijskiego prozaika Herberta Rosendorfera (1934), akcentujac na
wstepie rozprawy réznorodnosé tematyczng i gatunkowa dziet cenionego i popular-
nego wsrod czytelnikdw pisarza-erudyty, konstatuje luke dotyczaca naukowego opra-
cowania dorobku Rosendorfera. Wskazujac na wyrywkowy charakter omawianych
tekstow, bledy interpretacyjne, Autorka zwraca uwage, ze sady wydawane na temat
tworczosci pisarza, plasujace go w poetyce realizmu magicznego, nie sg poparte nau-
kowym dowodem (s. 14). Brak analiz wprowadzajacych w arkana poetyki Rosen-
dorfera jest dla autorki punktem odniesienia: taczenie elementow realizmu i fanta-
styki, humor, predylekcja do muzyki oraz sposdb przelozenia tych elementéw na
jezyk literatury stanowia istot¢ zainteresowan badaczki. Ironia, pojmowana jako
krytyczna postawa wobec otaczajacego swiata, podstawowy element konstytuujacy
fabul¢ u Rosendorfera, staje si¢ centralng kategoria u Warakomskiej. Celem rozprawy
jest zaprezentowanie ironii w réznych kontekstach i na wielu ptaszczyznach narracji
w prozie autora Niemieckiej suity (Deutsche Suite). Na korpus badawczy sktadaja si¢
wybrane fragmenty prozy pisarza. Z ogromnego dorobku prozatorskiego do analizy
zostaly wybrane powiesci i opowiadania, a takze pozycje o charakterze autobiogra-
ficznym, eseje, wywiady oraz zapisy wystapien publicznych.

Jako ze analiza tworczosci Rosendorfera skupia si¢ wokol problemu ironii,
pierwsza, teoretyczna czg$¢ pracy poswigcona zostata eksplikacji tego pojgcia.
Autorka, przywolujac na wstgpie swych teoretycznych rozwazan Wtadystawa Tatar-
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