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PROBA ANALIZY IKONOLOGICZNEJ

Szczerbiec, koronacyjny miecz monarchéw polskich (il. 1), jest jedynym
tego rodzaju zabytkiem. Wedlug zgodnej opinii badaczy jest to najpigkniejszy
sredniowieczny miecz ceremonialny'. Zawiera on w sobie ogromny tadunek
emocjonalny, bedac jedynym zachowanym polskim regalium koronacyjnym.
Fakt zniszczenia na poczatku XIX wieku korony koronacyjnej, zwanej Privi-
legiata, i innych insygniéw sprawil, ze na Szczerbiec przelany zostat splendor
i majestat Krélestwa Polskiego, jaki zawarty byl niegdy$s w Regaliach Koron-
nych. Stal si¢ on przez to dla Polakéw przedmiotem niezwykle cennym, nie
tylko ze wzgledu na warto$¢ materialng, ale raczej kulturowg i duchowa.

Wedtug Kroniki Galla Anonima (1, 7) Bolestaw Chrobry, w czasie wypra-
wy na Ru§ w 1018 r., wzial w posiadanie Kijéw. Miasto zdobywat réwniez
jego nastepca, Bolestaw Smiaty w 1068 roku (Gall I, 23). Przekaz kronikarza
podaje, iz monarchowie ci uderzali swoimi mieczami w kijowska Ztotg Bra-
m¢. Gest ten symbolizowaé mial obyczaj rycerski podkreslajacy zdobycie
miasta. O wyszczerbieniu miecza nic jednak Gall nie pisze. Doktadniejsza
analiza tekstu wskazywataby raczej, iz to brama zostala wyszczerbiona na
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pamiatke, a nie brofi?. O tych wydarzeniach i gestach méwia réwniez Win-
centy Kadtubek® i autor Zyworu sw. Stanistawa z XIII wieku, Wincenty
z Kielc*. Zaden z nich nie podaje jednak blizszych szczegétéw na temat
miecza, ktérym postugiwali si¢ obaj wielcy Bolestawowie.

Dopiero napisana pod koniec XIII lub na poczatku XIV wieku Kronika
Wielkopolska doktadniej okresla, iz miecz, ktéry Bolestaw Chrobry otrzymat
od aniota, by zwyciezal nim wszystkich swoich przeciwnikow z Bozq pomocq,
to Sczirbyecz. Nazwa pochodzi, wedtug tekstu kroniki, od blizny (tac. laesu-
ra) powstatej na nim, ktéra po polsku nazywa si¢ sczirbina, dalej autor poda-
je, iz miecz ten dotad (tj. do momentu spisania dzieta) zachowat si¢ w skarb-
cu Katedry Wawelskiej”.

Nie nalezy watpi¢ w prawdziwo$¢ istnienia owego Szczerbca. Niewatpliwie
obaj Bolestawowie musieli postugiwac si¢ jakimi§ mieczami, i to zapewne oka-
zatymi. Mogty one wej$¢ w sktad regaliow stuzacych koronacji. Nie wiemy, czy
miecza do koronacji uzywal Bolestaw Chrobry, zapewne jednak byt on koniecz-
ny w przypadku Bolestawa Smiatego. Na jego denarze, tzw. krélewskim, widzi-
my profil wladcy w koronie, w r¢gku za§ monarcha trzyma wzniesiony miecz,
ktéry byé moze byt uzyty podczas jego sakry w 1079 roku®.

Zespo6t regaliow sprawionych przez tegoz Bolestawa, a wsrdéd nich zapewne
i 6w pierwotny Szczerbiec, wywieziony zostat przez Wactawa II Czeskiego po
jego namaszczeniu na kréla Polski, i stuch o nich zaginal’. Odnowiciel Kré-
lestwa Polskiego Wtadystaw Lokietek musiat wigc na swoja koronacje w 1320
roku zamoéwi¢ nowe insygnia. Dotaczony do nich zostat, odziedziczy po ktéryms
z Piastéw, pigkny, romanski miecz ceremonialny, utozsamiony pdZniej ze
Szczerbcem Bolestawowym. On to przechowat sie do naszych czaséw®.

Wawelski miecz jest niewatpliwie wczesniejszy niz koronacja Lokietka. Nie-
stety, nie zachowaly si¢ zadne Zrdédta pisane, ktére pozwolityby na poznanie
jego dziejéw przed 1320 r. Jedyna, do$¢ niepewna wskazéwka, sa dwie blaszki,
jakie istnialy na bocznych Sciankach trzonu rgkojesci (nieszczgSliwie zniszczone
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na pocz. XIX w.). Z osiemnastowiecznych przekazéw ikonograficznych wiemy,
ze zawieraly one nastgpujace napisy: ISTE EST GLAD[IUS] h[aereses](?7) BO-
LESLAI DVC[IS] (to jest miecz [dziedzica?] Bolestawa ksigcia...). Na ich podsta-
wie mozemy si¢ domyslac, iz pierwszym wtascicielem miecza, ktéry polecit go
wykonaé, byl jeden z ksigzat Piastowskich z XIII wieku. Tu zastanawiamy si¢
ktéry, bowiem w tym czasie byto kilku o tym imieniu. Niezachowana, a zapew-
ne koriczaca napis na pierwszej blaszce, tytulatura, moglaby wiele wyjasnic.
Wobec jej braku, innymi drogami starano si¢ ustali¢, ktéry z Bolestawéw zamo-
wit okazaly miecz. Badacze problemu, positkujac si¢ genealogia L.okietka, usito-
wali wykazaé, iz mégt nim by¢ Bolestaw, syn Konrada Mazowieckiego’. W gre
wchodza réwniez: Bolestaw syn Mieszka Starego, polegly pod Mozgawa
w 1195 roku'®, oraz Bolestaw Kedzierzawy'!. Niewykluczeni réwniez sa Bo-
lestawowie Wstydliwy, i Pobozny. Mozliwe jest rowniez, ze blaszki te zostaty
dotaczone pézniej (jak uwaza Zdzistaw Zygulski jun.), w celu utozsamienia
miecza koronacyjnego z Bolestawem Chrobrym, badz Smiatym'2. Pierwszym
wiascicielem miecza moégiby by¢ wtedy kazdy z zyjacych wéwczas Piastow.

Odregbnym zagadnieniem jest czas powstania zabytku. Analiza stylistyczna,
podkreslajaca cechy formalne, charakterystyczne dla dojrzatego romanizmu
z kregu sztuki francusko-wallonsko-lotaryriskiej'?, jak i bronioznawcza'*
oraz paleograficzna'®, wskazuje raczej na wiek XIII. Tutaj réwniez brak
Zrédet, ktére pozwoliltyby daé ostateczng odpowiedz.

Po koronacji Wiadystawa Lokietka Szczerbiec wtaczony zostat do zespotu
regaliéw niezbednych przy koronacji kréléw polskich i umieszczony w Skarb-
cu Koronnym. Odtad, az po wiek XX losy jego sg nierozerwalnie zwigzane
z dziejami insygniéw polskich!®.

°J.N.Sadowski, Miecz koronacyjny polski ,,Szczerbcem” zwany, w: Rozprawy
AU, Wydz. Hist.-Filozof, ser. II, t. V, 1894, s. 114-116.

Ow.Semkowic z, Paleografia Ltaciiska, Krakéw 1951, s. 552-558.

"M.Morelows ki, Zabytki insygnialne i koscielne XII w. zwiqzane z Bolestawem
Kedziezawym i szkotq Godefroid de Claire, w: Prace Komisji Historii Sztuki, t. V, Krakéw
1930-1934, nr 2, s. XXIX-XXX.

27.Zygulski jun., Broi w dawnej Polsce, Warszawa 1982, s. 92.
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Lodziensia”, 1968, nr 17, s. 105-123.
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134 ARKADIUSZ ADAMCZUK

Imie Szczerbiec przechodzito od legendarnej broni Bolestawa Chrobrego na
miecz z koronacji tokietkowej, podkreslajac ciagto$¢ sukcesji wiadzy. Powstaje
jednak pytanie, jaka funkcje petnit ten miecz przed wiaczeniem go do zespotu
regaliow monarchéw polskich? W zaden sposéb zabytek przechowywany na
Wawelu nie mégt bowiem stuzy¢ jako miecz bojowy, ktérym uderzano w Ztotg
Brame¢. Oprawiony w pigkna, ztotg rekojesé, zdobiong réznorakimi wyobrazenia-
mi i napisami, stluzyt zupetnie innym celom, co wyjasni¢ moga owe napisy
i wyobrazenia z r¢kojesci, jak tez pewne przekazy ikonograficzne.

W jednym z dokumentéw zachowanych w klasztorze tynieckim Henryk
Brodaty rozsadzat spér miedzy komesem Zegota a opatem Lutfrydem o wies§
Gréjec. W dokumencie tym pojawit si¢ opis formalnego aspektu czynnosci
sadowych w czasach piastowskich. Czytamy wigc, iz ksiaz¢ siedziatl: ,,...pro
tribunali, cum nostri baronibus in monte modico ad ecclesiam sancti Michae-
lis” (...na trybunale, z naszymi baronami, na wzgérzu uczynionym przy kos-
ciele §wigtego Michata). Wzgdrze takie, naprzeciw istniejacego do XIX wieku
kosSciota §w. Michata, zostato zidentyfikowane przez archeologéw na Wawelu,
potwierdzajac opis w dokumencie, nieco watpliwej autentycznoSci (cho¢ na
pewno sredniowiecznym)!”.

Ilustracja, obrazujaca éw sposéb sprawowania sadow przez ksigecia, moze
by¢ miniatura z Ewangeliarza Puttuskiego (2 pot. XI w.), przedstawiajaca
rzez niewinigtek. Autor iluminacji przedstawit scen¢ sadu tak, jak wygladato
to za jego czaséw. W centrum kompozycji widzimy siedzacego na tronie —
pro tribunali, na tle potrdjnej arkady, kréla Heroda. Otaczaja go cztonkowie
druzyny — nostri baronibus. Krél Herod ukazany jest tutaj jako sedzia, ktéry
wydaje wyrok na niewinnych dzieciach. Nie jest istotne, ze sam wyrok byl
niesprawiedliwy, Herod jako krdl miat prawo go wydaé. Miniatura ta pokazu-
je dalsze szczegoty sadu ksiazecego. Na kolanach Heroda lezy miecz. Jest to
gladius iustitie — miecz sprawiedliwoSci. Tak wtasnie, siedzac na tronie —
faldistorium 1 trzymajac na kolanach miecz, miat wedlug dawnego prawa
niemieckiego wygladaé sedzia. Zwyczaj ten byt stosowany rowniez w Polsce.
Do ksigcia — sedziego odnosza si¢ najprawdopodobniej wizerunki ukazujace
postaé siedzaca na tronie, jaka widzimy na jednym z denaréw Bolestawa
Smialegols. Moneta ta stuzyta by¢ moze za wzor dla najstarszej zachowanej
polskiej pieczeci, wykonanej w latach 1099-1102 dla Wiadystawa Hermana

TE LW ojcieszczuk, Tribunal ducis, przyczynek do historii oznak wtadzy
zwierzchniej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 13(1965), nr 1, s. 65-71.

BK.K1iger, Nieznany typ denara Bolestawa Smiatego, ,,Wiadomosci Numizmatycz-
ne” 10(1966), z. 2, s. 95-99.
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@il. 2). Kazal on zapewne skopiowaé denar starszego brata, w ten sposéb
potwierdzajac legalnosé swoich rzadéw'®. Podobny wizerunek ksiecia poja-
wia sie réwniez na monetach Bolestawa Kedzierzawego i Mieszka Starego?’.
Prawo do sprawowania sadéw byto bowiem w warunkach feudalnego panistwa
patrymonialnego jedna z najwazniejszych prerogatyw ksiazecych. Juz Mieszko
I podkreslat ten aspekt swojej wtadzy w dokumencie zwanym Dagome iudex
7 991/992 roku ludex to ksiaz¢ — sedzia; w przeciwienstwie do Dux — ksigcia
— wodza druzyny i rycerza®'.

Takim wtas$nie mieczem sprawiedliwosSci — gladius iustitiae byt pierwotnie
Szczerbiec i to niezaleznie od osoby pierwszego posiadacza. Na jakiej podsta-
wie mozemy przypuszczaé? Jak wspomniano, §wiadcza o tym, wykonane
technika niella, zdobienia regkojesci miecza. Najwazniejszym ich elementem
jest dwukrotne powtdrzenie wizerunku Baranka Bozego Agnus Dei oraz czte-
rech Bestii Apokalipsy badzZ tez symboli Ewangelistow. Wazny jest tez zesp6t
znakéw umieszczonych na glowicy. W centralnym polu przedstawiony jest
znak ztozony z litery 2, wyrytej w Sredniowiecznej formie przypominajace;j
G, powyzej niej krzyz Tau, ponizej, krzyz réwnoramienny w aureoli, po
bokach litery A i Q zwieficzone krzyzykami réwnoramiennymi. Znak ten
obiega w otoku romanski, majuskutowy napis + HEC* FIGURA* VALET*
ADAMORCM* REGUM* ET* PRINCIPUM* IRAS* ITUDICUM (ten znak wptywa
na mito$¢ krélow i ksiazat, [na] gniew se¢dzidw).

Na trzonie rgkojesci umieszczone sg po obu stronach, w podtuznych po-
lach symbole Ewangelistow, trzymajacych wstegi z imionami, oraz w pot-
kolistych arkadach, na awersie i rewersie wizerunki Agnus Dei — Baranka
Bozego. Na kraricach mieczowego jelca powtdérzono wizerunki czterech Bestii
Apokalipsy, tym razem bez imion na wstgegach. Migdzy nimi biegnie majus-
kutowy napis: + QUICUMQUE HEC / NOMIA DEI I[achwe] SECUM TULCRI
NULLUM PERICULON EI OMNINO NOCEIT (ktokolwiek te imiona Boga
I[ehowy] ze soba nosi¢ bedzie, temu zadne niebezpieczefistwo w ogdle nie
zaszkodzi). Na rewersie jelca umieszczono dos¢ zagadkowy napis tacinskimi
literami odczytywany jako hebrajski: CON* CITOMON* EEVE/ SEDALAT*EB-

19 Tamze, s. 98-99.

WIK.Stronczynskil, dz. cyt., typ odpowiednio: 51 i 104, Przedstawienia takie
pojawiaja si¢ rowniez na niektérych brakteatach niemieckich, na Morawach a takze na mone-
tach banéw Bos$ni i kr6léw serbskich zob. R. K'ier s n o w s ki, Monetaw kulturze wiekow
Srednich, Warszawa 1988, s. 261.

2B Kiirbis. Sacrum i profanum, dwie wizje wtadzy w polskim Sredniowieczu, ,,Stu-
dia Zrédtoznawcze” 22(1977), s. 23.
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REbEL (zarliwa wiar¢ wzbudzajg [imiona Boga] Eeve, Sedalai i Ebrechel).
Zdobienia miecza uzupetnia stylizowany ornament ros$linny.

Chrystus—Sedzia, do ktérego odnosi si¢ feudalny monarcha, siedzi na
majestacie w otoczeniu czterech Bestii. Baranek Bozy — Agnus Dei, jest sym-
bolem Chrystusa, mogacym Go niekiedy zastepowac. Ten schemat ikonogra-
ficzny, okreSlany jako Maiestas Domini, powstat na podstawie opiséw zawar-
tych w ksiegach Pisma Swietego — wizji proroka Ezechiela nad rzeka Kebar
(Ez 1, 1-26) i Swigtego Jana Ewangelisty na wyspie Patmos (Ap 4, 1-9), jak
rowniez proroka Izajasza (Iz 6, 1-3). Wyobrazenia takie czg¢sto pojawiaja si¢
rowniez na tympanonach kosciotéw, przed ktérymi réwniez odbywaty sig
ksiazece sadyzz.

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego na Szczerbcu Baranek Bozy i cztery Bestie
pojawiaja si¢ dwukrotnie? Wyjas$ni¢ to mozna odwotaniem si¢ do Srednio-
wiecznego sposobu interpretacji Pisma Swietego, uznajacego wydarzenia
Starego Testamentu za zapowiedZ wydarzeit Nowego Testamentu. Juz wow-
czas podkreslano podobny charakter ksiggi Ezechiela i Apokalipsy. Na tej
podstawie mozna przyjac, iz jeden z Barankéw, razem z odpowiadajacymi mu
Bestiami z jelca mieczowego — jednorodnymi stylistycznie — odnosi si¢ do
Starego Testamentu (ten, ktéry trzyma krzyz Tau — wspomniany w Ez 9, 4);
a drugi, razem z podobnymi formalnie symbolami Ewangelistéw z trzonu
r¢kojesci, do Apokalipsy.

Pewna analogia do takiego ikonograficznego powtdrzenia motywu Baranka
Bozego wydaje si¢ by¢ miniatura z Expositio in Apokalipsim. Autor tego
komentarza do Apokalipsy z okoto 1235 roku, Aleksander zauwaza zgodno§¢
tych ksiag Biblii®. Egzemplarz tego komentarza z okoto 1271 roku, znajdu-
jacy si¢ we Wroctawskiej bibliotece Uniwersyteckiej (Rkps IQ 19, fol. 15v
— 161)%*, zawiera przestawienie dwéch wizji, Jana i Ezechiela, zestawionych
w dwoch strefach kompozycji. W goérnej Chrystus tronujacy, w mandorli,
otoczony jest przez cztery Bestie apokaliptyczne. Dalej zasiada dwudziestu
czterech starcéw utozsamionych z kardynatami, prezbiterami prowincji Rzym-
skiej. Wszystkiemu przyglada si¢ §w. Jan. W strefie dolnej B6g Ojciec zasia-

2T.Dobrzeniecki, Maiestas Domini w zabytkach polskich i obcych z Polskq
zwiqzanych, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, cz. 1-3, 17(1973)- 19(1975), s. 5-
86; 215-308; 5-263.

B T.Mroczko, Geneza ikonografii Apokalipsy wroctawskiej, ,Rocznik Historii
Sztuki” 7(1969), s. 92, przyp. 82.

2 Tamze, s. 92-93, Sztuka polska przedromariska i romariska, t. 1, red. M. Walicki, War-
szawa 1971, s. 567, fot. 914.
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da w takiej samej mandorli otoczonej przez cztery anioty o gtowach z wizji
Ezechiela. Towarzyszy mu dwudziestu czterech kaptanéw z rodu Aarona,
z boku za$ ukazano samego proroka.

Krzyz w formie Tau, z doczepionym biczem oraz napisem INRI powyzej,
zostal ukazany na jednym z relikwiarzy z poczatku XVI wieku, przechowy-
wanym w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu (il. 3). Jest on umieszczo-
ny na prawo od wizerunku Niewiasty Apokaliptycznej. Mozna traktowaé go
jako element Arma Christi zwiazany z Apokalipsa, zwtaszcza w kontekScie
wizerunku Niewiasty, czy jednak nie odnosi si¢ on réwniez w jakim$ stopniu
do wizji proroka Ezechiela, podobnie jak krzyz Tau trzymany przez Baranka
na Szczerbcu?

Specjalne znaczenie posiada zespdt znakéw umieszczony na gtowicy mie-
czowej. W jego centrum znajduje si¢ litera przypominajaca G. Jest to
XII-wieczny sposéb pisania greckiej litery 2 (jak podal M. Morelowski za
L. Dupont-Rachelem?®). Oznacza ona pierwsza litere stowa Zwtnp, czyli
Zbawca (osoba, ktéra zachowuje, ochrania), i odnosi si¢ do Chrystusa. Za
takim rozumieniem tego znaku przemawia jego centralne, eksponowane
umieszczenie na glowicy. Zrédlem, do ktérego odnosza si¢ litery A i Q, sa
teksty Apokalipsy, ktére okreslaja Boga (Chrystusa): Alpha et Omega,
(Ap 22, 13; por.: 1, 8; 21, 6). Litery A i Q pojawiaja si¢ wielokrotnie w sce-
nach Maiestas Domini przy postaci Tronujacego?®, niekiedy sa one zwieii-
czone krzyzykami, jak na Szczerbcu. Krzyz Tau (hebrajska litera TAW,
w starozytnym alfabecie hebrajskim przypominajaca krzyz), widoczny tutaj
1 wezedniej przy jednym z wizerunkéw Baranka na jelcu mieczowym, odnosi
si¢ za$ do proroctwa Ezechiela, gdzie Pan kaze m¢zowi z katamarzem nakres-
li¢ ten znak na czotach m¢zéw sprawiedliwych (Ez 9, 4). Chroni on ich przed
kara, jaka w proroctwie spotkata Jerozolime. Znak Tau staje si¢ pieczecia
Boga chronigcg wiernych mu ludzi (Ap 7, 2 n.; 9, 4). Tradycja patrystyczna
upatruje w tym znaku, ze wzgledu na ksztatt krzyza, symbol i obietnicg¢ taski
zbawienia®’.

Tak wigc symbol na glowicy jest rodzajem amuletu. Upatrywano w nim
Tetragrammaton, jednak wtasciwsze wydaje si¢ odniesienie go do Chrystu-

BMorelowski, Szzerbiec, s. 36-38.

%6 7 wielu przyktadéw wymieni¢ mozna: tympanon fundacyjny Jaksy z Wroctawia czy
oprawe¢ Ewangeliarza Anastazji z Plocka, zob. Sztuka polska przedromariska i romariska do
schytku XIII w., il. 500 i 1022.

”Neuss, dz. cyt., s. 25; tekst zob. Novum Testamentum, extra canonem receptum,
wyd. A. Hilgenfeld, fasc. 1I, Barnabae Epistula, Lipsiae 1866, s. 29-31.
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sa—Zbawcy, ukazanego za pomocg litery X, ktéry jest poczatkiem i koficem
- A1 Q. Wyzwolit On ludzkos$¢ przez krzyz, czego zapowiedzia jest Tau,
a realizacja krzyz z Golgoty, ukazany jako krzyz czwororamienny ponizej X.
Moze to wyjas$ni¢ umieszczenie wokoét niego aureoli. Tak wigc to Chrys-
tus—Zbawca (i sedzia ludzkosci z Sadu Ostatecznego) jest znakiem, ktory
,»wptywa na mito$¢ kréléw i ksiazat, na gniew sedziéw”, jak méwi o tym
napis wokoét gtowicy. Krzyz Chrystusa, a u Ezechiela Tau, staje si¢ znakiem,
ktérym opieczg¢towani zostang sprawiedliwi nalezacy do Chrystusa.
Podobne wyobrazenia zwiazane z symbolika wtadzy znajduja si¢ réwniez
na zabytku z tej samej epoki co Szczerbiec. Jest nim tzw. Krzyz Rzeszy,
przechowywany w wiedeniskiej Schatzkammer (il. 4-5). Na rewersie tegoz
Krzyza wida¢ wyraZznie wykonane technika nella wyobrazenie Agnus Dei oraz
cztery Bestie z Apokalipsy Sw. Jana, trzymajace banderole na kradcach ra-
mion. Na ramionach kryza widoczne sa tez wizerunki dwunastu Apostotow.
Wraz z pozostalymi symbolami witadzy cesarskiej, w tym korong Ottona II,
Krzyz Rzeszy byt wykorzystywany w kreowaniu witadzy cesarzy Rzymskich
Narodu Niemieckiego. Tak wigc jego analogiczna, jak na Szczerbcu, symboli-
ka odnosi si¢ do boskiego Zrédta wladzy chrescijafiskiego monarchy?®,
Dlaczego symbolem chrzeS$cijaniskiej sprawiedliwosci stat si¢ miecz? Wyni-
ka to z dwéch podstawowych przestanek. Pierwsza jest stwierdzenie S$w.
Pawta w liScie do Rzymian (13, 4): ,,Jezeli jednak czynisz Zle, Igkaj sig¢, bo
nie na prézno [wiladza] nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymie-
rzenia sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni Zle”. Druga to fragment Ewange-
lii §w. Lukasza (22, 35-38), gdzie Chrystus, méwigc o przysztosci ucznidw,
nakazal im nosi¢ przy sobie miecze. Apostolowie przyniesli Mistrzowi dwa
miecze, co okreslit On jako liczbg wystarczajaca. Powyzszy fragment, jak
i powstata na jego podstawie teoria dwéch mieczy?® symbolizujacych wta-
dze¢ Swiecka i duchowa, stat si¢ podstawa dla wielu przedstawien,, na ktérych
Chrystus przekazuje papiezowi i cesarzowi miecze. Teori¢ t¢ rozwinat Hu-
guccio, od 1190 roku biskup Ferrary. Wedtug niego Chrystus, bedacy pelnia

B P E. Schramm, Hereschaftszeicheichen und Staatssymbolik, Beitdge zu ihrer
Geschichte vom dritten bis zum sechzehnte Jahrhundert, Stuttgart 1955-1956; H. Fillit z,
Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches. Wien und Miinchen 1954.

PT.Dobrzenieck i, Teoria dwéch mieczy w programie sqdu ostatecznego, ,,Rocznik
Historii Sztuki” 21(1995), s. 22-45; W. U 11 m a n n, Medieval Political Though, Harmondsworth,
19754; A.S tickler, Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decretalisti, ,,Salesianum”
15(1953), s. 575-612; A. A d a m ¢ z u k, Miniatury cz¢sci pierwszej Dekretu Gracjana — ,, Pars
prima”, jako odzwierciedlenie zmian w obrazowaniu stosunkow regnum - sacerdotium. Studium
ikonologiczne, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 78(2002), s. 9-39.
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wiladzy, rozdzielit ja, powierzajac wtadz¢ duchowa papiezowi, a Swiecka
cesarzowi. Huguccio okreslit owe wtadze jako gladius spiritualis i gladius
materialis*®. Polski miecz koronacyjny, odnoszacy sie do idei sprawiedliwe-
go wladcy, jest przyktadem gladius materialis.

Wszystkie elementy programu inskrypcyjno—ikonograficznego Szczerbca
przypominaé miaty wtadcy, zasiadajacemu na s¢dziowskim trybunale, o tym,
iz sadzi w imieniu i na wzér Sedziego—Jezusa Chrystusa. Panujacy, ktéry
w Chrystusie miatl ostateczne uzasadnienie swego panowania, réwniez jako
najwyzszy sedzia paistwa, w Nim znajdowal wzor, co podkreSlaty dwczesne
traktaty polityczne. Akcentowat to zwtaszcza Jan z Salisbury, w traktacie
Policraticus (1159 r.)*!. Sredniowieczny wtadca, podlegajacy jak wszyscy
inni ludzie prawu boskiemu, stawat si¢, jako najwyzszy sedzia i panujacy Dei
Gratia, w swym pafistwie tworca prawa, stojacym ponad nim Ojcem Spra-
wiedliwoSci — Pater lustitiae. Moc kreowania prawa dawata wtadcy prze-
Swiadczenie, iz jest on obrazem i stuga Chrystusa na ziemi, jest Christomime-
tes i Vicarius Christi**.

Na ile tworca programu ikonograficznego Szczerbca obeznany byt z mysla
polityczno-prawna, obecng na éwczesnych dworach, trudno orzec, cho¢ nie-
watpliwie musiatl si¢ w jaki§ sposdb z nig zetknaé. By¢ moze byt to jakis
dworzanin badZ mnich, ktéry mégt wyjechaé¢ na zachéd Europy i tam usty-
sze¢ o znaczeniu chrzeScijaiskiego wladcy. Prawdopodobne tez jest, ze mogt
to by¢ cudzoziemiec goszczacy na dworze jednego z Piastow, ktérego popro-
szono o skonstruowanie zespolu wizerunkéw i napiséw na regkojesci ksigzece-
go miecza sprawiedliwosci. Zagadkowe jest, czy zamawiajacy miecz 6w ksig-
z¢ Bolestaw, uwazany za pierwszego wtasciciela, miat jaki§ wptyw na dobdr
wyobrazeni i napis6w na nim? Zapewne jednak zachowany do naszych czasé6w
miecz byl w oczach poddanych wiadcy wyrazem jego prawa do sadzenia
i wydawania wyrokéw. Dla samego ksigcia za§ Szczerbiec byl nieustannym
przypominaniem powinnoSci wladcy i wzoru, na jakim ma si¢ on opierad.

A . Stickler, Der Schwertbegriff bei Huguccio, ,JEphemerides Iuris Canonici”
3(1947).

3 Szczegélnie ksiega IV. Jan z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie
dworakow I przekazach filozofow, oprac., wprow. i konsultacja tlum. L. Dubel, Lublin 2008,
s. 60-99.

¥E H Kantorowicz, The King’s Two Bodies, A study in Mediaeval Political
Theology, Princeton 1957, s. 42-61, 97-143.
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2. Pieczg¢ Wiadystawa Hermana, 2 pot. XI w.

3. Relikwiarz z pocz. XVI w. Poznan, Muzeum Archidiecezjalne.
4. Krzyz Rzeszy, X/XI w. Wiedeni, Schatzkammer.

5. Krzyz Rzeszy, Agnus Dei.

THE SZCZERBIEC (JAGGED SWORD) — THE SWORD OF JUSTICE,
AN ATTEMPT AT AN ICONOLOGICAL ANALYSIS

Summary

Article presents iconological interpretation of the Szczerbiec (Jagged sword) — coronation
sword of the Polish kings. Original function of this sword in moment of making in XIII age,
was symbol of the judiciary authority of prince — he was glasdius iustitiae — sword of justice.
Ceremonial sword link to biblical interpretation of Old and New Testaments, where he is a
symbol of authority of prince to performances of judgement over people. Representations on
handle of this sword — letter Sigma — beginning of the word Soter — Saviour, joint with cros-
ses: Latin and Tau, and with letters A and Q, and with Latin inscription: + HEC* FIGURA*
VALET* ADAMORCM* REGUM* ET* PRINCIPUM* IRAS* IUDICUM, also refer to this function.
On handle appear also representations four Animals from vision of prophet Ezecheiel around
Lamb with cross T, and four Animals of Apocalypse around Lamb with Latin cross. These
representations, appearing in mediaeval art, connected with Power and Authority: vide recto
of so-called Reichskreuz, illustrate right of the rulers to performances the judgement in the
name of Christ and on resemblance of Christ. Warn him also before the unjust sentences.
Article permits, that Szczerbiec is the sword, which in one’s own symbolical level fits in
West-European iconography of the Authority and Power, especially in correspondence with so-
called ,,Theory of two swords”, and is very original in own iconological program.

Stowa kluczowe: Szczerbiec, miecz sprawiedliwosci, Gladius iustitiae, miecz koronacyjny,
symbol wtadzy, sad w Sredniowieczu.

Key words: Szczerbiec, sword of justice, Gladius iustitiae, coronation sword, symbol of power,
medieval court.
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