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minologii i metaforyki Wergiliusza, cho¢by do wersetu z Eneidy: Panditur interea
domus omnipotentis Olympi.
Konczac, nie mozna powiedzie¢ nic innego, jak tylko powtorzy¢ znane skadinad
stowa: Tolle et lege! Tolle et lege!
Ks. Tadeusz Gacia
Instytut Filologii Klasycznej KUL

Pawet Czapczyk, Portret humanisty. Zygmunt Kubiak w kregu eseistyki,
mitologii i krytyki kultury, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2011, ss. 291.
ISBN: 978-83-7177-766-0.

Pracg poswigcong intelektualnej sylwetce Zygmunta Kubiaka autorstwa Pawtla
Czapczyka mozna zaliczy¢ do rzgdu ambitnych, poniewaz jej lektura wymaga sporego
wysitku od przecigtnego czytelnika, a za takiego uwaza si¢ piszacy te stowa. To
wspaniate, ze Zygmunt Kubiak, wybitny filolog, znakomity tlumacz i niestrudzony
popularyzator kultury antycznej, doczekal si¢ tak wnikliwego studium. Celem, jaki
postawit sobie Autor omawianej pracy, byto poddanie krytycznej ocenie tworczosci
Kubiaka na tle tendencji dominujacych we wspdlczesnej humanistyce.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatow: ,,Eseisto — kim jestes?, czyli o praktyce,
teorii i kontekstach eseju literackiego” (s. 21-61), ,,Krytyk nieco staro§wiecki” (s. 62-
104), ,,Mitolog, filolog, kreator” (s. 105-185), ,,Tradycja srédziemnomorska w kraju
nad Wista” (s. 186-223), ,,Nie bylo, a jest. Trudna sztuka apokryfu” (s. 224-245).
Rozwazania uzupelniaja umieszczone zamiast zakonczenia szkice poréwnawcze
(,,Lectio divina: Hostowiec i Kubiak”, ,,Manowce asocjacjonizmu”, ,,Duchowosé¢
Kubiaka, wiel(0)$¢ Mitosza”; s. 246-253).

We wstepie Autor mityguje si¢: ,,nie da si¢ ukry¢, ze ksiazke swoja pisatlem dlugo,
moze zbyt dlugo, by zachowac¢ petng homogeniczno$¢ stylu i wywodu” (s. 19). Trafna
uwaga. Nalezalo si¢ zdecydowa¢, o czym ma by¢ ta rozprawa. ,,Gaszcz nie jest
$wigetym gajem” stusznie powiada Adorno. A praca Pawta Czapczyka jest naszpi-
kowana aluzjami, dygresjami i wycieczkami na dosy¢ egzotyczne niekiedy obszary.
W efekcie ksigzka poswigcona Kubiakowi niezwykle oszczednie cedzi informacje
o Kubiaku. Ging one na tle ekwilibrystycznych popisow Autora. Trudno zrozumieé,
jak do tytutu pracy ma si¢ rozdziat pierwszy poswigcony esejowi. Czesé ta opraco-
wana zostala skrupulatnie i wzbogacona szeregiem zrgcznych cytatow klasykow
»gatunku”. Niemniej posta¢ Kubiaka, podobnie jak to bedzie miato miejsce w dal-
szych rozdziatach, postuzyla jedynie temu, by Autor mdgt si¢ popisa¢ swoja wiedza,
przedstawiajac wtasne i innych (ale rzadko Kubiaka) poglady na poszczegdlne kwe-
stie. Z drugiej strony eseistyczny dorobek autora Mitologii Grekéw i Rzymian, jak
chce nam wmowi¢ Autor, nie wyczerpuje przeciez rozwazan na temat sylwetki inte-
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lektualnej pisarza. A przeciez wywdd dotyczy niemal wylacznie tego aspektu pisar-
stwa Kubiaka. W pracy zabraklo (celowo) chocby krétkiego szkicu poswigconego
jego naukowej i tworczej drodze. Szkoda, gdyz mozna zakladaé, ze czg$é ta w zna-
czacy sposéb wplynetaby na koficowa strukturg omawianej pracy oraz pozwolitaby
Autorowi sformutowaé niektdre sady w sposob bardziej racjonalny.

Watpliwosci budza stosowane przez Autora skroty myslowe, ktore nie kazdy jest
w stanie zrozumieé. Na przyktad s. 191: ,Jak wiadomo synkretyzm doszedl po raz
pierwszy do glosu, na wielka skalg, w Grecji pod koniec epoki hellenistycznej. I byt
w ogole spécialité de la maison catej schytkowej formacji starozytnej”; s. 239: ,,Sko-
ro jednak o Horacym za Swetoniuszem i potem Brodskim wiemy...” — osobliwe
zestawienie, odwazne. Podobnie na s. 249: ,,Z jednej strony mamy $w. Augustyna,
ktory obficie czerpige z filozofii starozytnej, byt pierwszym wielkim rewindykatorem
tej tradycji, tradycji poznania dyskursywnego, sokratejskiego, o czym zaswiadczajg
chociazby Wtladystaw Tatarkiewicz i Aleksander Wat”. Nie jest pewne, czy Biskup
Hippony potrzebuje tych, bez watpienia wybitnych, $swiadkow zeznajacych na jego
korzy$¢. Moze do zblizonych wnioskoéw uda si¢ dojs¢ kazdemu czytelnikowi oddaja-
cemu si¢ lekturze jego dziet ze zrozumieniem? Na s. 252: ,Kubiak inaczej tez niz
Czestaw Mitosz (juz samo zestawienie naszego autora z gigantem literatury rodzime;j
i powszechnej wydaje si¢ karkotomne)...”. Bez przesady.

Lista postaci, ktore zostaty ,,zaangazowane” przez Autora do dyskusji nad twor-
czoscig Zygmunta Kubiaka, jest zaiste imponujaca. W wigkszosci przypadkéw jednak
zasadno$¢ ich przywolywania wydaje si¢ co najmniej dyskusyjna. Pawet Czapczyk
osobiscie Kubiaka znal. Wielokrotnie z nim rozmawial. Nalezaloby wigc zadaé fun-
damentalne pytanie: czy pisarz zwierzal mu si¢ ze swoich odczu¢ wobec twdrczosci
takich autoréw jak Umberto Eco, Jozef Czapski, Marcel Proust, Henri Bergson,
Albert Thibaudet, Jean-Pierre Vernant, Giorgio Colli i wielu, wielu innych? Jezeli
tak, dlaczego w omawianej ksiazce nie ma nawet stowa na temat tego, ze ich twor-
czos¢ przyczynita si¢ do uksztaltowania intelektualnej sylwetki autora Literatury
Grekow i Rzymian? Jezeli nie, jaki cel, poza autopromocja, ma zestawianie ich
tworczosci z tworczoscia Kubiaka?

Kilkakrotnie ,,przeklenstwo erudycji” wiedzie Autora na manowce. Oto na s. 155
czytamy: ,,Kubiak, mimo wielokrotnego deklarowania, ze jest na wpdt chrzescija-
ninem, na wpol poganinem, nie jest bynajmniej zagorzalym wyznawca czy jedno-
stronnym propagatorem religii antycznej (ktorej tajemnemu kultowi mialby si¢ odda-
wac na przyktad w zaciszu swego domowego gabinetu)”. Trudno dociec, czy w opinii
tej zamknigto niesmiatg aluzj¢ do profesora Michata Boguckiego, ktory podobno
»przed posagiem Zeusa co dzien palit kadzidta, a ponadto — nie chcac plami¢ sig
krwig zarzynanego bydlecia — kupowal swemu bogu na odpustach gliniane kogutki na
ofiar¢”. Watpliwe. Strona 175: ,Kubiak drepcze wokél tematu, drazy go, mozolnie
zestawia fakty i po jakim$ czasie zndw wraca do porzuconego zdawatoby si¢, na
zawsze, motywu czy watku. Jest jak porucznik Colombo lub detektyw Monk...”.
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Kolejna kwestia to imputowanie Kubiakowi postaw i pogladow, ktérych zapewne
nie podzielal i zgroza zdjetaby go na wiadomos¢, ze ktos mu je przypisuje. ,,Zgodnie
ze starg zasada retoryczng iucidem (sic! — M.J.) attentum parare, Kubiak wykazuje
nieprzemijalng wazko$¢ tematu («dysputa» dotyczy obecnosci grozy w s$wiecie,
eschatologii, kwestii religijnych i filozoficznych), a poprzez osobiste zaangazowanie
uczuciowe (tekst utrzymany jest w najwyzszych rejestrach emocjonalnych) narrator
wymusza niejako na odbiorcy opowiedzenie si¢ po jego stronie” — twierdzi Pawet
Czapczyk (s. 56). Zygmunta Kubiaka miatem okazj¢ spotkaé jedynie raz i ostatnia
rzecza, ktdra przyszlaby mi do gtowy, byloby podejrzenie, ze wielki milosnik antyku
usituje co$ komus narzucaé. Przy okazji konia z rzedem temu, kto wyjasni, czym jest
owa ,stara zasada retoryczna iucidem attentum parare” oraz czym sg ,,najwyzsze
rejestry emocjonalne”. Na s. 73 znalazto si¢ stwierdzenie: ,,Wyglada na to, Ze
Zygmunt Kubiak nigdy nie oddychal duszng atmosfera Marca 68 ani nie prze-
siadywat przy legendarnym stoliku «Czytelnika» ”. Oddychat, nie oddychal, prze-
siadywal, nie przesiadywal — moze zamiast gdyba¢ nalezato zapytac? Strona 75: ,,[styl
— M.J.] odroznia go [Kubiaka — M.J.] zarazem od stylu tyluz innych tacinnikow”.
A iluz to tacinnikéw Pawet Czapczyk mial honor poznac¢? Strona 89: , Kubiak staje
si¢ mimowolnym spadkobierca krytycznoliterackiej tendencji zapoczatkowanej u nas
przez Pamietnik Stanistawa Brzozowskiego, a sprowadzajacej si¢ do przekonania, ze
«co nie jest biografia — nie jest w ogole»”. Trudno orzec, czy to poréwnanie
przypadioby Kubiakowi do gustu. Wigksze zastrzezenia budzi sformutowanie ,,mimo-
wolny spadkobierca”. Mimowolny to znaczy taki, ktéry — czy mu si¢ to podoba, czy
nie — zostaje czyim$ duchowym nastgpca? Ktos zatem, komu dzi$ lezy na sercu los
ubogich, automatycznie staje si¢ dziedzicem idei Marksa i Engelsa? Poza tym, przed
dalszym postugiwaniem si¢ ta ciekawa konstrukcja, wypadatoby zapoznaé si¢ z tym,
kim jest spadkobierca, czym jest spadkobranie, a takze jakie sa zasady rzadzace tym
zjawiskiem na gruncie prawnym. W sferze ducha wszystko przebiega zadziwiajaco
podobnie. ,,Kubiak — mozna przeczyta¢ na stronie 161 — zdaje si¢ méwi¢ co innego —
ze wszyscy, jesli tylko dos$¢ czujni i skupieni, wrazliwi i odwazni (jak w definicji
arystokracji Edwarda Morgana Forstera), stajemy wobec tajemnicy”. Znowu — wy-
starczylo zapytac, czy Kubiak zamierzat krzewié idee Forstera.

Niektore wnioski Autora az prosza si¢ o sarkastyczny komentarz. W podsumo-
waniu pierwszego rozdzialu mozna przeczytaé, ze ,, Kubiak okazat si¢ pelnokrwistym
eseista” (s. 55). Za pozwoleniem: to ma by¢ wniosek? Na czterdziestu jeden stro-
nicach Autor rozwiazat réwnanie bez niewiadomych — brawo! Na stronie 107 Autor
nie kryje zdziwienia, ze Mitologia Grekoéw i Rzymian Kubiaka nie wyparta ze szkot
Mitologii Jana Parandowskiego. Jezeli istotnie tak jest (trudno dotrze¢ do wynikow
badan prowadzonych nad tym zjawiskiem), to powdd, przy calym szacunku dla Zyg-
munta Kubiaka, jest chyba oczywisty. Strona 124 rozpoczyna (znowu nalezaloby
zada¢ Autorowi pytanie: po co?) rozwazania na temat mitu prometejskiego, w ktorych
zamieszczono uwage, zgodnie z ktéra grecki heros ,,nie wystepuje u Kubiaka w otocz-
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ce zjawiska okreslanego mianem prometeizmu”. Nie do konca jednak wiadomo,
dlaczego miatby wystgpowaé. I dalej: ,, Kubiaka nie interesuje réwniez owa szcze-
g6lna predylekcja mitu prometejskiego do generowania rozmaitych odczytan. Jakby
za nic miat fakt, iz prace o tym ida w setki” (s. 125). Ot6z nie ,,jakby”. Kubiak, jak
kazdy rzetelny filolog i $wietny ttumacz, ma za nic ,,wszelkie predylekcje do gene-
rowania” i kropka. Pracuje na zrddtach i ich si¢ trzyma. Kolejny wniosek traci juz
absurdem: ,,Kubiak jest po prostu «samoswdj» i nie zamierza si¢ wznosi¢ na tej
przybierajacej wciaz fali”. Bez komentarza. W pracy Pawla Czapczyka jeszcze kilka-
krotnie pojawiaja si¢ zadziwiajace obserwacje, a wregcz pochwaty Kubiaka za to, ze
nie popuszcza wodzy fantazji, ale opiera si¢ na zrodtach. To mite, ale zaden se¢dzia
nie uzna za komplement uporczywego podkreslania, ze wydaje wyroki na podstawie
akt, a nie w oparciu o informacje przekazane przez dziennik telewizyjny. Na stronie
108 natkna¢ si¢ mozna na pobtazliwa uwage, zgodnie z ktora przy budowaniu fabuty
Historii Grekow i Rzymian Kubiak skorzystal ,jedynie z kilku dziejopiséw antycz-
nych (zwtlaszcza Plutarcha i Tacyta)”. No cdz, jezeli Plutarch i Tacyt to dla Pawta
Czapczyka ,,jedynie”, w pokorze nalezy schyli¢ czota przed rozlegtoscia jego hory-
zontow. Na wyzyny ,,oryginalnosci” wznosi si¢ Autor w kolejnej obserwacji. ,,Mie-
rzac si¢” z prometejskim mitem i probujac jako$ odniesé si¢ do tworczosci Kubiaka,
zauwaza: ,,Kott ma za soba Alberta Camusa i filozofi¢ egzystencjalistyczng oraz
interpretacj¢ Franza Kafki, Tischner — prace Martina Heideggera (gtéwnie Sein und
Zeit), natomiast Kubiak — zaledwie Ajschylosa” (s. 130). Bez komentarza. Zygmunt
Kubiak rowniez poczutby pewien dyskomfort, styszac na swdj temat nastg¢pujaca
opini¢: ,,Niedorzecznos$cia bytoby wreszcie suponowanie mu, iz literalnie ufa mito-
logicznej wersji zdarzen — ot cho¢by mitosnym podbojom Zeusa czy dziejom hybry-
dalnych, na pot ludzkich, na pdt zwierzecych istot, takich jak Sfinks, Syreny czy
Centaury” (s. 155). Autor zna jakiego$ wspolczesnego pisarza lub uczonego, ktory
,ufa mitologicznej wersji zdarzen” i na tle ktorego postawa Kubiaka jawi si¢ tak
oryginalnie? Strona 205: ,[za Janem Parandowskim — M.J.] kto nie pracuje nad
swoim dzietem, widzac je aere perennius, kto sam si¢ rozbraja przekonaniem o zniko-
mosci tworéw ludzkich, nie powinien bra¢ piora do reki, poniewaz jest siewca plew
(autor Nieba w plomieniach odwotywal si¢ do Horacego)”. Co$ takiego! Cickawe,
kiedy Autor si¢ o tym dowiedzial. A swoja drogg zastanawia, dlaczego Pawet Czap-
czyk nie wzial sobie tej przestrogi do serca. Na stronie 246 znalazla si¢ ,,sensacyjna”
informacja, ze zaréwno Jerzy Stempowski, jak i Zygmunt Kubiak byli czytelnikami
Homera. Ot6z byt czas, nie tak znowu zamierzchty, kiedy wszyscy wyksztalceni
ludzie byli czytelnikami Homera.

Wspomniano juz, ze byé moze ,,oryginalno$¢” sadow Autora zostataby nieco zta-
godzona, gdyby lepiej zapoznat si¢ z zyciorysem Kubiaka oraz metodologia pracy
filologa klasycznego. ,,Kubiak rzadko wskazuje korzenie swej metody”, zali si¢ Autor
na s. 76. Na pocieszenie nalezy odesta¢ go do Wstepu do filologii klasycznej: wraz
z metodologiq pracy umystowej i naukowej Leokadii Malunowicz. Wiele powinno si¢
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wyjasni¢. By¢é moze znajomos$¢ pracy lubelskiej uczonej ustrzegtaby Pawta Czapczy-
ka przed popisaniem si¢ fraza: ,parafrazujac pierwszy wers trzynastej ody (z cyklu
Carmen III), ktéry...” (s. 86).

Autor wigcej wyniostby z obcowania ze spuscizng Kubiaka, gdyby choé¢ w mini-
malnym stopniu znat jezyki klasyczne. Omawiajac stynna fraz¢ z Antygony Sofoklesa,
sili si¢ na refleksj¢: ,,Morawski nie pozostawia na przyklad wigkszych ztludzen
i dwuznacznosci, co do postaci Kreona. To tyran, skazujacy niepostuszng «dzie-
weczke» na Smier¢. Po kluczowych stowach Antygony: «Wspoétkochaé przysztam, nie
wspotnienawidzic», krol powiada: «Jesli chcesz kochaé, kochaj ich w Hadesie /
U mnie nie bgdzie przewodzi¢ kobieta». W translacji Kubiaka kwestia Kreona brzmi
inaczej 1 znaczy wiecej: « Wige zejdz, gdy trzeba kochaé, w dot, tych w dole / Kochaj.
Ja glosu me¢zéw kochaé wole». Ten «dob» (greckie «kato») moze przeciez oznaczad
takze krag, w ktorym przebywaja nizsze warstwy spoteczne (biedacy, kaleki, niewol-
nicy)”. No cdz, moze, wszystko moze... Nalezaloby jednak wyj$¢ od rozbioru grec-
kiego czasownika sympathein, a potem wartosciowac. Przy okazji trudno zrozumieé
zdziwienie Autora nad postawa Roberta Gravesa: ,Brytyjski pisarz konsekwentnie
prezentuje owg poboczna i jeszcze raz przez siebie zmutowana wersje mitu, wedlug
ktorej Antygona wlasnorgcznie zlozyta zwloki Eteoklesa na stosie pogrzebowym
(fizycznie bylo to przeciez niemozliwe)” (s. 134). Dlaczego niemozliwe? Odrobina
wiedzy o dworze ,ksigzniczki” w starozytnej Grecji i podobny wniosek odrzucilby
Pawet Czapczyk jako naiwny. Powiada Autor na s. 94: ,,Tak oto krytyk metafizyczny
czy krytyk-artysta, jakim jawil si¢ Kubiak w kontekscie pomystéw Brémonda i Du
Bosa, przemienia si¢ w krytyka moralist¢. Najwyzsze wzorce i standardy, jakie stawia
on sztuce, sa w istocie wymogami stawianymi wobec zycia ksztaltowanego na od-
powiednim poziomie. [...] Zapewne dlatego tak wysoko ocenia on sztuke¢ grecka,
ktora weigz przyréwnuje do rzemiosta, do rgkodziela”. Pewnie tak. Zapewne. Gdyby
jednak Autor wyszedt od znaczenia greckiej fechné, a potem chocby skrotowo
zapoznal si¢ z doktryna samych Grekow w tym zakresie, raczej oszczedzitby czytel-
nikowi Brémonda i Du Bosa wraz ze stadem innych madrych gtow na doktadke.
Strona 173: ,,Z poszczegolnych epitetow Ateny wywodzi Kubiak jej funkcje bitewne,
role spoteczne, filiacje (zwiazek z Zeusem) oraz typ, znaczenie i zasigg kultu, jaki ja
otaczal”. To juz nie truizm. To banat. Strona 174: ,, Kubiak bodaj ani razu nie pozwala
sobie w Mitologii na niezobowiazujace etymologiczne gry stowne, stosowane juz
przez Pindara i Owidiusza, a przybierajace potem w wiekach srednich — jak pokazuje
to Ernst Robert Curtius — form¢ catego nurtu blazenskiego”. Bez komentarza. Strona
220: ,,W wielu tez esejach przywotuje, jako normatywny postulat, owo bardzo znane
hasto-wezwanie Norwida «odpowiednie da¢ rzeczy stowo» (Vade mecum)”. Litosci!
Strona 241: ,,Wydaje si¢, ze Borys Uspienski bytby zachwycony — nie do$¢ bowiem,
ze sformutowanie «Copa Surisca» («syryjska szynkarkay»), wyjete z podtekstu i
zapisane kursywa, zostaje wmontowane w tekst autorski, stajac si¢ typowym
przejawem «wptywu cudzego stowa na stowo autora», to jeszcze uprzednie okreslenie
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wlasdcicielki kastanietéw jako «karczmarki», gladsze przeciez od formy szynkarka,
niemal eufeministyczne, zaspokaja nasz apetyt na drugi rodzaj kontaminacji”. W tym
miejscu zyczliwie nastawiony czytelnik, zyskuje pewnos$é, ze nie tylko greka jest
pi¢ta achillesowg Pawta Czapczyka. Stabo$¢ Autora na tym polu sprawita zapewne,
ze tak oszczednie odnosi si¢ w swoim studium do translatorskich dokonan Zygmunta
Kubiaka.

Mozna si¢ spieraé, czy ,,skalpowanie nauki” i pomijanie milczeniem ,,0siggni¢é”
feministek badajacych histori¢ i literatur¢ starozytna jest wtasciwe. Jezeli jednak ich
»dorobek” ma by¢ eksponowany, to nalezy postulowaé, by objawiano go profanom
wraz ze stanem badan. ,,Dzisiaj feministyczna perspektywe obiera w Penelopiadzie
znana pisarka Margaret Atwood, z ukosa konfrontujaca wersje Homera i aojdow ze
«$wiadectwem» dobywajacym si¢ z ust lata krzywdzonej i oszukiwanej zony Odysa”,
zauwaza Autor (s. 116). Pomyst nie jest jednak nowy. Nalezatloby przywotaé tu
chociazby Pokdj na Itace Sandora Maraiego. Wegier przyjmuje zblizong perspektywe
i pisze o niebo lepiej niz Atwood. Ma jednak wrodzona wadg genetyczng — jest mez-
czyzna.

Kolejnym zarzutem, od ktérego Autor nie jest w stanie si¢ uchylié, jest napom-
powany naukowymi i specjalistycznymi terminami jezyk. Strona 49: ,,Powaga tonu
i szczegdlna pokora (owa cnota ewangeliczna, nakazujaca, jak pisze Kubiak, ktasé
r¢ke na usta swoje w obliczu wielkiej tajemnicy) zblizaja go wprawdzie short cut do
wielkich umystow klasycznych (Platona, Montaigne’a czy Waltera Patera), dla kto-
rych prawda jest przynajmniej mozliwoscia, ale sytuuja poza krggiem postmoderni-
stycznych i dekonstrukcjonistycznych rozpoznan, dla ktérych osnowa staja si¢ tezy
o pozatekstowej pustce aksjologicznej i nieobecnos$ci (nierealnosci) nadanych wymia-
row i sensow”. Strona 51: ,,Ten wspdtczesny amerykanski neopragmatysta [tj. Ri-
chard Rorty — M.J.], u ktorego sfera duchowosci, co suponuje Agata Bielik-Robson,
ulegta zupelnej anihilacji lub stata si¢ w jego prowizorycznym ujeciu zaledwie pasti-
szem, z reguty mowi co$ innego, niz twierdzi, ze mowi. Jak wiadomo, w najgtos-
niejszej swej ksiazce, zatytulowanej Przygodnosé, iromia i solidarnosé, 6w mistrz
«utylitarnej adaptacji» ma zgota nie Elzenbergerowskie «ktopoty z istnieniemy, lecz
papierowe klopoty z wilasng tozsamoscia”. Strona 52: ,Na naszych oczach Vincen-
zowska proba znalezienia «wlasciwego sensu zjawisk» czy charakterystyczna dla
Micinskiego, a nacechowana aksjologicznie, wedrowka ku podstawom realnosci
Swiata zastapione zostaja Lyotardowska pragmatyka sensu, weryfikowana jedynie
w obrgbie danych tekstow i konkretnych form. Mozliwo$¢ przedstawienia — dla
jednych, wytacznos¢ symulakrow — dla drugich. Dla Kubiaka znak moze staé si¢
odbiciem glgbszej rzeczywistosci — tajemnicy, prawdy, sensu. Natomiast dla eseisty
postmodernistycznego (Rorty’ego czy Derridy) mi¢dzy znakiem a rzeczywisto$cia nie
ma juz ekwiwalencji. Paradygmat referencjalny zastapiony bowiem zostal paradyg-
matem adlingwistycznym”. I tak dalej. Niestety w omawianej pracy trudno znalezé
trzy nastgpujace po sobie stronice, na ktérych nie wystapilyby wypowiedziane w po-
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dobnym stylu ,,obserwacje”. Nie przeczeg, ze mozna, i niewykluczone, ze trzeba pisaé
w taki sposob o Rortym, Derridzie i tuzinie innych jeszcze autorow, ktérych Pawet
Czapczyk, ze znanych jedynie sobie powodoéw, wplata do wywodu poswigconego
tworczosci Kubiaka. Niemniej przyktadanie tego jezyka do pisarza, ktérego ambicja
byto pisanie w sposdb wilasnie jak najbardziej prosty i zrozumialy (co nie znaczy
plytki), sprawia, ze czytelnik, przyzwyczajony do dobrej prozy autora Mitologii
Grekow i Rzymian, czuje si¢ zagubiony. Zapewne jest to pisanie madre i uczone.
Madros¢ ta nie jest jednak z tego §wiata.

Odrebnym, wartym omoéwienia problemem sa denerwujace obcojezyczne wtrety,
rozsadzajace zdania Pawla Czapczyka od wewnatrz. On sam przypuszczalnie chciat
nada¢ im przez to naukowego poloru. Wyszto inaczej. Popisy w rodzaju: ,,mowiac in
brevi” (s. 57), ,ten sam wysitek przekraczajac hic et nunc” (s. 100), ,,zapomina on
o swoim hic et nunc” (s. 155), ,,z reguly sa znaczace (nomen est omen)”, ,,warunkiem
sine qua non” (s. 211), ,,nasze czytelnicze curiositatem” (s. 245) nie budza podziwu.
Przeciwnie. Mozna przy tym odnies¢ nieodparte wrazenie, ze przeintelektualizowana,
a niekiedy wrecz pseudointelektualna terminologia wykorzystana w tak wielu miej-
scach omawianej pracy jest po prostu zbedna, w zwiazku z czym zaréwno jakos¢, jak
i klarownos¢ wywodu nic by nie stracity, gdyby zastapi¢ ja wyrazeniami bardziej
przystepnymi. ,,Nie wyobrazam sobie wigkszej pochwaly dla pisarza niz ta, ze umie
on mowi¢ tym samym jezykiem do uczonych i do uczniéw. Ale prostota tak wysokiej
miary jest przywilejem niewielu wybranych” — powiada Marc Bloch. Jan Parandow-
ski ujmuje rzecz dosadniej: ,,Popieranie swej powagi skomplikowanym slownictwem
jest starym przywilejem miatkich gtéw, predkich pior i nieukow”. Nieliczne cytaty
prozy Kubiaka cytowane w omawianej pracy sa jak ozywczy haust czystego powie-
trza. Wystarczy spojrze¢ na zdanie: ,,«Dla mnie — méwi Kubiak o swoim stosunku do
mitow — majg one przede wszystkim warto$¢ moralng, duchowa». Uczynienie tedy
z niego euhemerysty, ktéry w opowiesciach mitycznych szukaltby przede wszystkim
«tresci historycznychy, opiera si¢ na nieporozumieniu i jest daleko idacym redukcjo-
nizmem” (s. 153). Przyjemnos¢ czytania konczy si¢ z chwila, w ktorej postawiono
kropke konczaca cytat Kubiaka.

Sledzac dorobek Pawta Czapczyka, da si¢ zauwazyé, ze poza recenzowana praca
udato mu si¢ wydaé¢ roéwniez wywiad rzeke Klasyczne miary i swiat wspolczesny.
Z Zygmuntem Kubiakiem rozmawia Pawel Czapczyk (Warszawa 2009). Nie bedzie
zapewne przesadne stwierdzenie, ze w chwili obecnej uchodzi on za ,specjalist¢ od
Kubiaka”. Skwapliwie nalezy przyklasna¢ kazdemu wysitkowi zmierzajacemu do
upamigtnienia tego nictuzinkowego autora, podobnie jak na dobre stowo zastuguje
kazdy, kto chce jeszcze pamigta¢ o Antyku. Nie mozna zatem nie podziwia¢ rowniez
Pawta Czapczyka, bo jego praca stanowi niebagatelny wktad w rozwdj badan nad
recepcja Antyku w literaturze polskiej. Duze wrazenie robi zwlaszcza rozdzial
czwarty, w ktorym zebrano refleksje na temat wplywu kultury $rodziemnomorskiej na
tworczos¢ wybranych polskich autoréow. Nieszablonowe potraktowanie problemu
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i pokazanie go w oryginalnej perspektywie tylko wzbogaca toczaca si¢ dyskusje,
a jezeli takiej nie ma (casus Kubiaka!), stanowi dobra okazj¢, by ja zainicjowacé.
Z Zygmuntem Kubiakiem jest jednak pewien problem: traktujac jego twoérczosé tak,
jak zrobit to Pawel Czapczyk, przebija si¢ pigknego motyla szpilka, by zawist
w gablocie w jakiej$ niewietrzonej sali. Nie wszystkim si¢ to podoba.

Maciej Jonca
Katedra Prawa Rzymskiego KUL



