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w ci-g/ej zamianie, jaka dokonuje si< pomi<dzy Ksenofontem-narratorem a Kseno-
fontem-protagonist-. Upragniony nie tylko przez bohaterów, lecz takJe czytelników 
kres materialnej oraz literackiej w<drówki stanowi dotarcie Greków do morza (s. 188 n.). 
Purves podkreQla równieJ niejako zewn<trzne uzasadnienie dla trudnoQci dokonania 
adekwatnego opisu, który napotykamy u Ksenofonta. Albowiem tylko teren „znany 
kulturowo”, tzn. miejsce odzwierciedlaj-ce pewien odpowiadaj-cy autorowi „kultu-
rowy typ”, moJna jasno i klarownie scharakteryzowaU. Natomiast w dzie/ku O gos-

podarstwie Ksenofont przedstawia wyidealizowan- wizj< domu, który niczym map< 
moJna przejrzeU i zbadaU, stoj-c jakby w bezruchu. Jest to znowu nawi-zanie do 
epickiej konwencji przedstawiania przestrzeni jako nieruchomej, zastyg/ej, doskonale 
pojmowalnej i utrzymuj-cej doskona/- hierarchi< rodzajów i klas. Czas, jak w epic-
kiej ekfrazie, jest tutaj jednoczesnoQci-, po/-czon- z punktem wyjQcia w przestrzeni, 
z którego obejmuje si< wszystko (ca/y dom i jego zasoby) niczym „jednym spojrze-
niem” (eusynoptos) (s. 199 nn.). 

Ksi-Jka Alex C. Purves jest pozycj- niezwykle intryguj-c-. Stawia bowiem wiele, 
nierzadko trudnych pytaY odnoQnie do charakteru i sposobów tworzenia narracji przez 
autorów staroJytnych. Zawieraj-ca znacz-c- liczb< drobiazgowych analiz, wydaje si< 
opracowaniem trudnym i wymagaj-cym wyt<Jenia uwagi oraz si/ intelektualnych czy-
telnika. Pokazuje zarazem swoj- Autork< jako par excellence filologa i badaczk< lite-
ratury antycznej. Purves zr<cznie /-czy nowoczesne metody badawcze z obszern- i nie 
zawsze najnowsz- literatur- przedmiotu, podkreQlaj-c jej niezbywaln- w czasie wartoQU 
naukow- (por. cytowania z T. ZieliYskiego odnoQnie do tegoJ interpretacji techniki 
Homerowej w Iliadzie w podrozdziale Zielinski’s Moving Landscape, s. 41 nn.). WidaU 
to w obszernej bibliografii (s. 235-255) umieszczonej na koYcu ksi-Jki. Trzeba zatem 
wyra`nie podkreQliU, Je jest to pozycja niezb<dna w bibliotece zarówno filologów 
klasycznych, jak i badaczy antyku reprezentuj-cych inne dyscypliny naukowe. 
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New Perspectives on Historical Latin Syntax, Volume 2: Constituent Syntax: 

Adverbial Phrases, Adverbs, Mood, Tense, ed. F. Baldi, P. Cuzzolin, Berlin– 
New York: De Gruyter Mouton 2010, ss. 556. Seria: Trends in Linguistics. 
Studies and Monographs 180.1-4. ISBN: 978-3-11-021545-8. 

 
Praca New Perspectives on Historical Latin Syntax, wydana przez Mouton de 

Gruyter w ukazuj-cej si< od lat siedemdziesi-tych ubieg/ego wieku serii Trends in 

Linguistics (Studies and Monographs 180.1-4), sk/ada si< z czterech woluminów 
poQwi<conych róJnorakim zagadnieniom sk/adniowym w /acinie, opracowanym przez 
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grono specjalistów, latynistów-j<zykoznawców z kilku europejskich i amerykaYskich 
uniwersytetów. W tomie 1, zatytu/owanym Syntax of the Sentence, poruszane s- m.in. 
problemy wp/ywu greki i j<zyków semickich na sk/adni< zdania /aciYskiego czy 
kwestie szyku. Tom 2, pt. Constituent Syntax: Adverbial Phrases, Adverbs, Mood, 

Tense, i tom 3, pt. Constituent Syntax: Quantification, Numerals, Possession, Ana-

phora, dotycz- róJnego typu sk/adników zdania i zjawisk sk/adniowych niejako 
poniJej poziomu zdania. Tom 4, pt. Complex Sentences, Grammaticalization, Typo-

logy, poQwi<cony jest przede wszystkim róJnego rodzaju zdaniom podrz<dnym, 
a takJe procesom gramatykalizacji i w ogóle zmianom sk/adniowym, jakie dokona/y 
si< w historii j<zyka /aciYskiego. Wyj-tkowoQU tego opracowania polega na ukazaniu 
historii sk/adni /aciYskiej w bardzo d/ugiej perspektywie czasowej, jako Je punktem 
wyjQcia dla prezentowanych zagadnieY sk/adniowych jest stan praindoeuropejski, 
kresem – sytuacja w j<zykach romaYskich, jeQli zaQ chodzi o histori< /aciny jako 
takiej, obejmuje czas od IV wieku przed Chr., czyli od pierwszych inskrypcji, aJ do 
wieku VI po Chr., tj. do Historii Grzegorza z Tours. Uchwycenie i opisanie zjawisk 
sk/adniowych w tak rozleg/ych ramach czasowych wymaga/o odpowiedniej metodo-
logii, jako Je stosowane do opisu /aciYskiej fonetyki i morfologii historycznej uj<cie 
strukturalistyczne nie by/oby wystarczaj-ce. W zwi-zku z tym obok elementów opisu 
o charakterze strukturalistycznym w pierwszym rz<dzie pos/uJono si< metodologi- 
funkcjonalno-typologiczn-. Uj<cie typologiczne pozwoli/o uchwyciU charakterystycz-
ne cechy systemu sk/adniowego na poszczególnych etapach rozwoju j<zyka, a uj<cie 
funkcjonalne – zmiany sk/adniowe, polegaj-ce na zast<powaniu jednych Qrodków 
sk/adniowych innymi w tej samej funkcji (np. zmiany, które by/y wynikiem zaniku 
cz<Qci przypadków gramatycznych w /acinie w stosunku do przypadków praindoeuro-
pejskich i dalsze ich zanikanie aJ do stanu w j<zykach romaYskich). ZaznaczyU jed-
nak naleJy, Je rozdzia/y, sk/adaj-ce si< na poszczególne tomy pracy, stanowi- w/aQ-
ciwie monografie, a kaJdy z autorów, w róJny sposób i w róJnym zakresie, wykorzy-
stuje przyj<t- metodologi<, pos/uguj-c si< nieco odmiennym aparatem poj<ciowo-
-terminologicznym. 

Omawiany tom 2 pracy sk/ada si<, poza wst<pem, prezentuj-cym okolicznoQci jej 
powstania i podstawowe za/oJenia metodologiczne, z czterech rozdzia/ów, z których 
dwa pierwsze poQwi<cone s-, mówi-c w skrócie, okolicznikom, a dwa kolejne wer-
balnym kategoriom gramatycznym, takim jak tryb, czas, aspekt i rodzaj czynnoQci. 

W rozdziale pt. Adverbial Phrases Silvia L u r a g h i  zajmuje si< okolicznikami, 
które definiuje, za pomoc- pochodz-cego z gramatyki dependencyjnej poj<cia wa-
lencji, jako sk/adniki zdania nie wymagane walencj- czasownika, jakkolwiek mamy 
tu do czynienia z pewnego rodzaju „zamieszaniem” terminologicznym. OtóJ w gra-
matyce dependencyjnej wyst<puje okreQlenie „aktant”, tj. sk/adnik stanowi-cy seman-
tyczne uzupe/nienie verbum finitum (które bez niego ma sens niezupe/ny), a wi<c 
wymagany jego walencj-, i „cirkumstant”, który nie uzupe/nia jego treQci, inaczej 
mówi-c, nie jest wymagany jego walencj-. Natomiast sk/adnia semantyczna pos/uguje 
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si< terminami „argument”, czyli sk/adnik semantycznie implikowany przez predykat, 
i „adiunktyw”, czyli sk/adnik nieimplikowany. Sk/adniki wymagane przez verbum 

finitum Luraghi nazywa „argumentami”, na okreQlenie zaQ sk/adników niewymaganych 
stosuje tradycyjn- nazw< „okoliczniki”. Autorka charakteryzuje tak zdefiniowane 
okoliczniki, ale tylko te, które maj- form< rzeczowników w przypadkach zaleJnych 
i wyraJeY przyimkowych, dokonuj-c ich podzia/u z punktu widzenia ich ról seman-
tycznych. W kolejnych podrozdzia/ach wymienia dziewi<U takich ról semantycznych, s- 
to mianowicie: przestrzeY (space), czas (time), role przyczynowe (causal roles), cel 
(purpose), beneficjent (beneficiary), doznaj-cy (experiencer), towarzysz-cy (comita-

tive), zakres (area) i sposób (manner). W wypadku niektórych ról Autorka wprowadza 
dalsze, niekiedy rozbudowane podpodzia/y, np. wQród ról przyczynowych wyróJnia 
agensa (agent) (z podzia/em na prototypowego agensa i si/< (force)), narz<dzie (instru-

ment) (prototypowy instrument, Qrodek (means) i poQrednik (intermediary)) oraz przy-
czyn< (cause). W ramach poszczególnych typów i podtypów ról semantycznych szcze-
gó/owo charakteryzowane s- elementy morfo-syntaktyczne: przypadki zaleJne i wy-
raJenia przyimkowe, które te funkcje pe/ni/y na kolejnych etapach rozwoju /aciny. 
MoJna zauwaJyU przy tym pewn- niekonsekwencj<: mimo Je Autorka z za/oJenia 
zajmuje si< okolicznikami rozumianymi jako cz/ony niewymagane przez verbum 

finitum, omawiaj-c wyk/adniki ról semantycznych, niejednokrotnie wymienia elementy, 
które, jak niekiedy sama zaznacza, s- raczej argumentami (s. 19, 21, 22, 30-32, 58). 
PoniewaJ jednak wci-J nie wypracowano kryteriów pozwalaj-cych na odróJnienie 
argumentów od cz/onów niewymaganych, pewne wahania Autorki s- zrozumia/e i nie 
umniejszaj- wartoQci jej opracowania. Na szczególn- uwag< zas/uguje ostatni, pod-
sumowuj-cy podrozdzia/, który zawiera opis ewolucji form wyk/adników ról seman-
tycznych od praindoeuropejskiego, poprzez poszczególne etapy rozwoju j<zyka /aciY-
skiego, aJ do wczesnego stadium kszta/towania si< j<zyków romaYskich, kiedy to 
dosz/o do zaniku systemu przypadkowego. 

Drugi rozdzia/ pracy, pt. Adverbs, którego autorem jest Davide R i c c a, stanowi 
w pewnym sensie uzupe/nienie rozdzia/u pierwszego, jako Je przys/ówki to ta forma 
okoliczników, która tam zosta/a pomini<ta. Autor prezentuje tu jednak inne podejQcie 
do zagadnienia. PoniewaJ tradycyjny termin „przys/ówek” by/ uJywany na okreQlenie 
elementów j<zykowych róJni-cych si< tak formalnie, jak i funkcjonalnie, Autor 
wst<pnie przyjmuje definicj< przys/ówków jako nonnominal modifiers, tj. elementów, 
które nie odnosz- si< do lub – inaczej – nie modyfikuj- nominalnych sk/adników 
zdania. Tak rozumiane przys/ówki, w zaleJnoQci od tego, czy odnosz- si< do czasow-
ników, do ca/ych zdaY czy do przymiotników, dzieli nast<pnie na trzy grupy: przy-
s/ówki predykatywne, przys/ówki zdaniowe i modyfikatory modyfikatorów. Tworz- 
one, jego zdaniem, otwart- klas< wyrazow-, tj. tak-, która moJe byU swobodnie 
rozszerzana za pomoc- produktywnych Qrodków j<zykowych, zw/aszcza za pomoc- 
derywacji. W zwi-zku z tym kolejny podrozdzia/ Autor poQwi<ca zagadnieniom 
morfologicznym, tzn. przegl-dowi sufiksów s/uJ-cych w /acinie do tworzenia przy-
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s/ówków. PoniewaJ s- to kwestie dobrze opisane, moJna dyskutowaU nad zasadnoQci- 
ich powtarzania, choU moJe podyktowane to jest zak/adanym kr<giem odbiorców, 
szerszym niJ tylko latyniQci. Nast<pnie Autor powraca do szczegó/owego omawiania 
wyróJnionych uprzednio grup przys/ówków. Przys/ówki predykatywne dzieli na dwie 
podgrupy: przys/ówki, które nie pe/ni- funkcji argumentów (s- to g/ównie przys/ówki 
sposobu), oraz przys/ówki b<d-ce argumentami, do których zalicza przede wszystkim 
przys/ówki kierunku i miejsca (takie jak intro, foras, infra czy procul, a takJe 
zaimkowe huc, istuc, illuc czy eo). Kolejny typ, przys/ówki zdaniowe, stanowi- bar-
dzo liczn- i niejednorodn- grup< elementów funkcjonuj-cych na róJnych poziomach 
zdania. Autor wyróJnia wQród nich przys/ówki odnosz-ce si< do zdarzenia czy stanu 
rzeczy opisywanego w zdaniu (przede wszystkim przys/ówki czasu, jak nunc, hodie, 
deinde, mane, rzadziej miejsca, jak longe), przys/ówki odnosz-ce si< do sk/adnika 
propozycjalnego zdania (tj. przys/ówki oceniaj-ce, jak bene, male, stulte, recte, op-

portune; przys/ówki modalne, jak certe, fortasse; przys/ówki „dziedzinowe” (domain 

adverbs), jak tragice, rhetorice, dialectice), przys/ówki aktów mowy (jak breviter, 
aperte), a takJe przys/ówki b<d-ce wyk/adnikami spójnoQci tekstu (textual con-

nectors), do których naleJ- przede wszystkim przys/ówki czasu (jak primum, deinde, 
tum, postremo, praeterea). Trzeci- grup<, modyfikatory modyfikatorów, Autor dzieli 
na dwie podgrupy: przys/ówki-modyfikatory przymiotników i przys/ówki-modyfi-
katory innych przys/ówków, wQród których s- m.in. wyk/adniki gradacji multum, 
multo, magis, plus, maxime, poene, vix itp. Oprócz omówienia przys/ówków z tych 
trzech grup Autor nieco miejsca poQwi<ca równieJ przys/ówkom jako samodzielnym 
predykacjom, przys/ówkom jako elementom szeregów sk/adniowych oraz przy-
s/ówkom, które przybieraj- uzupe/nienia-argumenty. Na zakoYczenie Ricca zajmuje 
si< procesami gramatykalizacji, opisuj-c m.in. przejQcie ablatiwu rzeczownika mens 
(w takich wyraJeniach, jak np. quieta mente, constantissima mente czy fida mente) 
w sufiks -mente s/uJ-cy do tworzenia przys/ówków w j<zykach romaYskich (np. 
w/oskie rapidamente). 

Przedmiotem rozdzia/u trzeciego, pt. Mood and Modality, autorstwa Elisabetty 
M a g n i, s- skomplikowane problemy trybu, a wi<c kategorii fleksyjnej i modalnoQci, 
która jest kategori- poj<ciow-. SpoQród wielu definicji modalnoQci Autorka wybiera 
dwie, niejako /-cz-c je ze sob-: t<, wed/ug której modalnoQU okreQla status propozycji 
opisuj-cej zdarzenie (relacjonowane za pomoc- zdania) oraz t<, okreQlaj-c- modal-
noQU jako zgramatykalizowany wyraz postaw i opinii nadawcy. Za/oJenie, Je postawy 
i opinie nadawcy mog- dotyczyU zarówno propozycji, jak i zdarzenia, prowadzi do 
wyodr<bnienia dwóch podstawowych typów modalnoQci: modalnoQci propozycjo-
nalnej (propositional modality) i modalnoQci zdarzeniowej (event modality)1. Podsta-

                      
1 Dalszy podzia/ typów modalnoQci, który przyjmuje Autorka, wywodzi si<, podobnie jak to 

zasadnicze rozróJnienie, z typologicznej pracy F.R. Palmera Mood and Modality (Cambridge: 
Cambridge University Press 2001). 
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wowym podtypem modalnoQci propozycjonalnej jest modalnoQU epistemiczna, b<d-ca 
wyrazem oceny przez nadawc< prawdziwoQci propozycji (pewnoQU lub niepewnoQU jej 
prawdziwoQci – odpowiednio epistemiczna koniecznoQU lub moJliwoQU). Podstawo-
wym podtypem modalnoQci zdarzeniowej jest zaQ modalnoQU deontyczna, okreQlaj-ca 
obowi-zek na/oJony na odbiorc< (deontycza koniecznoQU) albo pozwolenie udzielone 
odbiorcy (deontyczna moJliwoQU). orodki j<zykowe, które s/uJ- do wyraJania modal-
noQci Autorka dzieli na dwie podstawowe kategorie: tryb i system modalny, na który 
sk/adaj- si< czasowniki, przys/ówki, przymiotniki i partyku/y modalne. Po krótkim 
scharakteryzowaniu /aciYskich trybów: indikatiwu, imperatiwu i koniunktiwu oraz ich 
relacji do modalnoQci Autorka omawia elementy systemu modalnego, koncentruj-c 
si< przede wszystkim na czasownikach modalnych posse, licet, necesse est, oportet 
i debere. Z badaY typologicznych2 wynika, Je czasowniki modalne s- polisemiczne 
(np. posse moJe wyraJaU moJliwoQU zarówno epistemiczn-, jak i deontyczn-), st-d 
teJ waJnym elementem ich opisu jest zaprezentowana przez Autork< (i przedstawiona 
graficznie za pomoc- tzw. mapy semantycznej3) ewolucja znaczeY, któr- przesz/y. 
Proces ten przebiega/ w trzech etapach: premodalnym, modalnym i postmodalnym. 
Z premodalnych `róde/ modalnoQci rozwin</y si< znaczenia modalne, najpierw deon-
tyczne, a dopiero z nich epistemiczne, z których z kolei wywodz- si< zgrama-
tykalizowane uJycia postmodalne (np. premodalny czasownik liceo by/ `ród/em dla 
czasownika modalnego licet, a nast<pnie postmodalnego spójnika przyzwolonego 
licet). Omówiwszy szczegó/owo czasowniki modalne, Autorka powraca do trybów 
i skupia si< na koniunktiwie jako wyk/adniku róJnych podtypów modalnoQci. Na za-
koYczenie opisuje w uj<ciu diachronicznym uJycie koniunktiwu w zdaniach okolicz-
nikowych. 

W ostatnim, najobszerniejszym (maj-cym obj<toQU niemal równ- trzem pozosta-
/ym /-cznie) rozdziale pracy, zatytu/owanym Actionality, tense, and viewpoint, Gerd 
V.M. H a v e r l i n g zajmuje si< takimi kategoriami czasownikowymi, jak czas, aspekt 
i rodzaj czynnoQci. PoniewaJ dwa terminy, którymi si< pos/uguje: actionality 
i viewpoint, nie s- najbardziej znanymi nazwami kategorii, o których mowa, Autorka 
rozpoczyna od ich zdefiniowania. I tak kategoria okreQlana po polsku jako „rodzaj 
czynnoQci”, a najbardziej znana pod niemieck- nazw- Aktionsart, tu actionality, 
charakteryzuje sposób, w jaki przebiega czynnoQU lub trwa stan (statycznoQU, dyna-
micznoQU, duratywnoQU, frekwentatywnoQU, semelfaktywnoQU itp.). Kategoria aspektu 
natomiast, poniewaJ bywa zaliczana do Aktionsarten, tu wyst<puje pod nazw- view-

point i jest rozumiana jako charakterystyka zdarzenia w stosunku do chwili jego 
zakoYczenia, tzn. moJe byU ono opisywane jako zakoYczone (dokonane) lub jako 

                      
2 Zob. J. B y b e e, W. P a g l i u c a, R. P e r k i n s, The Evolution of Grammar. Tense. Aspect 

and Modality in the Languages of the World, Chicago: University of Chicago Press 1994. 
3 Zob. J. v a n  d e r  A u w e r a, V.A. P l u n g i a n, Modality’s semantic map, „Linguistic 

Typology” 1/2 (1998), s. 79-124. 
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ci-gle trwaj-ce (niedokonane). Jest to oczywiQcie kategoria róJna od kategorii czasu 
(tense), która sytuuje zdarzenie na linii czasu, tj. opisuje je w stosunku do chwili 
mówienia. Omawianie wymienionych kategorii Autorka poprzedza krótk- charak-
terystyk- indoeuropejskiego systemu werbalnego, nast<pnie greckiego i wreszcie 
/aciYskiego, w którym nast-pi/y w stosunku do nich pewne waJne zmiany, jak np. 
zanik optatiwu i aorystu, trybu i czasu, które jeszcze w grece wyst<powa/y. Szcze-
gó/owy opis rodzajów czynnoQci, obejmuj-cy afiksy s/uJ-ce do wyraJania tej kate-
gorii (np. sufiks -sc- czy prefiks con-) i ich wspó/wyst<powania w wielu czasow-
nikach (np. concalesco, czyli „rozgrzewaU si<”, jest czasownikiem dynamicznym 
i telicznym), dotyczy kszta/towania si< tej kategorii w /acinie archaicznej i klasycz-
nej, a nast<pnie zmian, jakie nast<powa/y w /acinie pó`nej i j<zykach romaYskich. 
RównieJ charakterystyka czasów i aspektu w /acinie i róJnorakich funkcji, jakie 
pe/ni-, przedstawiona zosta/a w perspektywie diachronicznej. PoniewaJ wymienione 
tu kategorie werbalne i interakcje mi<dzy nimi zosta/y opisane w sposób niezwykle 
szczegó/owy, bardzo pomocne dla ich zrozumienia jest podsumowanie, w którym 
Autorka zbiera i porz-dkuje dotychczasowe rozwaJania. 

Jak pokazuje powyJszy, skrótowy przegl-d, omawiana praca podejmuje zagadnie-
nia rozleg/e, trudne, cz<sto dyskusyjne, i choU przyj<te rozstrzygni<cia mog- niekiedy 
budziU w-tpliwoQci, z pewnoQci- zas/uguje na to, by j- poleciU wszystkim zaintereso-
wanym j<zykiem /aciYskim, zw/aszcza Je kaJdy rozdzia/ opatrzony zosta/ obszern- 
bibliografi- przedmiotu, daj-c- moJliwoQU dog/<bnego zapoznania si< z poruszanymi 
tu problemami. Dodatkow- zalet< pracy stanowi to, Je rzeczywiQcie, jak zapewniaj- 
wydawcy, jest napisana w sposób przyst<pny: nie jest prze/adowana Jargonem 
naukowym, a przyk/ady, t/umaczone na j<zyk angielski, mog- QledziU takJe czytel-
nicy, którzy nie znaj- biegle /aciny. Wydaje si< jednak, Je najwi<cej z jej lektury 
wynios- latyniQci o zainteresowaniach j<zykowych, poniewaJ wymaga pewnego, 
przynajmniej podstawowego rozeznania zarówno w tradycyjnej gramatyce /aciYskiej, 
jak i w terminologii, która wprawdzie pochodzi z róJnych uj<U metodologicznych, 
lecz sta/a si< bonum commune wspó/czesnego j<zykoznawstwa. 

MaTgorzata Górska 
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Jerzy W o j t c z a k - S z y s z k o w s k i, Te decet hymnus, BUK, Bia/ystok MMXI, 
ss. 128. ISBN: 978-83-62668-04-5. 

 

Gdy bierzemy do r<ki niewielk- ksi-Jeczk< zatytu/owan- Te decet hymnus, zwraca 
najpierw uwag< jej przepi<kna szata graficzna. Format 110!160, elegancka czcionka, 
czerwone inicja/y w tytu/ach poszczególnych utworów, kilka fotografii obrazów, 


