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 Celem kaKdej mowy, zgodnie z teoriS retoryki, jest przekonanie sUuchacza 
do sprawy, której mówca jest orZdownikiem. W przypadku mowy sSdowej 
(genus iudiciale) bZdzie to przekonanie sZdziów o winie (w przypadku accu-

satio) lub niewinno_ci (defensio) oskarKonego. W mowie doradczej (delibe-

rativum) polityk wygUaszajScy swój tekst bZdzie staraU siZ przekona` audy-
torium (senat lub zgromadzenie ludowe) do gUosowania za zgUoszonym 
wnioskiem (suasio) lub przeciw (dissuasio). Podobnie bZdzie wyglSda` 
sytuacja w trzecim rodzaju mowy – epidejktycznym (demonstrativum).  
 W niniejszym artykule zostanS poddane analizie fragmenty dwóch tek-
stów o róKnej proweniencji, reprezentujSce róKne rodzaje oracji (dissuasio 
i defensio). PewnS trudno_` sprawia ich chronologiczne ulokowanie, gdyK 
z jednej strony mamy do czynienia z mowS wygUoszonS w okre_lonej prze-
strzeni historycznej, z drugiej za_ z gatunkiem literackim, gdzie wystZpuje 
mowa fikcyjna (sermocinatio) w miejsce oracji po_wiadczonej przez cródUa. 
Celem artykuUu jest pokazanie toKsamego w obu tekstach sposobu wykorzy-
stania argumentu artystycznego1 w opisie zachowad kobiecych, pomimo 
odmiennych okoliczno_ci powstania interesujScych nas utworów.  
                      

Dr hab. AGNIESZKA DZIUBA, prof. KUL – Katedra JZzykoznawstwa Ogólnego Instytutu 
Filologii Klasycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana PawUa II; adres do kores-
pondencji: Katedra JZzykoznawstwa Ogólnego KUL, Al. RacUawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: 
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1 Okre_lenie „argument artystyczny” stosowany zamiennie z okre_leniem „argument eloku-
cyjny” jest uproszczonym tUumaczeniem Uacidskiego argumentum artificiale, czyli tego typu 
dowodów, które nie obejmujS decyzji sZdziów, dowodów uzyskanych za pomocS tortur, przysiSg, 
dokumentów, zeznad _wiadków. Do rodzaju artystycznego argumentów naleKy bogata gama do-
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 Wspomniany wyKej argument artystyczny (elokucyjny) dotyczy uKytej 
w obu tekstach frazeologii militarnej w celu opisania zachowania kobiet. 
W tradycji rzymskiej kaKda z pUci miaUa zastrzeKonS dla siebie przestrzed 
z jej kulturowymi atrybutami. MZKczycni realizowali siZ w sferze publicznej, 
czyli na Forum i na polu bitwy, kobiety za_ w zaciszu domowym, w towa-
rzystwie niewolnic, przZdUy weUnZ, cierpliwie czekajSc na powrót swego 
mZKa, ojca, brata lub syna. Zazwyczaj wizerunki mater familias, jakie poja-
wiajS siZ w literaturze rzymskiej, uosabiajS typowo kobiece cnoty, takie jak 
pietas (posUuszedstwo wzglZdem najbliKszych), castitas (wierno_` i czysto_` 
obyczajów)2, frugalitas (oszczZdno_`). Obok tych trzech podstawowych 

virtutes, dodawano czZsto maUomówno_` i pracowito_`. Wszystkie wyKej 
wymienione cechy typologiczne uosabiaUa Lukrecja, Kona Tarkwiniusza Kol-
latyna, opisana w pierwszej ksiZdze Ab urbe condita3 (AUC 1, 57-58) przez 
augustowskiego historyka – Tytusa Liwiusza. Jak wiadomo, pisarz wUSczyU 
siZ z sukcesem w program „odnowy obyczajów” konsekwentnie realizowany 
przez pryncepsa. Mimo Ke wyidealizowany obraz rodziny rzymskiej domi-
nujScy w cródUach literackich daleki byU od rzeczywisto_ci, to jednak, mocno 
utrwalony w kulturze, czZsto stawaU siZ przedmiotem odwoUad w przesyconej 
dydaktyzmem literaturze rzymskiej. TakKe argumentacja retoryczna czZsto 
siZgaUa (szczególnie w argumenta ad personam) do analizy cech charak-
terologicznych zgodnych z ideaUem (w pochwale – laus) lub z nim sprzecz-
nych (w naganie – vituperatio). Zachowane teksty, zarówno oratorskie, jak 
i historyczne, dostarczajS wielu dowodów na to, Ke schemat charakterystyki 
przedstawicieli obu grup byU stosunkowo prosty. O ile opisywana osoba rea-
lizowaUa nakre_lone przez mores maiorum cnoty wUa_ciwe danej pUci, zyski-
waUa aprobatZ. W przeciwnym wypadku spotykaUa siZ z naganS. Jak dowodzS 
tego zachowane teksty autorów klasycznych, w krytyce mZKczyzn wykorzy-
stywano czZsto zarzut „zniewie_ciaUo_ci”. Okre_lenie effeminatus byUo uKy-
wane w zwiZzUej charakterystyce zarówno jednostki, jak i caUych grup. Po-
dobnie jak w jZzyku polskim epitet „zniewie_ciaUy” mógU by` uKywany 
w róKnych sytuacjach, ale zawsze w pejoratywnym wydcwiZku. Wydaje siZ, 

                      
wodów dostarczanych przez teoriZ retorycznS. Szerzej na ten temat pisze Heinrich Lausberg 
w Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przeU., oprac. i wstZpem poprzedziU 
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 210-215. 

2 W kulturze rzymskiej wiZkszym szacunkiem cieszyUa siZ kobieta pozostajSca we wdowied-
stwie po _mierci pierwszego mZKa (univira) niK ta, która wyszUa za mSK po raz drugi czy kolejny, 
nawet je_li „przysporzyUa” Rzymowi kolejnych KoUnierzy. 

3 Titi L i v i  Ab urbe condita libri, Editio altera, quam curavit Mauritius Müller, Pars I, lib. I-
VI, Lipsiae 1910. 
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Ke w kontek_cie powyKszych sUów wystarczy przywoUa` dwa zdania z Com-

mentarii rerum gestarum belli Gallici Gajusza Juliusza Cezara. Rzymianin, 
w pozytywnej charakterystyce najdzielniejszych plemion, tUumaczy ich mZ-
stwo i surowo_` obyczajów trzymaniem siZ z dala od cywilizacji, której 
produkty niszczS morale i osUabiajS ciaUo. Tak pisze o Belgach: 
 

Minimeque ad eos mercatores saepe commeant atque ea quae ad effeminandos 

animos pertinent important… (Caes. Gal. 1, 3) 
 
I Swebach: 
 

Vinum ad se omnino importari non patiuntur, quod ea re ad laborem ferendum 

remollescere homines atque effeminari arbitrantur. (Caes. Gal. 4, 2)4 
 
Jako przykUad wykorzystania cech typologicznych kobiety w krytyce mZK-
czyzny moKe posUuKy` Kart sUowny przytoczony przez Marka Tuliusza Cyce-
rona w drugiej ksiZdze De oratore: 
 

…cum Q. Opimius consularis, qui adulescentulus male audisset, festivo homini 

Decio, qui videretur mollior nec esset, dixisset: quid tu Decilla mea? Quando ad 

me venis cum tua colu et lana? „non pol” inquit „audeo. Nam me ad famosas ve-

tuit mater accedere. (Cic. de Orat. 2, 277) 
 
Przytoczony dowcipny dialog miZdzy mZKczyznami dobrze ilustruje wykorzy-
stanie typowo kobiecych atrybutów (kSdziel i weUna) oraz zachowad („po-
rzSdna” dziewczyna unika kobiet o podejrzanej reputacji) w próbie o_miesze-
nia przeciwnika5. Wykorzystanie cech mZskich w krytyce kobiet jest rzadsze, 
bo nieczZsto w zdominowanej przez mZKczyzn literaturze rzymskiej moKna 
znalec` charakterystykZ postaci kobiecej. Nawet jednak krótkie inwektywy 
przeciw konkretnym przedstawicielkom pUci, której sferS aktywno_ci jest 
domus Romana, dowodzS sUuszno_ci tezy o wykorzystywaniu frazeologii 
wUa_ciwej deskrypcji pUci przeciwnej w krytyce. Salustiusz w opisie Sem-
pronii, uczestniczki spisku Katyliny, pisze, Ke dokonywaUa czynów z mZskS 
odwagS (virilis audacia)6. PoniewaK informacja pojawia siZ w pierwszym 

                      
4 Caii Iulii C a e s a r i s  Commentarii, vol. I: Commentarii belli Gallici, ed. A. Klotz, Lipsiae 

1921.  
5 Szerzej na temat kategorii Vir effeminatus zob. A. C o r b e i l l, Dining deviants in Roman 

political invective, w: Roman sexualities, ed. J.P. Hallet, M.B. Skinner, Princeton 1997, s. 98-128. 
6 Caius S a l l u s t i u s  C r i s p u s. Catilina. Iugurtha. Fragmenta ampliora. Ed. A. Kurfess. 

Lipsae 1976, 25.1.   
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zdaniu deskrypcji, czytelnik z góry wie, Ke bZdzie miaUa charakter nagany 
(vituperatio). W podobny sposób Wellejusz Paterkulus pisze o Fulwii, Konie 
Marka Antoniusza, kobiecie ambitnej i aktywnej politycznie: 
 

Uxor Antonii Fulvia, nihil muliebre praeter corpus gerens, omnia armis tumul-

tuque miscebat. (2, 74, 76)7 
 
W zwiZzUej inwektywie na RzymiankZ historyk wykorzystaU wspomniane wy-
Kej przeniesienie aktywno_ci Fulwii w sferZ mZskS (armis tumultu), by do-
peUni` negatywnej charakterystyki tej „mZskiej matrony”. PiszScy mZKczycni 
rzadko interesowali siZ kobietami jako obiektami deskrypcji. Zazwyczaj kre_-
lili portrety Rzymianek w celu stworzenia dydaktycznych przykUadów cnót 
i wad kobiecych, które posUuKyUyby jako pomoc dla patres familias w wycho-
waniu idealnej Kony obywatela. Tym cenniejsze wydajS siZ zachowane teksty 
wybitnych retorów, którzy w deskrypcji negatywnych zachowad kobiet posUu-
Kyli siZ frazeologiS militarnS, a wiZc sUuKScS zazwyczaj do opisu mZKczyzn. 

Stosunki panujSce w rzymskim domu regulowaUo prawo XII tablic. W men-
talno_ci Rzymianina KyjScego w republice prawidUowe funkcjonowanie sfery 
prywatnej, odgrywanie przez kaKdego czUonka familiae8 roli, okre_lonej przez 
tradycjZ, gwarantowaUo spokój i porzSdek w sferze publicznej, a tym samym 
bezpieczedstwo republiki. Dlatego teK tak waKne dla pisarzy rzymskich, z któ-
rych wielu zajmowaUo siZ takKe politykS, byUo przestrzeganie zasad prawidUo-
wego funkcjonowania sfery prywatnej. Od postawy mater familias i wypeUnia-
nia przez niS zadad nakre_lonych przez przodków (mores maiorum) zaleKaUo 
nie tylko szczZ_cie ogniska domowego, ale takKe w konsekwencji istnienie 
Rzymu. Nie bez powodu jednym z najstarszych kultów byU kult Westy, repre-
zentowanej wprost przez wiecznie pUonScy ogied na oUtarzu niewielkiej _wiS-
tyni na Forum. StrzegSce go dziewicze kapUanki – westalki, wybierane z naj-
lepszych rodzin i tylko takich, gdzie Kyli oboje rodzice, reprezentowaUy dwie 
najwaKniejsze cnoty kobiece – pudicitia i castitas. W przypadku ich naru-
szenia westalki czekaUo upokarzajSce _ledztwo, a potem haniebna _mier`9. Co 
prawda matrona rzymska nie musiaUa obawia` siZ tak surowych kar za nie-

                      
7 Velleius P a t e r c u l u s, Ad M. Vinicium consulem libri duo, ed. M. Elefante, Hildesheim 

1997. 
8 O idealnej familia Romana i jej roli w kulturze zob. K.J. H o l k e s k a m p, Under Roman 

roofs: Family, House, and Household, w: The Cambridge Companion to the Roman Republic, 
ed. H.I. Flower, Cambridge 2006, s.113-137. 

 9 Szerzej o kulcie Westy zob. Ph. C u l h a m, Women in Religion in the Roman Republic, w: 
The Cambridge Companion to the Roman Republic, s. 142-143. 
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posUuszedstwo, chociaK niektóre z praw XII tablic pozwalaUy mZKom kara` 
nawet _mierciS (ius vitae necisque) te Kony, które naruszaUy okre_lony porzS-
dek domus Romana. W okresie historycznym jednak tak surowych kar raczej 
nie stosowano. W zamian starano siZ stale przypomina` kobietom o ich miej-
scu w spoUeczedstwie, a jakiekolwiek wykroczenie napiZtnowa`. Zazwyczaj 
krytyka zachowad nieakceptowanych przez tradycjZ (mores maiorum) ograni-
czaUa siZ do stereotypowej nagany. W kilku jednak wypadkach pisarze wyUa-
mali siZ z obowiSzujScej konwencji i stworzyli na tyle zaskakujSce deskrypcje 
kobiet, Ke warto przyjrze` siZ im bliKej. 

Pierwszym z analizowanych tekstów jest, pochodzSca z XXXIV ksiZgi Ab 

urbe condita Tytusa Liwiusza, mowa Marka Porcjusza Katona, konsula 195 r. 
PrzyszUy cenzor wygUosiU pUomiennS dissuasio w debacie nad zniesieniem 
Lex Oppia – ustawy uchwalonej w 215 r., a wymierzonej przeciw kobiecemu 
zbytkowi10. W tym przypadku autorem wypowiedzi Katona jest augustowski 
historyk, który wykorzystaU znany z Enniusza fakt wystSpienia konsula prze-
ciw wnioskowi trybunów Marka Fundaniusza i Lucjusza Waleriusza11. Nie 
wiadomo, na ile tekst Liwiusza jest bliski autentycznej argumentacji sUyn-
nego cenzora. Takich wStpliwo_ci nie ma natomiast w przypadku drugiej 
mowy, a mianowicie wygUoszonej w poczStkach kwietnia 56 r. defensio 
Marka Tuliusza Cycerona w procesie Marka Celiusza Rufusa, oskarKonego 
m.in. o przywUaszczenie zUota Klodii Metelli i próbZ jej otrucia. Wymienione 
oracje róKniS siZ takKe tym, Ke w przypadku tekstu historyka Katon mówi 
ogólnie o kobietach, Cyceron natomiast atakuje jednS – siostrZ trybuna 
ludowego z 58 r. i byUS kochankZ Marka Celiusza. Niektórzy badacze przy-
puszczajS, Ke konsul 195 r. tak Karliwie broniScy ustawy Oppiusza miaU na 
uwadze konkretnS kobietZ, której zachowanie budziUo niepokój konserwa-
tywnego obrodcy mores maiorum12. O Emilii Tertii, Konie Publiusza Korne-
liusza Scypiona Starszego, pisali juK Polibiusz, Liwiusz i Waleriusz Maxi-
mus. O ile ten ostatni gUównie w anegdocie13, o tyle Polibiusz i Patawidczyk 
zgodnie wspominajS o tym, Ke kobieta wyróKniaUa siZ z tUumu bogactwem 

                      
10 Szerzej o ustawie i okoliczno_ciach jej wygUoszenia zob. A. D z i u b a, „Nec Hercules 

contra plures”. Literacki aspekt LiwiaTskiej debaty nad zniesieniem Lex Oppia (AUC 34, 1-8), 
„Roczniki Humanistyczne” 58-59 (2010-2011), s. 73-87. 

11 J. Briscoe w komentarzu do tego fragmentu XXXIV ksiZgi Liwiusza powoUuje siZ na 
badania J. Paschovskiego, który ponad wszelkS wStpliwo_` dowiódU nieautentyczno_ci mowy 
Katona w tek_cie Liwiusza. J. B r i s c o e, A commentary on Livy books XXIV-XXXVII, Oxford 
1981, s. 40-42. 

12 R.A. B a u m a n, Women and Politics in Ancient Rome, London–New York 2003, s. 33-34. 
13 V a l e r i u s  M a x i m u s, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, IX, 6.7.1. 
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stroju, wspaniaUo_ciS biKuterii i liczebno_ciS towarzyszScego jej orszaku 
(Pol. 31.26.3-5). vona Afrykadczyka eksponowaUa swoje bogactwo w inte-
ligentny sposób, nie uchybiajSc surowym mores maiorum. Jak wspomina 
Polibiusz, robiUa to wyUScznie w czasie procesji religijnych, a wiZc w trakcie 
jedynych, tolerowanych przez tradycjZ i prawo, publicznych wystSpied 
kobiet. H.H. Scullard, biograf pogromcy Hannibala, uwaKa, Ke mowa Katona 
przeciw zniesieniu Lex Oppia jest nie tylko atakiem na nowy sposób Kycia, 
przyniesiony ze Wschodu przez Scypiona i Flaminina. WyraKa teK nie-
zadowolenie z ostentacyjnie manifestowanej przez EmiliZ zamoKno_ci14. 
 Z Liwiuszowego tekstu mowy Katona nie wynika jednak, Ke konsul ata-
kuje jednS, konkretnS osobZ, a wrZcz przeciwnie. Kierowane do ojców 
rodzin ostre sUowa pod adresem ich podopiecznych majS na celu przede 
wszystkim poruszenie mZskich umysUów i pobudzenie pogrSKonych w inercji 
patres familias do dziaUania. Polityk chce zmusi` sUuchaczy do uporzSdko-
wania spraw w rodzinach, które wymknZUy siZ im spod kontroli. Wydaje siZ, 
Ke intencjS Katona nie byUo obraKanie kobiet, które wyszUy na ulice, by ape-
lowa` do obywateli o gUosowanie za zniesieniem ograniczajScego ich prawa 
do manifestowania strojem zamoKno_ci, ale przekonanie mZKczyzn do dzia-
Uania, do tego, by przejZli kontrolZ nad swymi rodzinami, dopóki jeszcze nie 
jest za pócno, o czym polityk mówi wprost: 
 

Si in sua quisque nostrum matre familiae, Quirites, ius et maiestatem viri retinere 

instituisset, minus cum universis feminis negotii haberemus. (AUC 34, 2, 1) 
 
Katon siZga po róKnorodnS argumentacjZ, by przekona` sUuchaczy o zagroKe-
niu, jakie pociSga za sobS ustZpowanie kobietom. Przedmiotem naszych 
rozwaKad jest tylko jeden jej rodzaj, a mianowicie uKycie w tek_cie argu-
mentów ad personam, czyli opisywanie, w tym wypadku kobiet i ich zacho-
wania, za pomocS sUownictwa militarnego. Nie dysponujSc oryginalnS mowS 
konsula, nie moKna odpowiedzialnie stwierdzi`, czy to Katon posUuKyU siZ 
takS stylistykS, czy jest ona dzieUem Liwiusza. Za ostatniS ewentualno_ciS 
moKe przemawia` fakt, Ke historyk w uwagach wprowadzajScych mowZ poli-
tyka i opisujScych zachowanie kobiet na ulicach Rzymu prowadzScych na 
Forum, uKyU czasownika obsidere (AUC 34, 1, 5) kojarzonego z obleganiem 
miast, a wiZc czynno_ciS wojskowS. PiszSc: 
 
 Matronae […] omnis vias urbis aditusque in forum obsidebant…(AUC 34, 1, 5) 
                      

14 H.H. S c u l l a r d, Scipio Africanus. Soldier and politician, Cornell 1970, s.188. 
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kre_li obraz dwóch zwa_nionych stron. WalczScS reprezentujS kobiety, które 
sS agresorem w stosunku do strony pokrzywdzonej, czyli mZskiej. Kobiety 
okupujSce przej_cia na Forum – miejsce typowej aktywno_ci mZKczyzn, zasUu-
gujS na napiZtnowanie, gdyK przekroczyUy granicZ, którS zakre_liUy dla nich 
prawa przodków. SS wiZc nie tylko agresorkami, ale teK buntowniczkami: 
 

Nulla nec auctoritate nec verecundia […] nec imperio virorum contineri poterant 
(ibid.) 

 
PowyKsze zdanie zdradza stosunek historyka do postawy kobiet, mimo Ke Li-
wiusz nie formuUuje wprost sUów dezaprobaty. Pisarz kaKe w swoim imieniu 
przemawia` Katonowi, który juK w pierwszych wierszach wprowadza militarnS 
frazeologiZ dla opisania zachowania kobiet. Swój wywód mówca rozpoczyna 
w do_` katastroficznym tonie, gdyK informuje sUuchaczy, Ke padU wUa_nie ich 
pierwszy bastion, bo kobiety zwyciZKyUy mZKczyzn w przestrzeni prywatnej: 
 
 Nunc domi victa libertas nostra impotentia muliebri (AUC 34, 2, 2) 
 
PowyKszy fragment zdania, mimo zwiZzUo_ci, bardzo przypomina narracjZ 
historiograficznS z pola bitwy. Mówca, który w podeszUym wieku przystSpi do 
pisania Origines, do_` specyficznego dzieUa historycznego, zaczyna zdanie od 
chronologii (nunc), topografii (domi), potem podaje przebieg wydarzed (victa 

libertas). Okre_la takKe przyczynZ sprawczS (impotentia muliebris)15. Wspom-
niana libertas to wolno_` wynikajSca z wUadzy, jaka nominalnie przysUuguje 
pater familias. Gdy kobiety wyszUy z domu na ulice, by namawia` obcych 
mZKczyzn do gUosowania za zniesieniem ustawy, zUamaUy u_wiZcone tradycjS 
zasady, Ke wolno im kierowa` pro_by jedynie do wUasnych ojców rodzin. Sam 
Liwiusz eskaluje oburzenie tym faktem, piszSc wprost, Ke miaUy czelno_` 
zaczepia` urzZdników, którzy uosabiali majestat republiki: 
 

Iam et consules praetoresque et alios magistratus adire et rogare audebant 
(AUC 34, 1, 7)  

 

                      
15 NaleKy w tym miejscu doceni` umiejZtno_ci retoryczne Liwiusza. Rzeczownik impotentia 

niesie z sobS gorzkS ironiZ wobec postawy mZKczyzn, gdyK im-potentia to dosUownie nie-moc, 

brak si^y. Potentia to siUa determinujSca pozycjZ w rodzinie pater familias. PodporzSdkowana mu 
Kona nie miaUa tej wUadzy, a jednak to ona zwyciZKyUa. Gdy wiZc zacytowanS frazZ bZdzie siZ 
rozumie` dosUownie jako wolno_` zwyciabonc przez s^abo_` kobiety, to siUa raKenia tych sUów 
bZdzie wiZksza, bo bezpo_rednio zdefiniowana. 
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Katon _wiadomie zaczyna mowZ od hiperboli victa libertas, by wstrzSsnS` 
sUuchaczami i przychylnie nastawi` do majScych siZ pojawi` w dalszej 
czZ_ci oracji argumentów. Zacytowany wcze_niej fragment zdania z mowy 
konsula ma swój dalszy ciSg, w którym urzZdnik grozi mZKom tym, Ke klZs-
ka w domu bZdzie miaUa konsekwencje w polityce, bo nie uda siZ Uatwo 
poskromi` rozzuchwalonych sukcesem przeciwniczek: 
 
 …hic quoque in foro obteritur et calcatur… (AUC 34, 2, 2) 
 
UKyte w zdaniu czasowniki, mimo Ke bezpo_rednio nie kojarzS siZ z walkS, 
po_rednio wydajS siZ przenosi` czytelnika na pole bitwy. Oba oznaczajS 
mniej wiZcej to samo, a mianowicie ‘zdeptanie, zmiaKdKenie’, i moKna 
traktowa` je jako synonimy sUuKSce podkre_leniu opisywanej czynno_ci. 
Warto zauwaKy`, Ke czasownik calcare nasuwa skojarzenia z calcar, cal-

caris, czyli z ostrogS, sUuKScS do poskramiania narowistego konia. Katon 
przemawia do wszystkich mZKczyzn zgromadzonych na Forum, a wiZc i do 
ekwitów, którzy sUuKyli w jecdzie. StSd takie sUowo w argumentacji Katona, 
który wprowadza takKe inne, bardziej dosadne zwroty z dziedziny hippiki. 
Gdy konsul zwraca siZ do sUuchaczy z apelem, by pow_ciSgnZli zuchwaUo_` 
kobiet, woUa: date frenos impotenti natura (AUC 34, 2, 13), a wiZc posUuguje 
siZ tu metaforS nakUadania wZdzidUa (cugli) niepohamowanej naturze 
kobiety. RównieK antagonista konsula, trybun ludowy Lucjusz Waleriusz, 
opowiadajScy siZ za zniesieniem ustawy Oppiusza, odwoUuje siZ do poczucia 
sprawiedliwo_ci mZKczyzn i apeluje, aby skoro ich konie majS bogatS 
uprzSK, równieK ich Konom wolno byUo stroi` siZ w zUoto i purpurZ: 
 
 …et equus tuus speciosius instratus erit quam uxor vestita (AUC 34, 7, 3-4) 
 
Wydaje siZ, Ke w zdominowanej przez mZKczyzn i ich zainteresowania kul-
turze uKycie metaforyki „hippicznej” do deskrypcji kobiet nie byUo ani szo-
kujSce, ani przykre dla samych zainteresowanych. Kolejne zdania mowy 
Katona sS odwoUaniem do exemplum mitologicznego, a mianowicie do wyda-
rzed, jakie miaUy siZ rozgrywa` na Lemnos, gdzie kobiety wymordowaUy 
mZKczyzn16. Mówca wyracnie dokonuje tutaj antagonistycznego podziaUu 
pUci (…virorum omne genus – AUC 34, 2, 2). Rozpala oburzenie sUuchaczy 
poprzez umiejZtne wprowadzenie cle kojarzScych siZ okre_led dziaUania 
                      

16 OcalaU tylko król Thoas, uratowany przez córkZ HypsypilZ. Zob. R. G r a v e s. Mity grec-

kie, przeU. H. Krzeczkowski, Warszawa 1967, s. 494-497. 
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kobiet. Katon, mówiSc o coniuratio muliebris (tamKe), sugeruje mZK-
czyznom istnienie jakiego_ spisku przeciw ich pUci. Sugestia staje siZ moc-
niejsza, gdy konsul w kolejnych wersach wspomina o potajemnych spotka-
niach i naradach wichrzycielek: 
 

Ab nullo genere non summum periculum est, si coetus et concilia et secretas 

consultationes esse sinas (AUC 34, 2, 4). 
 
Mamy tu do czynienia z retorycznym wzmocnieniem, skonstruowanym za 
pomocS polisyndetonicznej synonimii (coetus, concilia, consultationes) i po-
wtórzenia rzeczownika genus, co ma przypomina` o utrzymujScym siZ kon-
flikcie pUci. Dodatkowo na wyobracniZ sUuchacza dziaUa informacja o wiel-
kim zagroKeniu (summum periculum), jakie spotyka zdominowanS przez 
kobiety przestrzed publicznS. Zarówno coetus, jak i concilia to pojZcia ze 
sfery polityki, a wiZc znowu pola mZskiej aktywno_ci. Liwiusz, wprowa-
dzajSc te terminy do opisu zachowad kobiecych, wyracnie kaKe Katonowi 
straszy` mZKczyzn moKliwo_ciS odebrania im przez drugS pUe` tego, co 
dotSd byUo dla nich naturalne. Co wiZcej, mówca eskaluje napiZcie, gdyK 
niedUugo potem mówi o secesji kobiet: 
 

Si feminas ad concitandas tribunicias seditiones iam adduxistis; nobis, si, ut plebis 

quondam, sic nunc mulierum secessione leges accipiendae sunt (AUC 34, 2, 7-8). 
 
Jest to wyracna hiperbola, bo kobiety zgromadzone na uliczkach prowadzS-
cych na Forum, jedynie namawiaUy do zniesienia ustawy. Nie zamierzaUy 
tworzy` „kobiecego Rzymu” i nie dSKyUy do wyj_cia z miasta, jak robili to 
plebejusze w walce o swoje prawa17. Mówca, kre_lSc obraz kobiet w bojo-
wym zapale oddzielajScych siZ od mZKczyzn, sugeruje nie tylko ich wyzwo-
lenie siZ spod mZskiej wUadzy, ale teK kres istnienia rodziny jako podsta-
wowej komórki kaKdej spoUeczno_ci. Secesja kobiet nie jest, w mniemaniu 

                      
17 OsobnS kwestiS pozostaje zdolno_` do organizowania wystSpied grupowych. W zachowa-

nych ksiZgach Ab urbe condita znajdujS siZ dowody na to, Ke wystSpienie przeciw Lex Oppia nie 
byUo pierwszS inicjatywS kobiet. Za najwcze_niejsze naleKy uzna` legendarnS interwencjZ Sabi-
nek, które na polu bitwy godziUy zwa_nionych mZKów i ojców (AUC 1, 13, 4). Kolejnym, teK 
zaliczanym do legend, jest wyj_cie matron rzymskich pod przewodnictwem matki i Kony Korio-
lana (Weturii i Wolumnii) w procesji bUagalnej w celu odradzenia byUemu dyktatorowi ataku na 
Rzym (AUC 2, 40). Natomiast historycznym wydarzeniem byUo zorganizowanie siZ kobiet w 
obrzZdach przebUagalnych Junony Reginy w 207 r. i wybranie spo_ród siebie dwudziestu piZciu 
kandydatek, które miaUy zbiera` w_ród pozostaUych kobiet skUadki na dar wotywny dla bogini 
(AUC 29, 37). 
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Katona, aktem przebiegajScym spokojnie, lecz ma w sobie element buntu 
i zbrojnych rozruchów, gdyK w innym miejscu wspomina o seditio muliebris 
(AUC 34, 3, 8). Lucjusz Waleriusz, wspomniany wyKej antagonista konsula, 
ma _wiadomo_` zastosowanej przez przedmówcZ przesady retorycznej w de-
skrypcji zachowad kobiecych, gdyK mówi wprost: 
 

Coetum et seditionem et interdum secessionem muliebrem appelavit […] verba 

magna, quae rei augendae causa conquirantur… (34, 5, 5-6) 
 
Zastosowana przez Liwiusza przesada sUuKy na pewno charakterystyce bez-
po_redniej samego mówcy. Zarówno Patawidczyk, jak i inni autorzy intere-
sujScy siZ postaciS wielkiego cenzora18 opisujS Katona jako czUowieka sta-
Uego w poglSdach, konsekwentnego obrodcS mores maiorum, fundamentalistZ 
i nonkonformistZ, niechZtnego jakimkolwiek nowo_ciom19. Taki portret kre_-
lony przez autorów róKnych epok wpisuje siZ we wspomnianS wyKej politykZ 
odnowy obyczajów i powrotu do dawnych cnót, zainicjowanS i gorSco pro-
pagowanS przez Augusta, a realizowanS miZdzy innymi przez Liwiusza. StSd 
tak mocne sUowa w ustach konserwatywnego polityka. Katon umiejZtnie 
podsyca atmosferZ strachu, wzbudzonego w sUuchaczach wcze_niejszym 
sUownictwem opisujScym zachowanie kobiet, wprowadzajSc (jako okre_lenie 
skutków ich dziaUad) czasownik expugnare (AUC 34, 3, 1), co wyracnie za-
powiada sukces grupy matron w sprawie skSdinSd spoUecznej. Wizja mZK-
czyzn pobitych przez kobiety, porównane wcze_niej do oddziaUu wojska 
(agmen mulierum – AUC 34, 2, 8), wpisuje siZ w znanS wspóUczesnej 
psychologii „profilaktykZ strachu”. Konsul, posUugujSc siZ militarnS meta-
forykS, usiUuje przestraszy` mZKczyzn dalekosiZKnymi konsekwencjami ustS-
pienia przed roszczeniami kobiet, a mianowicie utratS dominacji w domu. 
Wydaje siZ, Ke dla Katona byUo to toKsame z równouprawnieniem, prowa-
dzScym do przejZcia wUadzy przez kobiety najpierw w przestrzeni domowej, 
z czasem w publicznej: 
 
 Extemplo, simul pares esse coeperint, superiores erunt (AUC 34, 3, 2) 

                      
18 Wystarczy przywoUa` prace Marka Tulliusza Cycerona Cato Maior de senectute, 

Korneliusza Neposa Vita Catonis czy greckS biografiZ Katona autorstwa Plutarcha z serii Vitae 

paralelae. 
19 Phylis Culham pisze, Ke nawet Plutarch, KyjScy dwa i póU wieku po Katonie, idealizuje tZ 

posta`. Cenzor Plutarcha to idealny polityk, peUen gorScego afektu dla rodziny rzymskiej, 
z nostalgiS i sentymentem wspominajScy czasy minione i dawne warto_ci. Zob. Ph. C u l h a m, 
Women in the Roman Republic, w: Cambridge Companion to the Roman Republic, s. 139-159. 
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StaUe, umiejZtne przeplatanie argumentów merytorycznych metaforykS mili-
tarnS, opisujScS dziaUania kobiet, sUuKyUo podsycaniu w sercach sUuchaczy 
lZku. Wydaje siZ, Ke ograniczenie krytyki zachowad kobiet do potZpienia ich 
odwaKnego wypowiadania swego zdania wobec mZKczyzn w _wietle zacho-
wanych w komediach Plauta mizoginicznych monologów bohaterów20 byUo-
by niewystarczajSce. Rzymianie byli przyzwyczajeni do tego, Ke kobiety 
w domu zajmowaUy siZ nie tylko organizowaniem pracy sUuKbie niewolni-
czej, tkaniem na krosnach, ale takKe zabieraUy gUos w sprawach przyszUo_ci 
dzieci i finansów rodziny, szczególnie w sprawach zwiSzanych z zarzSdza-
niem posagiem córek. W tej sytuacji Katon byU zmuszony zaskoczy` 
sUuchaczy i zinterpretowa` zachowanie kobiet jako wrogie dziaUania 
militarne, jako walkZ pUci o przestrzed publicznS, do tej pory tylko mZskS.  
 Mimo ogromnego zaangaKowania w sprawZ i wygUoszenia pUomiennej, 
wykorzystujScej afektowanS retorykZ militarnS, dissuasio, Katon przegraU 
i ustawa ograniczajSca kobiety zostaUa zniesiona. MoKna pokusi` siZ o re-
fleksjZ, Ke chociaK sam antagonista konsula uznaU jego retorykZ za sUuKScS 
jedynie wyolbrzymieniu sprawy, to jednak kobiety osiSgnZUy sukces dziaUa-
niem przypominajScym zachowanie KoUnierzy. Jak notuje sam Liwiusz w za-
kodczeniu opisywanego epizodu, matrony nastZpnego dnia po debacie tUum-
nie wyszUy na ulice i otoczyUy dom trybunów Brutusów: 
 
 Unoque agmine omnes Brutorum ianuas obsederunt (AUC 34, 8, 1) 
 
W opisie sytuacji historyk uKywa okre_led wcze_niej zastosowanych w mo-
wie Katona – zarówno agmen, jak i obsidere21.  
 Jak wyKej wspomniano, Liwiusz posUugujScy siZ retorykS militarnS w opi-
sie zachowad kobiecych, nie wymienia z imienia Kadnej z bohaterek wyda-
rzed 195 r. Dlatego teK moKe posUuKy` siZ okre_leniem agmen mulierum i za-
rzuca` kobietom obleganie domu trybunów. Marek Tulliusz Cyceron w wy-
gUoszonej w kwietniu 56 r. mowie obrodczej Marka Rufusa Celiusza22 kie-
ruje ostrze krytyki w stronZ tylko jednej kobiety. Klodia Metelli, najstarsze 
z dzieci Appiusza Klaudiusza Pulchra, konsula 79 r., przyrodnia siostra 
                      

20 Zob. monolog Megadora z komedii Aulularia (w. 498-502) czy tytuUowego bohatera kome-
dii Epidicus (w. 223-235). 

21 Podobnie o tych wydarzeniach pisze Waleriusz Maximus, który nie uKywa jednak okre_lenia 
agmen, sugerujScego zbrojnS organizacjZ kobiet: „Quo tempore matronae Brutorum domum ausae 

sunt obsidere, qui abrogationi legis Oppiae intercedere parati erant” (Fact. et dict. IX, 3, 20). 
22 Szerzej o okoliczno_ciach procesu i samym Celiuszu zob. J. K o r p a n t y, Rzeczpospolita 

potomków Romulusa, Warszawa 1979, s. 131-137. 
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sUynnego trybuna ludowego 58 r., Kona Kwintusa Metellusa Celera, konsula 
60 r., muza poety Katulla, opiewana przez niego pod poetyckim imieniem 
Lesbii, uchodzi za jednS z najwiZkszych skandalistek okresu republiki. Jest 
powszechnie postrzegana jako kobieta piZkna, lecz zepsuta, wyksztaUcona, 
lecz w swoich upodobaniach preferujSca uciechy UoKa i stoUu, niecofajSca siZ 
nawet przed kazirodczymi stosunkami z bratem Publiuszem. Co ciekawe, 
bezpo_rednim cródUem wiZkszo_ci skandalicznych informacji na temat Klo-
dii jest tekst mowy Cycerona. Arpinata, broniSc swojego, skSdinSd znanego 
z wStpliwej moralno_ci23, ucznia i nie dysponujSc wiarygodnymi dowodami 
jego niewinno_ci24, postanowiU zdyskredytowa` gUównego _wiadka oskarKe-
nia – samS KlodiZ. Proces Celiusza, oskarKonego de vi przez niespeUna 
siedemnastoletniego Lucjusza Semproniusza Atratinusa, odbywaU siZ w cza-
sie Ludi Megalenses (4-10 kwietnia)25, kiedy to spoUeczno_` Rzymu od-
poczywaUa od pracy, oddajSc siZ róKnym rozrywkom, w tym oglSdaniu 
przedstawied teatralnych26. PoniewaK Celiusz zostaU oskarKony o zamach na 
integralno_` republiki (vis contra rem publicam)27, proces musiaU siZ odby` 
niezwUocznie, czyli wUa_nie w okresie _wiSt, kiedy normalnie sSdy nie praco-
waUy. ZUoKona tre_` oskarKenia obejmowaUa aK piZ` zarzutów zwiSzanych 
z nieudanym poselstwem Aleksandryjczyków pod przewodnictwem filozofa 
Diona z Aleksandrii. Wspomniana delegacja przybyUa do Rzymu w imieniu 
królowej Berenike. W procesie Celiusza wygUoszono kilka mów oskarKyciel-
skich. Jako pierwszy przemawiaU Atratinus, jego pomocnikami byli Publiusz 
Klodiusz (inny niK brat Klodii) i Lucjusz Herenniusz Balbus. Mowy obrod-
cze wygUosili: sam oskarKony, Marek Krassus i jako ostatni Marek Tulliusz 
Cyceron. Mowa Arpinaty dotyczyUa tylko dwóch ostatnich zarzutów, tych 

                      
23 Wellejusz Paterkulus pisaU o nim: „Vir eloquio animoque Curioni simillimus, sed in utroque 

perfectior nec minus ingeniose nequam , cum ne modica quidem re servari posset (quippe peior 

illi res familiaris quam mens erat)” (Vell. Pat. Hist. II, 68, 1). 
24 Jak zauwaKa H.C. Gotoff, communis opinio na temat zarzutów postawionych Celiuszowi 

gUosi, Ke co najmniej kilka z nich byUo prawdziwych. Zob. H.C. G o t o f f, Cicero’s analysis of 

the prosecution speeches in the Pro Caelio: an exercise in practical criticism, „Classical Philo-
logy” 81 (1986), nr 2, s. 124. Podobnie jak Gotoff uwaKa Katherine A. Geffcken i pisze: „[Cae-
lius] was probably guilty of some of the charges at least dangerously connected with those who 
were guilty” (Comedy in the Pro Caelio, Mnemosyne Supplementum XXX, Leiden 1973, s. 8-9). 

25 Bardzo interesujScS analizZ procesu i „_wiStecznego” tUa mowy Cycerona przedstawia 
Michele Renee Salzman w artykule Cicero, the Megalenses and the defense of Caelius, „The 
American Journal of Philology” 103 (1982), nr 3,  s. 299-304. 

26 Komedie zaczZto wystawia` w czasie Ludi Megalenses w 194 r. Zob. E. S k w a r a, Histo-

ria komedii rzymskiej, Warszawa 2001, s.166. 
27 Zob. M. J o d c a, G^o_ne rzymskie procesy karne, WrocUaw 2009, s.150. 
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wUa_nie, które wysunZUa pod adresem byUego kochanka, mUodszego od niej 
o osiem lat, Klodia Metelli. ChodziUo w nich o przygotowanie morderstwa 
Diona i opUacenie zabójców zUotem poKyczonym od Klodii. Jak twierdziUa 
kobieta, nie znaUa pierwotnie przeznaczenia poKyczki, ale siZ tego domy_liUa 
na wie_` o _mierci Diona (de Dione). Drugim zarzutem byUo oskarKenie Ce-
liusza o próbZ otrucia byUej kochanki w momencie, gdy zorientowaUa siZ na 
co poszUy poKyczone pieniSdze (de veneno in Clodiam parato). Cyceron, 
który miaU _wiadomo_`, Ke sZdziowie i przysUuchujSca siZ procesowi pub-
liczno_` sS juK znuKeni mowami i by` moKe woleliby wolny czas spZdzi` 
oglSdajSc komedie, postanowiU zapewni` rozrywkZ sUuchaczom kosztem 
Klodii28. Znany ze specyficznego poczucia humoru i ciZtego dowcipu, 
którym bez pardonu walczyU z równymi sobie politykami29, w tej mowie 
zaatakowaU i zniszczyU reputacjZ kobiety, która nie mogUa siZ broni`. Cyce-
ron, atakujSc KlodiZ w celu zdezawuowania jej osoby jako wiarygodnego 
_wiadka, siZga po szeroki wachlarz topiki komediowej30. Jednym z jej ele-
mentów jest ukazanie postaci patrycjuszki jako dux mulier, kobiety-wojow-
niczki, posUugujScej siZ typowym dla niej orZKem i stojScej na czele specy-
ficznego wojska. Co prawda kobieta-wojowniczka nie ma swojej reprezen-
tacji w komedii rzymskiej, ale moKna pokusi` siZ o stwierdzenie, Ke Plau-
tydski miles gloriosus – KoUnierz samochwaU to mZski odpowiednik dux 

mulier31. JuK we wstZpie mowy Cyceron sugeruje, Ke Celiusz jest celem 
ataku wp^ywowej nierzcdnicy32. W oryginale tekst jest najeKony militarnS 
metaforykS, a mianowicie Arpinata mówi: 
 
 Oppugnari autem opibus meretricis (Cic. Cael. 1, 1) 
 
Zarówno spotkany wcze_niej czasownik oppugnare ‘oblega`’, jak i rzeczow-
nik opes, -ium, który moKna tUumaczy` jako si^y zbrojne, sugerujS obraz 
kobiety-wojowniczki, dominujScej nad mZKczyznS, bo forma zastosowanego 

                      
28 Zob. G e f f c k e n, Comedy in the Pro Caelio, s. 10-11. 
29 Szerzej na ten temat zob. A. C o r b e i l l, Ciceronian invective, w: Brill’s Companion to 

Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. J.M. May, Leiden 2002, s.197-217. 
30 Bardzo dobrS analizZ wykorzystania elementów komedii Plautydskiej w mowie Pro Caelio 

zawiera wspomniana wyKej praca K. A. Geffcken Comedy in the Pro Caelio. Natomiast zna-
komity komentarz do mowy zawiera tekst R.G. Austina M. Tulii Ciceronis pro M. Caelio oratio, 
3rd editio, Oxford 1960. 

31 K. A. Geffcken (Comedy in the Pro Caelio, s. 37) okre_la karykaturZ Klodii jako Miles 

gloriosa.  
32 PrzekUad J. Korpantego (Rzeczpospolita potomków Romulusa, s. 138). 
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czasownika to bezokolicznik bierny. JednakKe zestawienie opes z przymiot-
nikiem meretricius (‘nierzSdny, wUa_ciwy nierzSdnicy’) wyracnie insynuuje 
zainteresowania kobiety. Sprawia, Ke sUuchacz interpretuje owe zasoby nie 
jako oddziaUy zbrojne, lecz wachlarz umiejZtno_ci, jakimi prostytutka usidla 
klienta33. 

Kolejnym miejscem w mowie, w którym orator wykorzystuje militarnS 
frazeologiZ w deskrypcji zachowania Klodii, jest fikcyjna mowa Appiusza 
Klaudiusza Cekusa, cenzora 312 r., przywoUana przez Cycerona w kunsztow-
nej prozopopei. Posta` surowego przodka gani kobietZ za niemoralne za-
chowanie, nielicujSce z tradycjS gens Claudia. Zestawia swoje zasUugi 
wzglZdem Rzymu z postZpowaniem najmUodszej przedstawicielki rodu: 
 

Ideone ego pacem Pyrrhi diremi, ut tu amorum turpissimorum cotidie foedera 

ferires, ideo aquam adduxi, ut ea tu inceste uterere, ideo viam munivi, ut eam tu 

alienis viris comitata celebrares? (Cic. Cael. 14, 34) 
 
W powyKszym pytaniu retorycznym dokonania cenzora zostaUy antytetycznie 
zestawione z postZpowaniem Klodii. Mimo Ke nagana nie jest formuUowana 
wprost, to jednak siUa krytyki zostaUa wzmocniona przez prosty zabieg. Cy-
ceron wyprowadza naganne postZpowanie kobiety wprost z osiSgniZ` przod-
ka. Appiusz za swojej cenzury wybudowaU wodociSg (Aqua Appia) i drogZ 
(via Appia), a Klodia kSpie siZ po wystZpnych rozrywkach w wodzie, 
sprowadzanej do Rzymu, dziZki Appiuszowi, jeKdzSc po drodze ze swymi 
licznymi kochankami. Pierwszy argument dotyczy militarnej zasUugi starca, 
który pod koniec Kycia juK jako zniedoUZKniaUy _lepiec odradziU senatorom 
zawarcie pokoju z Pyrrusem (280 r.). Natomiast Klodia, zdaniem przodka, 
„codziennie zawiera sojusze w obrzydliwych miUostkach”. Cyceron posUuKyU 
siZ tu okre_leniem ze sfery polityki i wojskowo_ci, oddajScym niemoralne 
zachowanie kobiety. Wydaje siZ jednak, Ke okre_lenie foedera zostaUo w tym 
zdaniu wprowadzone w celu zwiZkszenia kontrastu miZdzy dokonaniami 

                      
33 SUów Cycerona Nie naleKy rozumie` dosUownie. Arpinata w Kadnym miejscu mowy nie 

twierdzi, Ke Klodia byUa meretrix, czyli prostytutkS, która za swoje usUugi pobiera pieniSdze. Nikt 
ze sUuchaczy nie uwierzyUby, Ke bogata patrycjuszka uprawiaUa taki proceder. Cyceron posUuKyU 
siZ tu bardzo prostym zabiegiem retorycznym, a mianowicie mówiSc o „_rodkach bZdScych 
w dyspozycji prostytutki”, insynuowaU niemoralne prowadzenie siZ _wiadka. Tym samym poda-
waU w wStpliwo_` jego wiarygodno_`. K. Geffcken sUusznie zauwaKa, Ke Cyceron konsekwentnie, 
poprzez staUe, przewijajSce siZ w mowie insynuacje o niemoralnym Kyciu Klodii, stara siZ zde-
gradowa` patrycjuszkZ w oczach sZdziów, by uUatwi` im uniewinnienie Celiusza, któremu teK 
postawiono zarzut niemoralno_ci. Zob. G e f f c k e n, Comedy in the Pro Caelio, s. 27-43. 
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Appiusza w przeszUo_ci a zachowaniem jego prawnuczki obecnie. Mimo Ke 
przytoczony fragment nie naleKy w peUni do analizowanego zastosowania 
frazeologii militarnej uKytej w deskrypcji zachowad kobiecych, to jednak na-
leKaUo go odnotowa`, chociaKby jako dowód kunsztu retorycznego Arpinaty.  

Natomiast uKyte w celu zdyskredytowania przeciwniczki sUownictwo 
z dziedziny wojskowo_ci znajduje siZ w najwaKniejszej czZ_ci mowy, a mia-
nowicie w refutatio, w której Cyceron zwalcza argumenty strony przeciwnej: 
 

Duo sunt crimina: una in muliere summorum facionorum, auri, quod sumptum 

a Clodia dicitur, et veneni, quod eiusdem Clodiae necandae causa parasse Cae-

lium cirminantur (Cic. Cael. 21, 51) 
 
W obalaniu obu zarzutów Arpinata posUuKyU siZ zróKnicowanS frazeologiS 
militarnS w kontek_cie opisu zachowania Klodii Metelii. Mówca staraU siZ 
zbi` pierwszy zarzut, dotyczScy poKyczenia zUota Celiuszowi, m.in. przez 
wprowadzenie karykatury poKyczkodawczyni, która oskarKyUa byUego ko-
chanka o to, Ke za poKyczone precjoza wynajSU zabójców filozofa. Cyceron 
kre_li przed oczyma sUuchaczy obraz Klodii wydobywajScej biKuteriZ, która 
ma by` wrZczona Celiuszowi, ze schowka znajdujScego siZ pod posSgiem 
Wenery, stojScym w atrium domu patrycjuszki: 
 

Tune aurum ex armario tuo promere ausa es, tune Venerem illam tuam spoliare 

ornamentis, spoliatricem ceterorum (Cic. Cael. 22, 52) 
 
PowyKszy fragment anaforycznie zaczynajScego siZ pytania retorycznego 
(tune…tune…) zawiera sUowa kojarzSce siZ ze sferS wojskowo_ci, a miano-
wicie spoliare i spoliatrix, których temat pochodzi od spolium, -ii, czyli 
zbroi zdartej z nieprzyjaciela, metaforycznie ^upu wojennego. Cyceron opi-
suje wydobywanie zUota spod posSgu Wenery jako ograbianie (spoliare) 
bogini z Uupu zdobytego na kochankach. W tek_cie Arpinaty to bogini zo-
staUa obdarzona mianem spoliatrix, czyli tej, która grabi34. Przedmiotem 
sUownego ataku jest wiZc posSg bogini, stojScy w domu Klodii, zamiast sa-
mej Klodii. W ten sposób mówca insynuuje niemoralne zachowanie patryc-
juszki, kojarzSce siZ nieodparcie z procederem prostytuowania siZ. Ann Leen 
sUusznie zauwaKa, Ke obraz Klodii oddajScej cze_` Wenus Spoliatrix wpisuje 
siZ znakomicie w konstruowanS przez ArpinatZ karykaturZ matrony rzym-

                      
34 By` moKe to sugestywne okre_lenie ukuU sam mówca, gdyK Kedski odpowiednik rzeczow-

nika spoliator pojawia siZ tylko u Cycerona w tej wUa_nie mowie Pro Caelio. 
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skiej. Tak opisana bogini w niczym nie przypomina republikadskiej Wenery, 
czcigodnej pramatki Rzymian. Przypomina raczej nagS, uwodzicielskS grec-
kS AfrodytZ, niewiernS KonZ Hefajstosa, mniej waKnego Olimpijczyka. Bar-
dziej odpowiedni dla matrony byUby posSg Junony lub Westy35. Ponadto 
wydaje siZ, Ke Arpinata nie bez powodu uKyU w analizowanym fragmencie 
sUowa armarium, oznaczajScego skrzynka, ale mogScego kojarzy` siZ sUucha-
czom z arma, -orum, czyli broniS. Armarium byUoby wiZc okre_leniem miej-
sca, gdzie trzyma siZ brod.  
 O ile Klodia, traktujSca prezenty od kochanków jak Uupy wojenne, moKe 
by` interpretowana w konwencji tragikomicznej dux femina, o tyle kolejny 
fragment mowy, w którym Arpinata obala zarzut usiUowania otrucia Klodii, 
jest typowS farsS. Cyceron kre_li przed oczyma sUuchaczy obraz Uacni pub-
licznej, w której miaUo doj_` do przekazania puszki z truciznS Publiuszowi 
Licyniuszowi – przyjacielowi Celiusza. Powiadomiona o przygotowanej wy-
mianie potencjalna ofiara kazaUa swoim niewolnikom przygotowa` zasadzkZ, 
by schwyta` podejrzane osoby na gorScym uczynku, czyli w momencie wrZ-
czania puszki. Na nieszczZ_cie dla Klodii puUapka siZ nie udaUa i niewolnicy 
nie przejZli pakunku. Mogli jedynie sUuKy` za _wiadków oskarKenia, nara-
KajSc siZ tym samym na zUo_liwe ataki mówcy. Cyceron pogardliwie opisuje 
zachowanie niewolników w Uacni, uKywajSc frazeologii militarnej. Ich grupZ 
okre_la mianem mulieraria manus (oddziaU kobiecy, bZdScy pod dowództ-
wem kobiety – 28, 66), wy_miewa ich odwagZ: virtutem eorum diligentiam-

que cognoscite (26, 63). Miejsce akcji nazywa prowincjS (provincia – 26, 
63). SamS KlodiZ okre_la z ironiS mianem wszechwUadnej kobiety (mulier 

potens – 26, 62, 63). Opowie_` o nieudanej próbie przejZcia puszki kodczy 
peUnS zUo_liwo_ci metaforS: 
 

…fortes viros ab imperatrice in insidiis atque in praesidio balnearum collocatos; 

ex quibus requiram, quem ad modum latuerint aut ubi, alveusne ille an equus 

Troianus fuerit, qui tot invictos viros muliebre bellum gerentes tulerit ac texerit? 

(Cic. Cael. 28, 67) 
 
PowyKsze wersy, wygUoszone przez znakomitego mówcZ, powinny zrekom-
pensowa` sUuchajScym go sZdziom utratZ rozrywki w postaci oglSdania 
przedstawienia komediowego, gdyK zarówno metoda opisu Klodii i jej nie-
wolników, jak i maUo subtelny dowcip _wietnie korespondujS z niewy-

                      
35 A. L e e n, Clodia oppugnatrix. The domus motif in Cicero’s Pro Caelio, „The Classical 

Journal” 96 (2000/2001), nr 2, s. 152. 
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szukanS fabuUS i do_` rubasznym dowcipem znanych sztuk Plauta. Patry-
cjuszka zostaUa sportretowana w analizowanym fragmencie jako miles glo-

riosa, kobieta-KoUnierz, przekonana o swoich umiejZtno_ciach dowódczych 
(imperatrix), prowadzSca kobiecS wojenkZ i dysponujSca niewolniczym woj-
skiem (fortes, invicti viri). UKyte przez mówcZ okre_lenia bawiUy sUuchaczy 
samS niestosowno_ciS ich uKycia. ZaskakujSca i absurdalna forma impera-

trix, urobiona od grocnie i dostojnie brzmiScego honorowego tytuUu impe-

rator, zostaUa zestawiona z ironicznie uKytym okre_leniem niewolników – 
viri (wolni mZKowie). Równie komicznie musiaUy brzmie` epitety fortes 
i invicti jako okre_lenia niezrZcznej sUuKby. Dodatkowo komizm budowaUo 
umiejscowienie owej muliebre bellum w Uacni. Nie moKe siZ teK oprze` 
uwadze, podanej w formie pytania retorycznego, dotyczScej miejsca schro-
nienia niewolników w czasie owej potyczki. Mówca zastanawia siZ, czy 
schronili siZ w wannie, czy w „koniu trojadskim”. Mamy tu do czynienia 
z otwartym atakiem na _wiadka. Cyceron, za pomocS ironii oraz zUo_liwego 
humoru, wprowadza sUuchaczy nie tyle w _wiat komedii, co nawet mimu36 
i burleski, gdyK z pewnS satysfakcjS opisuje gonitwy nagich mUodych mZK-
czyzn w zatUoczonej Uacni. Tego typu sceny bardziej pasowaUy do nie-
wybrednych mimów niK do pretendujScych do miana sztuki komedii. Marek 
Tulliusz Cyceron, który w 56 r. byU juK weteranem trybunaUów, bo wystZ-
powaU w sSdach od 81 r., wiedziaU, czego oczekuje publiczno_`. PoniewaK 
przemawiaU jako szósty orator, miaU _wiadomo_` zmZczenia sUuchaczy i po-
stanowiU pozyska` ich Kyczliwo_` dla bronionego Celiusza oraz dla siebie 
samego37 przez „wciSgniZcie” sZdziów i przysUuchujScej siZ publiczno_ci 
w intelektualnS grZ. Na ich oczach rozgrywaUa siZ bowiem komedia, która 
pod koniec mowy, najprawdopodobniej w celu podtrzymania zainteresowa-
nia sUuchaczy, przeszUa w bardziej drastycznS formZ przedstawied sce-
nicznych, czyli we wspomniany mim. ReKyserem komedii byU sam Cyceron, 
scenariusz podpowiedziaUo Kycie, a bohaterami byli prawdziwi ludzie, któ-
rych charaktery mówca „dopasowaU” do ról, jakie im kazaU odegra`. Znane, 
skSdinSd, fakty z Kycia Celiusza dowiodUy tego, czego moKna byUo siZ 
domy_la`, Ke prawdziwy czUowiek byU o wiele bardziej skomplikowanS po-
staciS, niK chciaU tego Arpinata. Niewinny mUodzieniec staU siZ twardym 
politykiem, bezkompromisowym aktorem ostatnich lat republiki. Historycz-
ny Celiusz w niczym nie przypomina Celiusza stworzonego na potrzeby 

                      
36 O obecno_ci elementów mimu w mowie Cycerona zob. S a l z m a n, Cicero, the Mega-

lenses and the defense of Caelius, s.301. 
37 G e f f c k e n, Comedy in the Pro Caelio, s.11. 
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mowy obrodczej38. Natomiast Klodia Metelli, która miaUa wysokie wyma-
gania wzglZdem poziomu intelektualnego swoich kochanków, nie umiaUa 
przewidzie` konsekwencji rozstad. O ile w przypadku Celiusza to ona zo-
staUa najprawdopodobniej porzucona39, o tyle poetZ Katulla porzuciUa sama. 
Jeden z najwybitniejszych poetów rzymskich zem_ciU siZ na niewiernej sze-
regiem epigramatów, brutalnie komentujScych zachowanie kobiety40. W kon-
sekwencji posta` Klodii Metelli na trwale weszUa do kultury jako piZkna, 
lecz niewierna Lesbia Katulla i wyrachowana nimfomanka z mowy Cyce-
rona. StaUa siZ tym samym ofiarS porzuconego kochanka – genialnego poety 
i agresywnego mówcy, który juK w czasach sobie wspóUczesnych sUynSU ze 
zUo_liwego humoru. 
 Analizowane wyKej teksty pióra wybitnych stylistów i do_wiadczonych 
retorów dostarczajS interesujScych przykUadów zastosowania retoryki mili-
tarnej w opisie zachowad kobiet. NaleKy podkre_li`, Ke literatura rzymska 
czasów republiki przedstawiaUa posta` kobiety w kontek_cie przestrzeni 
wUa_ciwej jej pUci. Dom (domus Romana) byU miejscem, gdzie umie_ciUa jS 
tradycja (mores maiorum) i prawo (Leges XII tabularum), i z tS przestrzeniS 
byUy zwiSzane wszystkie kobiece virtutes, takie jak pudicitia, castitas, 
frugalitas. Poprzez pryzmat tych cnót opisywano dobre Rzymianki, a po-
przez vitia, które stanowiUy zaprzeczenie cnót, Rzymianki zUe oraz wystZpne. 
JednakKe biegUym w retoryce stylistom nie wystarczaUo posUugiwanie siZ 
schematami. Zarówno Cyceron, jak i Liwiusz41 siZgnZli po do_` zaskakujScS, 
bo bardzo dalekS od opisu typowej aktywno_ci kobiecej, frazeologiZ mili-
tarnS, by narzuci` odbiorcom swoich tekstów okre_lonS interpretacjZ zacho-
wad kobiecych. Liwiadski Katon siZga po retorykZ militarnS, by przestraszy` 
sUuchajScych go mZKczyzn. Chce pokaza` jak wiele mogS straci`, ustZpujSc 
przed KSdaniami kobiet. Mówca atakuje grupZ anonimowych matron, które 
swoim zachowaniem przekroczyUy, zdaniem konsula, wszelkie granice. Za-
równo te rzeczywiste, bo wyszUy z domu, swej naturalnej przestrzeni, jak 
i metaforyczne, bo miaUy odwagZ przemówi` w sprawie politycznej i agito-
wa` na ulicach obcych mZKczyzn. „Wojowniczki” Katona to grocny przeciw-

                      
38 Zob. K o r p a n t y, Rzeczpospolita potomków Romulusa, s.133-135. 
39 Jak sUusznie zauwaKa T.A. Dorey (Cicero, Clodia, and the Pro Caelio, „Greece and Rome. 

Second Series” 5 (1958), nr 2, s.178), o tym, Ke to Celiusz porzuciU KlodiZ, wiemy tylko z mowy 
Cycerona, a to nie jest wiarygodne _wiadectwo.  

40 Szerzej na ten temat zob. M.B. S k i n n e r, Clodia Metelli. The Tribune’s sister, Oxford 
2011, s. 121-150. 

41 By` moKe Liwiusz, znajScy mowZ Cycerona, zainspirowaU siZ jego tekstem w warstwie 
elokucyjnej przemówienia Katona. 
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nik, który zagraKa mZskiej dominacji w republice. PrzyszUy cenzor straszy 
patres familias moKliwo_ciS emancypacji kobiet, wspomina o walce pUci, 
zapowiada zamianZ ról, o ile mZKczycni nie poskromiS ambicji swoich pod-
opiecznych. Retoryka militarna w tek_cie Liwiusza jest grocna, a Katon jest 
powaKnym politykiem, który wydaje siZ by` przekonany, Ke zagroKenie ze 
strony kobiet jest jak najbardziej realne. JednakKe poprzez takie wUa_nie za-
chowanie staje siZ w rezultacie postaciS przerysowanS, komicznS z powodu 
upartego nonkonformizmu i nieco absurdalnS ze wzglZdu na „_miertelnie” 
powaKne podej_cie do sprawy w istocie do_` bUahej42. W przypadku mowy 
Cycerona jest inaczej. Tutaj przedmiotem ataku jest kobieta znana z imienia, 
pochodzSca ze starego, zasUuKonego dla republiki, patrycjuszowskiego rodu. 
Mówca opisuje jej zachowanie w kontek_cie wUa_ciwej kobiecie przestrzeni, 
a mianowicie domu. Frazeologia militarna sUuKy deskrypcji nagannej posta-
wy mater Romana wobec jej domowników (gUównie niewolników) i cle 
dobranych przyjacióU (kochankowie). Klodia swoim zachowaniem Uamie 
zasady obowiSzujSce kobietZ w przestrzeni prywatnej. Cyceron nie wspo-
mina o aspiracjach politycznych przeciwniczki. UKyta przezed retoryka mili-
tarna ma zdyskredytowa` kobietZ jako wiarygodnego _wiadka oskarKenia. 
MetodS, którS to osiSgnSU, byUo o_mieszenie Klodii m.in. przez ukazanie jej 
jako miles gloriosa. O ile kobiety opisywane przez Katona byUy, wedUug 
mówcy, grocnym przeciwnikiem, z którym naleKaUo siZ liczy` i którego 
naleKaUo traktowa` powaKnie, o tyle Klodia Metelli to przeciwnik sUaby 
i _mieszny. Jego zachowanie interpretowane przez pryzmat militarnej frazeo-
logii ma jedynie rozbawi` sUuchaczy i dostarczy` im intelektualnej rozrywki. 
Paradoks wynikajScy z porównania obu tekstów polega na tym, Ke Marek 
Porcjusz Katon, który straszy sUuchaczy, staje siZ postaciS tragikomicznS, 
natomiast Cyceron, który siZga po takS samS retorykZ jak sUynny cenzor, po 
to, by pognZbi` _wiadka i rozbawi` jego kosztem znuKonS przedUuKajScym 
siZ procesem publiczno_`, jest postaciS zUowrogS. Mimo Kartobliwego tonu 
przemówienia jest skoncentrowany, powaKny i konsekwentnie dSKy do 
zniszczenia reputacji Klodii. O ile Katon poniósU poraKkZ, bo Lex Oppia 

zostaUa zniesiona, o tyle w przypadku mowy Pro Caelio retoryka militarna, 
jako dodatkowe narzZdzie w walce z przeciwnikiem, okazaUa siZ skuteczna. 
Cyceron odniósU sukces – Celiusz zostaU uniewinniony, a Klodia Metelli na 
zawsze okryUa siZ niesUawS. 

                      
42 Tak o sprawie zniesienia Lex Oppia pisze sam Liwiusz: „res parva dictu, sed quae studiis 

in magnum certamen excesserit” (AUC 34, 1, 1). 
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MILITARY RHETORIC IN THE DESCRIPTION OF WOMEN’S BEHAVIOR 
ON THE BASIS OF CICERO’S AND LIVY’S TEXTS 

S u m m a r y  

 The article analyzes the original and rare Roman military phraseology found in preserved 
works of literature, inscribed in the convention of invectives against women. As it is testified by 
the preserved fragments of the Law of the Twelve Tables the Roman civilization divided the 
space of men’s activities (politics and war) from the space of women’s activities (home and 
family) quite early. Literature imbued with didacticism supported this division by creating arche-
typal figures of ideal representatives of both the genders. In the course of development it worked 
out a stereotyped phraseology that served describing virtutes feminae and, separately, men’s 
virtues, corresponding to the spaces ascribed to them. Any breaking with the order established by 
tradition (mores maiorum) and law encountered severe reprimands, which, however, remained in 
the rhetoric convention of vituperatio. The two texts by outstanding rhetors: Livy – Cato the 
Elder’s speech against the repeal of the Oppian law (AUC 34, 2-4) and Marcus Tullius Cicero’s 
speech Pro Caelio that are analyzed here supply examples of the use of military phraseology, that 
is phraseology usually used for describing typically men’s activities, in descriptions of women’s 
behavior. In the case of Marcus Porcius Cato’s speech vocabulary belonging to the sphere of 
military science (agmen, expugnare, obsidere, coniuratio, seditio) serves inducing fear in the men 
listening to him. In this way, by using the threat of seizing power in the republic by women, the 
consul motivated patres familias to act and not to yield to women. In the case of Cicero’s speech 
military rhetoric was used to ridicule and embarrass Clodia Metelli as a credible witness for the 
prosecution in the trial of Marcus Caelius Rufus. Aggressive, and at times obscene humor was 
supposed to divert the listeners’ attention from the defense’s lack of arguments concerning the 
substance of the trial. 

The original military phraseology used by both the authors serves definite practical aims. 
What is more, its artistic dimension is decidedly pushed into the background. Cicero’s and Livy’s 
surprising idea allows, on the one hand, to appreciate their ingeniousness in the field of rhetoric, 
their conscious rejection of conventions, and on the other, helps the contemporary reader of an-
cient texts realize the fact that men of the period of the Republic found it difficult to keep women 
within the limits imposed by tradition. They were forced to reach for sophisticated verbal argu-
mentation in order to convince the judges and politicians (in both these groups patres familias 
prevailed) about a real threat posed by the ones in their charge. 
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