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MELITE, CZYLI APOLOGIA KOBIECOACI 
W OPOWIEACI O LEUKIPPE I KLEJTOFONCIE 

ACHILLEUSA TATIOSA 

W piJtej ksiMdze Opowie&ci o Leukippe i Klejtofoncie do akcji powieRci 
zostaje wSJczona postaU Melite, mSodej wdowy z Efezu zakochanej w prota-
goniRcie. Jej pojawienie siM przynosi gwaStowny zwrot biegu zdarze_ i, w efek-
cie, na pewien czas wprowadza opowiadanJ historiM na zupeSnie nowe tory. 
Zabieg ten koresponduje z czytelnJ w caSym tekRcie powieRci intencjJ nie-
ustannego zaskakiwania odbiorcy poprzez prowadzenie wyrafinowanej gry 
z jego oczekiwaniami opartymi na znajomoRci konwencji gatunku1. Owo 
„zaprogramowane” zdziwienie mobe dotyczyU zarówno wspomnianego kie-
runku rozwoju fabuSy, który nie znajduje precedensu w innych znanych nam 
tekstach greckich powieRciopisarzy2, jak równieb samego wizerunku boha-

                      
Dr MA?GORZATA CIEALUK – adiunkt w Instytucie Historii i Stosunków MiMdzynarodowych 

Uniwersytetu Szczeci_skiego; adres do korespondencji: Uniwersytet Szczeci_ski, Instytut 
Historii i Stosunków MiMdzynarodowych, ul. Krakowska 71-79, 71-017 Szczecin; e-mail: 
gosia@ciesluk.pl 

1 Na przykSad N. Holzberg dostrzega w powieRci Tatiosa zabawM konwencjJ gatunku polega-
jJcJ na wprowadzeniu szeregu rozwiJza_ typowych dla powieRci komiczno-realistycznej. Zob. 
N. H o l z b e r g, Powie&3 antyczna, przeS. M. Wójcik, Kraków 2003, s. 130-133; na ten temat zob. 
B.P. R e a r d o n, The Form of Greek Romance, Princeton–New Jersey 1991, s. 45; M. C i e R -
l u k, Komizm w teorii i praktyce antycznej powie&ci greckiej, „Symbolae Philologorum Posna-
niensium” 20 (2010), z. 2, s. 47-50. S. Bartsch zauwaba, be prowadzenie wyrafinowanej gry 
z oczekiwaniami czytelnika wyznacza na szerokJ skalM strategiM autora Opowie&ci o Leukippe 
i Klejtofoncie. Zob. S. B a r t s c h, Decoding the Ancient Novel. The Reader and the Role of 
Description in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton 1989, s. 129. 

2 PostaU Melite pojawia siM w okolicznoRciach, którym towarzyszJ bardzo przekonujJce po-
zory Rmierci gSównej bohaterki – Leukippe. Rzekoma RmierU protagonistki/protagonisty jest 
czMstym motywem w greckich powieRciach. U Charitona najpierw Kallirhoe zapada w stan przy-
pominajJcy RmierU i zostaje pogrzebana (1.5-6), a nastMpnie, przekonana o Rmierci swojego mMba 
Chajreasza (3.10), usypuje mu symboliczny grób (4.1). W powieRci Ksenofonta Habrokomes 
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terki. Portret Melite wymyka siM bowiem wszelkim próbom przyporzJdko-
wania do jakichkolwiek gatunkowych schematów, a nawet szerzej rozumia-
nych wzorców prezentowania postaci kobiecych w greckiej literaturze an-
tycznej3. Wydaje siM on raczej usytuowany w dynamicznym balansie miMdzy 
róbnymi modelami, zarówno pod wzglMdem ich cech, jak i peSnionych ról. 
Efektem tego rodzaju strategii nie jest jednak wizerunek eklektyczny czy teb 
pozbawiony spójnego charakteru kolab, lecz portret, którego charakter 
wspóSczesny odbiorca mobe identyfikowaU jako realistyczno-obyczajowy 
i jednoczeRnie – zdecydowanie pozytywny4. Wizerunki kobiece, które SJczJ 
wskazane cechy, napotykamy stosunkowo rzadko zarówno w prozie fabu-
larnej, jak i innych formach antycznej literatury greckiej5. 

                      
zaSamuje siM po otrzymaniu informacji o rzekomym samobójstwie swojej bony Antii (3.9), takbe 
w Opowie&ci etiopskiej Heliodora przez chwilM waha siM kwestia bycia i Rmierci protagonistki 
(1.3-5). W odróbnieniu od innych pisarzy jednak Tatios dJby do wprowadzenia w bSJd nie tylko 
bohaterów, lecz roztacza iluzjM równieb przed czytelnikiem, który na podstawie dostMpnych mu 
informacji zmuszony jest dopuRciU mobliwoRU wykluczenia Leukippe z akcji (podobnJ taktykM, 
choU zastosowanJ na mniejszJ skalM, mobemy zidentyfikowaU jedynie u Heliodora).  

3 Za niezwykle trafnJ naleby uznaU uwagM S.L. Wolffa, który stwierdza, be portret Melite 
wyróbnia siM zdecydowanie na tle wszystkich innych bohaterów i bohaterek greckich powieRci, 
a zarazem w peSni wykorzystuje wszelkie mobliwoRci, jakie w sferze postaciowania stwarza for-
muSa tego gatunku literackiego. Zob. S.L. W o l f f, The Greek Romances in Elizabethan Prose 
Fiction, New York 1912, s. 154, 157.  

4 W wypadku perspektywy realistyczno-obyczajowej, w odróbnieniu od idealistycznej, 
waloryzacja postaci pozostaje bez wJtpienia kwestiJ do pewnego stopnia dyskusyjnJ. W odnie-
sieniu do Melite skrajnie negatywnJ opiniM wyraba na przykSad E. Rohde (Der griechische Ro-
man und seine Vorläufer, Leipzig 1914, s. 479), a E. Polaszek pisze: „Melite […] budzi w czy-
telniku jednoznaczne uczucie niechMci, wynikajJce z jej niewSaRciwego postMpowania” (Realizm 
i fantastyka w staroLytnej powie&ci greckiej, Kraków 1998, s. 56). PodjMte w niniejszym artykule 
rozwabania zmierzajJ w kierunku wykazania tezy przeciwnej – na podstawie wnikliwej analizy 
mobna bowiem stwierdziU, be sposób zaprezentowania bohaterki wskazuje, ib speSnia ona 
wiMkszoRU standardów etycznych promowanych w Rwiecie powieRci.  

5 Realistyczna perspektywa prezentowania postaci pozostaje poza gSównym nurtem zarówno 
refleksji teoretyczno-literackiej, jak i praktyki pisarskiej antycznych autorów greckich. UwzglMd-
nia jJ wprawdzie Arystoteles w Poetyce, podejmujJc wywód na temat róbnych przedmiotów 
naRladowania: „Homer np. przedstawia ludzi lepszymi, Kleofon – takimi, jakimi sJ rzeczywiRcie, 
a Hegemon z Tazos, pierwszy twórca utworów parodystycznych, i Nikochares, autor „Deliady” – 
gorszymi” (1448 a, przeS. H. Podbielski), w dalszej czMRci rozwaba_ jednak Stagiryta ogranicza 
siM do dychotomicznego podziaSu poezji, mówiJc o naRladowaniu albo „piMknych czynów ludzi 
szlachetnych albo czynów ludzi zSych” (1448b). Takbe praktyka literacka autorów greckich wska-
zuje, be realistyczne ujMcie postaci dominuje tylko w wypadku utworów nalebJcych do specy-
ficznej i wJskiej grupy gatunków o charakterze komicznym oraz w mimach. Z drugiej strony 
róbni twórcy uprawiajJcy inne formy literackie, szczególnie w epoce aleksandryjskiej, wyko-
rzystujJ w portretowaniu postaci pewne realistyczne elementy, przy czym nie stanowiJ one 
czynnika determinujJcego caSy wizerunek. Badacze powieRci greckiej wskazujJ czMsto RcisSy 
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Plejada postaci kobiecych, wRród których pojawia siM nasza bohaterka, 
jest w wypadku starobytnej greckiej powieRci zaskakujJco bogata6. Dlatego 
teb krytyczna refleksja nad fenomenem kobiecoRci w interesujJcych nas 
utworach stanowi stale obecny nurt w badaniach literaturoznawczych oraz 
historyczno-kulturowych, prowadzonych w róbnych perspektywach metodo-
logicznych. Przynosi ona interesujJce wnioski szczególnie w wypadku analiz 
skupionych wokóS róbnych aspektów ideowych, gdzie sposób prezentowania 
kobiecoRci traktowany jest jako istotny noRnik kodu etyczno-spoSecznego 
i obyczajowego. Perspektywa kulturowa wSaRnie odgrywa istotnJ rolM w ba-
daniach Katherine Haynes. Na ich podstawie badaczka formuSuje tezM, be 
w piMciu zachowanych greckich powieRciach mobliwe jest odczytanie spój-
nej koncepcji kobiecoRci, którJ mobna uznaU za jednJ z cech swoistych 
wskazanej grupy tekstów7.  

Jednakbe nawet w wypadku analiz eksponujJcych znaczenie fenomenu 
kobiecoRci w antycznych greckich powieRciach postaU Melite pozostaje na 
niezasSubonym marginesie. Fakt ów wydaje siM wynikaU z koncentracji bada-
czy na tych elementach kobiecych portretów, które mobna uznaU za najbar-
dziej reprezentatywne dla poszczególnych typów powieRciowych bohaterek 
– i tym samym najbardziej istotne dla skonstruowania spójnego obrazu 
ideowego. Wizerunek Melite wydaje siM do tego celu maSo przydatny, sta-
nowi bowiem jakoRU odrMbnJ, usytuowanJ, jak wczeRniej wspomniano, 
„pomiMdzy” modelami i rolami typowymi dla postaci kobiecych w powieRci8. 
                      
zwiJzek elementów realistycznych z formami komicznymi. Zob. B.E. P e r r y. The Ancient 
Romances. A literary-historical Account of their Origins, Berkeley–Los Angeles 1967, s. 87; 
R e a r d o n, The Form of Greek Romance, s. 44. N. Holzberg (Powie&3 antyczna, s. 91-95, 105-
111) zakSada istnienie formuSy greckiej powieRci realistyczno-komicznej. 

6 Jest to zjawisko na tyle siM wyróbniajJce, be doprowadziSo do rozwoju refleksji nad mobli-
woRciJ przypisania autorstwa powieRci kobietom. InnJ konsekwencjJ bySo pojawienie siM tezy, be 
kobiety stanowiSy zasadniczJ grupM odbiorców tej formy literackiej. Szerzej na temat róbnych 
stanowisk w przywoSanej dyskusji zob. m.in. T. H ä g g, Eros und Tyche. Der Roman in der 
antiken Welt, Mainz 1987, s. 122; B. E g g e r, Zu den Frauenrollen im griechischen Roman. Die 
Frau als Heldin und Leserin, „Groningen Colloquia on the Novel” 1 (1988), s. 33-65; H. K u c h, 
Der antike Roman: Untersuchungen zur literarischen Kommunikation und Gattungsgeschichte, 
Berlin 1989, s. 158, 188; R. J o h n e, Women in the Ancient Novel, w: The Novel in the Ancient 
World, ed. G. Schmeling, Boston–Leiden 2003, s. 156-164; K. H a y n e s, Fashioning the 
Feminine in the Greek Novel, London and New York 2003, s. 2-6.  

7 H a y n e s, Fashioning the Feminine, s. 16, 161-162. 
8 T. Whitmarsh stwierdza, be postaU Melite, rozwabana z punktu widzenia wymogów ga-

tunku, pozostaje zupeSnie „poza normJ”: nie mieRci siM bowiem w ramach typowej dla powieRci 
opozycji idealnego obrazu miSoRci protagonistów i napastliwej miSoRci ich antagonistów. Zob. 
T. W h i t m a r s h, Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel. Returning Romance, Cam-
bridge 2011, s. 165.  
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Wymaga zatem skupienia uwagi na sobie jako podstawowym przedmiocie 
refleksji, a nastMpnie potraktowania go jako zasadniczego punktu odniesienia 
dla analiz porównawczych, uwzglMdniajJcych konwencje gatunkowe i ewen-
tualne intertekstualne nawiJzania. PSynJce z tych rozwaba_ wnioski pozwalajJ 
z kolei na uchwycenie istoty oryginalnoRci oraz funkcji interesujJcego nas wi-
zerunku. WyjJtkowoRU postaci Melite skSania na koniec do choUby pobiebnego 
rozpatrzenia interpretacyjnej mobliwoRci, be portret ten koduje treRci istotne 
dla szerszej dyskusji prowadzonej wokóS stereotypowego i krytycznego obra-
zu kobiecoRci w greckiej tradycji literackiej. Realizacji takiego wSaRnie po-
stulatu badawczego podporzJdkowano dalszy tok niniejszych rozwaba_. 
Otwiera je próba rekonstrukcji portretu bohaterki na podstawie danych zako-
rzenionych bezpoRrednio w tekRcie powieRci, pozwalajJcych na wyabstraho-
wanie najwabniejszych cech jakoRciowych postaci, jak równieb okreRlenie jej 
roli wobec innych bohaterów, przede wszystkim wobec pary protagonistów.  

 
 

MELITE 

 
Czytelnik otrzymuje wyobrabenie wyglJdu Melite, która, choU jest jub 

wdowJ9, pozostaje kobietJ mSodJ i piMknJ. Ów rys prozografii bohaterki 
eksponowany jest w perspektywie ab trzech róbnych punktów widzenia. Po raz 
pierwszy informacjM tM przekazuje jeden z przyjacióS protagonisty, porównujJc 
urodM kobiety do walorów Rlicznego posJgu (5.11). Jego ocenM potwierdza 
bezpoRrednie Rwiadectwo narratora – Klejtofonta, który z przyjemnoRciJ 
patrzy na twarz Melite, porównujJc jJ do bieli mleka i czerwieni rób, podziwia 
dSugie, bujne, jasne wSosy i peSne blasku oczy (5.13). Co szczególne, ana-
logicznJ opiniM na swój temat werbalizuje sama bohaterka: w chwili, gdy za-
biega o przychylnoRU i ulegSoRU erotycznJ Klejtofonta, podkreRla, be jest 
mSodJ, kochajJcJ dziewczynJ i „rzec mobna – piMknJ”10 (5.25)11. 

                      
 9 Status bohaterki jako wdowy zostaje zakwestionowany z chwilJ, gdy powraca jej zaginiony 

i uznany za zmarSego mJb. W momencie jednak, w którym Melite zostaje wSJczona do akcji 
powieRci, o jej wdowie_stwie sJ przekonani wszyscy uczestnicy Rwiata literackiego, SJcznie 
z samJ bohaterkJ – i czytelnikiem. 

10 Wszystkie cytaty z powieRci Achilleusa Tatiosa podajM w tSumaczeniu R.K. Zawadzkiego. 
11 Trudno zatem zgodziU siM z opiniJ E. Polaszka, który uznaje charakterystykM zewnMtrznJ 

Melite za „szczupSJ”. Zob. E. P o l a s z e k, Sztuka portretowania postaci w romansie greckim, 
WrocSaw 1984, s. 84. Tymczasem nie odbiega ona od zakresu informacji przekazywanych na 
temat wyglJdu bohaterek przez wiMkszoRU powieRciopisarzy, a wyróbnia jJ z pewnoRciJ sposób 
zaprezentowania uwzglMdniajJcy kilka punktów widzenia. 
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Pochodzenie i status spoSeczny naleby uznaU za kolejne istotne elementy 
charakterystyki Melite. Wielokrotnie podkreRlana jest jej zamobnoRU – walor 
ten eksponujJ zarówno przyjaciele protagonisty (5.5), jak równieb sam 
Klejtofont, gdy w prowadzonej narracji zwraca uwagM na rozlegSe posiad-
SoRci wiejskie i okazaSoRU domu bohaterki, który byS jednJ z najwspanial-
szych budowli w Efezie, z licznJ sSubbJ i efektownym wyposabeniem (5.17). 
Nie bez znaczenia wydaje siM fakt, be znacznJ czMRU tego majJtku stanowi 
najprawdopodobniej posag Melite – wskazujJ na to sSowa mMba bohaterki, 
Thersandra, który wbrew pogSoskom o swej Rmierci wraca do Efezu i, zarzu-
cajJc bonie przed sJdem cudzoSóstwo, wnosi o pozostawienie mu jej posagu 
(8.8)12. W informacjach o bogactwie rodziny Melite wydaje siM byU równieb 
implikowana przynalebnoRU bohaterki do krMgów arystokratycznych miasta, 
choU Achilleus Tatios marginalizuje ten wJtek w wypadku wszystkich swo-
ich bohaterów13. Jedynie w mowie adwokata Thersandra pojawia siM infor-
macja, be wabkim argumentem przy podjMciu decyzji o maSbe_stwie z Melite 
bySy wSaRnie jej rodowód oraz majJtek (8.10). Prawdopodobnie te dwa 
aspekty decydowaSy o mobliwoRci postrzegania bohaterki jako osoby wpSy-
wowej – zwraca na to uwagM Klejtofont, gdy mówi o niej jako „najpotMb-
niejszej kobiecie w Efezie” (5.19.4). Wydaje siM równieb, be wysoka ranga 
spoSeczna Melite wynika raczej z jej wSasnego pochodzenia, a nie pozycji 
mMba, skoro na temat tej ostatniej nie pada nawet wzmianka.  

 NakreRlony wybej kontur postaci uzupeSnia kilka eksponowanych przez 
autora cech osobowoRci, wRród których rysem dominujJcym wydaje siM 
aktywnoRU i samodzielnoRU bohaterki. Narrator prezentuje Melite w sytuacji, 

                      
12 Problem mobliwoRci zatrzymania posagu przez mMba w chwili rozwodu nie jest dobrze udo-

kumentowany w dostMpnych nam xródSach. Wydaje siM mobliwe, be kwestia ta bySa odmiennie regu-
lowana w róbnych poleis. W Atenach posag wracaS do rodziny bony bez wzglMdu na powód roz-
wiJzania maSbe_stwa, podczas gdy w Efezie maSbonka, której udowodniono przed sJdem cudzo-
Sóstwo, musiaSa najprawdopodobniej liczyU siM z utratJ nie tylko pozycji i szacunku spoSecznego, ale 
i posagu. Zob. A. Wypustek, Sycie rodzinne staroLytnych Greków, WrocSaw 2007, s. 103.  

13 Prywatny charakter przygód wszystkich bohaterów, które w badnym wypadku nie sJ przed-
stawione jako obiekt zainteresowania publicznego w ojczystych poleis, jest jednym z aspektów 
wyróbniajJcych utwór Tatiosa na tle innych powieRci. Ani los protagonistów, ani porwanej siostry 
Klejtofonta, nie staje siM przedmiotem troski wspóSobywateli, podczas gdy dzieje bohaterów innych 
powieRci sJ bardziej lub mniej RciRle zwiJzane z dziaSaniami caSej wspólnoty. Niemniej rodziny 
protagonistów sJ, podobnie jak Melite, zamobne i nalebJ do elity w swoich miastach, co pod-
kreRlane jest szczególnie w wypadku ojca Leukippe, który byS jednym ze strategów podczas wojny 
z Trakami (2.14.2) oraz przewodniczJcym poselstwa do RwiJtyni Artemidy w Efezie (7.12.3-4). 
W odniesieniu do Hippiasa, ojca Klejtofonta, nie znajdujemy natomiast badnych wzmianek na temat 
peSnionych przeze_ funkcji obywatelskich. Whitmarsh okreRla Achilleusa Tatiosa jako „relentlessly 
non-civic”. Zob. W h i t m a r s h, Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel, s. 254.  
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gdy po powrocie z Aleksandrii do Efezu swobodnie zarzJdza domem i caSym 
majJtkiem: podczas objazdu wiejskich posiadSoRci doglJda pracowników, 
usuwa ze stanowiska rzJdcM, który okrutnie traktowaS jednJ z niewolnic, 
wydaje niezbMdne gospodarskie zarzJdzenia (5.17). ChoU nie znajdujemy 
bezpoRredniego komentarza, to wydaje siM, be dSuga nieobecnoRU pana domu 
nie ma badnego negatywnego wpSywu na sprawny przebieg prac w majJtku, 
co poRrednio podkreRla kompetencje bohaterki jako wSaRcicielki i zarzJd-
czyni. W jeszcze wiMkszym stopniu wyeksponowana jest jej aktywnoRU 
w sferze erotycznej. Podczas pobytu w Aleksandrii zabiega ona przez kilka 
miesiMcy o przychylnoRU Klejtofonta, zyskujJc pomocników w gronie jego 
przyjacióS (5.11). Z jej inicjatywy dochodzi do spotkania, a nastMpnie pod-
jMcia maSbe_skich planów (5.14). W kabdej bez wyjJtku sytuacji bliskoRci 
fizycznej Melite jest stronJ aktywnJ – obejmuje i caSuje ukochanego, na-
mawia go, przez dSugi czas bezskutecznie, do aktu fizycznego dopeSnienia 
maSbe_skiej przysiMgi. WySJcznie jej determinacja i zdolnoRU perswazji przy-
nosi efekt w postaci osiJgniMcia celu i zaspokojenia erotycznej namiMtnoRci 
(5.27). Dodajmy, be takbe podczas samego zblibenia to bohaterka wykazuje 
peSnJ inicjatywM i panuje nad sytuacjJ. 

W portrecie Melite konsekwencja w dJbeniu do osiJgniMcia miSosnego 
celu koresponduje z mogJcJ budziU podziw cierpliwoRciJ, zdolnoRciJ po-
wRciJgania namiMtnoRci i kontrolowania emocji14. OgarniMta uczuciem kobie-
ta od poczJtku deklaruje czystoRU swoich intencji – pragnie Klejtofonta nie 
tylko jako kochanka, lecz chce go poRlubiU i obdarzyU majJtkiem (5.11.6). 
Po oficjalnych zarMczynach w RwiJtyni Izydy w Aleksandrii (5.14.2) godzi 
siM zatem na kolejne, wielokrotne proRby protagonisty zmierzajJce do odsu-
niMcia w czasie aktu fizycznego speSnienia. Wydaje siM, be autor traktuje 
opanowanie bohaterki jako walor znaczJcy, konstruuje bowiem okolicznoRci 
tak, by stanowiSy szczególnie trudny test dla trawionej namiMtnoRciJ kobiety: 
Melite i Klejtofont nieustannie z sobJ przebywajJ, podróbujJ w jednej kaju-

                      
14 Próba sformuSowania charakterystyki Melite podjMta przez E. Polaszka dowodzi trudnoRci 

z jednoznacznJ ocenJ postMpowania bohaterki: z jednej strony badacz okreRla jej dziaSania jako 
„natrMtne” i „nie pozbawione patologii w narzucaniu miSoRci Klejtofontowi”, z drugiej natomiast 
docenia jej póxniejsze wsparcie udzielone protagonistom. Zob. Po laszek, Sztuka portretowania, 
s. 84-86; podobnie t e n b e, Realizm i fantastyka, s. 115-117. Wydaje siM, be niekonsekwencje te 
nie sJ wynikiem sprzecznoRci wpisanej w portret bohaterki, lecz perspektywy przyjMtej przez 
badacza, który nie dostrzega w erotycznych inicjatywach Melite wSaRnie jej emocjonalnego 
opanowania. ZupeSnie nieprzekonujJce jest równieb okreRlenie metody dziaSania bohaterki wobec 
Klejtofonta jako „per fas et nefas” – w badnej scenie powieRci Melite nie zmusza protagonisty 
wbrew jego woli do jakiegokolwiek dziaSania.  
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cie, mieszkajJ w Efezie pod jednym dachem, sypiajJ nawet w jednym Sobu – 
a jednoczeRnie, jak zwierza siM sama bohaterka, on pozostaje nieczuSy „jakby 
byS belazem, drewnem albo jakimR martwym przedmiotem. […] PrzysiMgam 
Ci na samJ AfrodytM, be jub piJty dzie_ RpiM razem z nim, a tak wstajM z 
Sóbka, jakbym wstawaSa od eunucha. Chyba zakochaSam siM w obrazie! Mam 
kochanka jedynie do patrzenia!” (5.22.5). Naleby mocno podkreRliU fakt, be 
stopniowa utrata nadziei na odwzajemnienie namiMtnoRci nie wpSywa jednak 
na zmianM uczuU i metod dziaSania bohaterki: ucieka siM ona zawsze wySJcz-
nie do perswazji15, nie nabiera niechMci do stawiajJcego jJ w trudnej sytuacji 
mSodzie_ca, nie snuje planów jakiejkolwiek zemsty. Na zmianM postawy nie 
wpSywa nawet odkrycie, be jej najgroxniejsza rywalka, a pierwsza ukochana 
Klejtofonta, znalazSa siM na skutek skomplikowanych wydarze_ w jej domu 
jako niewolnica – w peSni zalebna od przychylnoRci i woli Melite. Wszystkie 
poczynania naszej bohaterki dowodzJ, be mobemy bez wahania przypisaU jej 
cnotM roztropnoRci i opanowania16, dziMki której nawet nieodwzajemnione 
uczucie nie wywiera na niJ destrukcyjnego wpSywu.  

Z opanowaniem w wizerunku Melite koresponduje inteligencja, która 
uzewnMtrznia siM zarówno w formie werbalnej, w doborze dostosowanych do 
sytuacji, czMsto erudycyjnych argumentów, bJdx teb jako SatwoRU znajdowa-
nia praktycznych rozwiJza_ w trudnych sytuacjach oraz umiejMtnoRU mody-
fikacji zaSobonych celów ze wzglMdu na zmieniajJce siM okolicznoRci. Praw-
dziwy popis zdolnoRci perswazyjnych i retorycznych strategii argumenta-
cyjnych stanowiJ kolejne „mowy” bohaterki, które adresuje do ukochanego, 
by nakSoniU go do intymnej bliskoRci. Podczas podróby na statku uzasadnia, 
dlaczego morze stanowi idealnJ przestrze_ dla speSnienia misteriów Erosa 
i Afrodyty (5.15-16), a we wSasnym domu w Efezie buduje argumentacjM 
wokóS porównania swojej sytuacji do cierpie_ Tantala (5.21). Zapewnia 
sobie ostateczne ulegSoRU Kletofonta – paradoksalnie – dziMki deklaracji 
wycofania siM oraz obietnicy udzielenia pomocy protagonistom (5.25-26). 

                      
15 JedynJ formJ dziaSania o charakterze „przemocy” jest w wypadku Melite niezrealizowany 

pomysS sporzJdzenia miSosnego napoju, który miaSby zapewniU ulegSoRU Klejtofonta (5.22.2-6). 
Na temat sposobów przygotowania tego rodzaju trunków zob. A. Wypustek, Magia antyczna, 
WrocSaw 2001, s. 252-253. Na marginesie warto odnotowaU konkluzjM badacza, który stwierdza, 
be istnieje zasadnicza rozbiebnoRU miMdzy przekazanym w literaturze obrazem, w którym magiM 
miSosnJ wykorzystujJ gSównie kobiety, a Rwiadectwem zachowanych xródeS, takich jak tabliczki 
z formuSami magicznymi, których autorami sJ przede wszystkim mMbczyxni. Zob. tambe, s. 279. 

16 W badnym fragmencie tekstu owe cnoty nie sJ w odniesieniu do Melite wskazane expressis 
verbis jako element charakterystyki bezpoRredniej, niemniej sJ wyraxnie sugerowane w ramach 
charakterystyki poRredniej. 
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Ten ostatni argument ilustruje rzadkJ wRród greckich bohaterów literackich 
umiejMtnoRU przeformuSowywania stawianych sobie celów stosownie do oko-
licznoRci: Melite trafnie ocenia miSoRU Klejtofonta i Leukippe, rozumie takbe 
swoje trudne poSobenie. Nie trwa jednak uparcie17 w zamiarze maSbe_stwa 
z Klejtofontem za wszelkJ cenJ, co wymagaSoby nie tylko przekonania do 
siebie protagonisty, ale i wyeliminowania Leukippe i Thersandra18. Rezyg-
nacja z maSbe_skich planów pomaga jej jednak w osiJgniMciu jedynego 
realnego, choU niewJtpliwie poSowicznego celu, jakim jest jednokrotny akt 
speSnienia seksualnego z Klejtofontem. 

Niespodziewany powrót Thersandra w sytuacji, gdy Melite, przekonana 
o swoim wdowie_stwie, zdJbySa zarMczyU siM i niemal skonsumowaU zwiJzek 
z Klejtofontem, staje siM okazjJ do wykazania inteligencji bohaterki w sytua-
cjach innego typu nib zabiegi miSosne. Melite umiejMtnie ucieka siM do stra-
tegii kWamstwa podobnego do prawdy (6.8.4), dziMki czemu udaje siM jej 
wiarygodnie uzasadniU obecnoRU i rolM Klejtofonta, a tym samym osSabiU 
zarzut cudzoSóstwa w sytuacji, wydawaSoby siM, beznadziejnej do obrony19. 
PrzyjMty przez bohaterkM sposób dziaSania nie spotyka siM z jakJkolwiek 
formJ krytyki ze strony autora, przeciwnie, wpisuje siM doskonale w zrela-
tywizowany obraz wartoRci, skonstruowany przez Tatiosa w jego powieRci. 
„PrawdomównoRU” Melite zostaje nastMpnie potwierdzona przez poddanie 
siM próbie wód rzeki Styks, a pozytywny dla bohaterki wynik testu wiernoRci 
maSbe_skiej ma znaczenie rozstrzygajJce i pozwala na przywrócenie Melite 
do Rwiata spoSecznych norm i szacunku20.  

 PrzykSadem pomysSowoRci i praktycznych zdolnoRci organizacyjnych jest 
z kolei sposób zaaranbowania ucieczki Klejtofonta, uwiMzionego przez Thersan-

                      
17 Upór i bezkompromisowoRU bohatera stanowiJ, zdaniem J. de Romilly, jednJ z cech kon-

stytuujJcych heroiczny wymiar postaci. Wskazana umiejMtnoRU znalezienia kompromisu i zredu-
kowania oczekiwa_ podkreRla realistyczny charakter portretu Melite. Zob. J. d e  R o m i l l y, 
Tragedia grecka, tS. I. SSawi_ska, Warszawa 1994, s. 85. 

18 Tego rodzaju postawa, polegajJca na bezwzglMdnym dJbeniu do realizacji zaSobonego celu 
erotycznego, jest charakterystyczna dla wielu bohaterek i bohaterów w powieRciach greckich. 
W powieRci Ksenofonta Kyno posuwa siM do zabójstwa swojego mMba (3.12.4-5). 

19 Takbe S.L. Wolff traktuje scenM rozmowy z Thersandrem jako Rwiadectwo intelektualnej 
przewagi Melite. zob. Wol f f, The Greek Romances, s. 155.  

20 Deklaracja wiernoRci mMbowi, którJ skSada Melite, nie dotyczy stanu obiektywnego – sam 
Thersander ogranicza swoje pytanie chronologicznie i bJda dowodu, be bona bySa mu wierna 
podczas jego nieobecnoRci. Tymczasem na skutek oporu Klejtofonta we wskazanym okresie nie 
doszSo istotnie do aktu zdrady maSbe_skiej, a zblibenie kochanków miaSo miejsce jub po powrocie 
Thersandra do Efezu. Jako znak zdjMcia z Melite wszelkiego odium spoSecznego czytelnik mobe 
potraktowaU peSen szacunku gest, z którym przewodniczJcy skSadu sMdziowskiego pomaga Melite 
wyjRU na brzeg rzeki.  
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dra w sypialni: protagonista wymyka siM z domowego aresztu przebrany w ko-
biece suknie, wspomagany przez sSubJce i zaopatrzony finansowo przez Melite.  

W portrecie bohaterki Tatiosa odnajdujemy równieb cechy RwiadczJce o jej 
wysokiej wrabliwoRci i kompetencjach spoSecznych. Za ich wyraz mobna 
uznaU zainteresowanie stanem, w jakim znajdujJ siM inni uczestnicy akcji, 
umiejMtnoRU rozpoznania ich sytuacji zewnMtrznej i zwiJzanej z tym sytuacji 
emocjonalnej oraz podejmowanie prób udzielenia pomocy. Awiadczy o tym 
sposób, w jaki bohaterka odnosi siM do Leukippe, gdy ta, pracujJc na polu 
jako niewolnica, bali siM na nieludzkie traktowanie, bSaga o uwolnienie 
i umobliwienie powrotu do ojczyzny. Podobny charakter ma intryga, którJ 
Melite knuje w celu wprowadzenia w bSJd odxwiernego tak, aby nie rozpoznaS 
wymykajJcego siM przebraniu Klejtofonta. Kobieta tSumaczy póxniej, be jej 
intencjJ bySo uwolnienie stróba od odpowiedzialnoRci, którJ musiaSby na sie-
bie przyjJU, wypuszczajJc na wSasnJ rMkM mSodzie_ca wbrew rozkazom Ther-
sandra (6.2.4-5). Autor nie ogranicza siM do dwóch przywoSanych sytuacji, 
lecz takbe przy innych okazjach akcentuje takie cechy bohaterki, jak empa-
tycznoRU, wielkodusznoRU, szczodroRU, lojalnoRU, nawet poczucie humoru21.  

W ostatnich ksiMgach powieRci pada na temat Melite wiele krytycznych 
opinii, które mobna potraktowaU jako próbM wykreowania portretu o cechach 
odwróconych. Wprowadzony w bSJd Klejtofont oraz Thersander i jego ad-
wokat skSadajJ przed sJdem zeznania, w Rwietle których bohaterka przeobra-
ba siM w poddanJ niepohamowanej bJdzy mMbatkM, która z peSnJ Rwiado-
moRciJ i bez jakichkolwiek zahamowa_ utrzymuje niemoralne stosunki z ko-
chankiem, a nastMpnie organizuje rzekome morderstwo swojej konkurentki. 
Autor jednak wyraxnie dJby do utrzymania jednoznacznie pozytywnego 
wizerunku Melite, albowiem przekazuje na biebJco czytelnikowi informacje, 
które pozwalajJ na traktowanie wskazanych relacji w kategoriach nie-
uzasadnionych insynuacji. PrzyjMta przez autora strategia wydaje siM na tyle 
skuteczna, be na portrecie bohaterki nie kSadzie siM cieniem fakt rzeczywistej 
zdrady maSbe_skiej, której dopuRciSa siM w peSni Rwiadomie, jub po powrocie 
Thersandra do domu22.  

                      
21 L.S. Wolff (The Greek Romances, s.154) zauwaba, be Melite potrafi bartowaU na temat 

wSasnych problemów, czego dowodzi jej dowcipna uwaga na temat pustego Soba maSbe_skiego 
i cenotafu (5.14.4). Podobnie K. Haynes (Fashioning the Feminine, s. 105). 

22 Wrabenia czytelnika nastMpujJco komentuje L.S. Wolff: „she is a woman passionately in 
love, and capable of suffering. Her love for Clitophon, which in its beginning is innocent, and 
may therefore at first justly claim our sympathy, keeps that sympathy in its guilty end — almost 
excused (though unjustified) by the brutality of Thersander” (The Greek Romances, s. 156).  



MA?GORZATA CIEALUK 44

Powybsza charakterystyka pozwala na sformuSowanie kilku wniosków 
podsumowujJcych. Nawet wspóSczesny odbiorca, oczekujJcy od bohatera 
literackiego pogSMbionego wymiaru psychologicznego, mobe uznaU portret 
Melite za stosunkowo plastyczny i zindywidualizowany. DziMki rozbudowa-
nym monologom autor otwiera przed czytelnikiem mobliwoRU wglJdu za-
równo w emocje, jak równieb motywacje i intencje przyRwiecajJce dziaSa-
niom bohaterki. Czytelnik Tatiosa, niczym widz tragedii Eurypidesa, Rledzi 
stopniowo przebieg narastajJcego wewnMtrznego konfliktu miMdzy namiMt-
noRciJ i niemobnoRciJ jej speSnienia, ab po zaskakujJco pozytywny dla samej 
Melite i wszystkich uczestników akcji finaS23. Nie tylko kierunek rozwoju 
akcji, ale i wskazane wybej rysy portretu mogJ byU odczytane jako zgodne 
ze wspóSczeRnie akceptowanymi, a nawet promowanymi normami spoSecz-
nymi. Melite wydaje siM budziU zrozumienie i sympatiM jako portret samo-
dzielnej, niezalebnej kobiety, dla której wartoRciJ podstawowJ jest dJbenie 
do osobistego szczMRcia, rozumianego jako realizacja w miSoRci. Równie 
oczywisty dla wspóSczesnego odbiorcy mobe wydaU siM fakt, be tak ukierun-
kowany cel nie pozostaje w sprzecznoRci z przyjMtym w obrMbie Rwiata lite-
rackiego Sadem spoSeczno – obyczajowym. Wnioski te muszJ jednak obudziU 
czujnoRU badacza Rwiadomego faktu, ib autorzy greccy rzadko waloryzowali 
pozytywnie wizerunki kobiet realizujJcych swoje wSasne cele i ambicje24.  

 
 

ANTAGONISTKA – PRZYJACIÓ?KA – PROTAGONISTKA 
 
Szczególna aktualnoRU wizerunku bohaterki Tatiosa, odczuwana przez 

wspóSczesnego odbiorcM, stanowi zatem o jego swoistej „achronicznoRci” 
i nieprzystawalnoRci do gatunkowej konwencji na tle wszystkich innych por-
tretów kobiecych, znanych nam na podstawie zachowanych powieRci greckich. 
Dla uchwycenia istoty owej odrMbnoRci niezbMdne jest skonfrontowanie po-
szczególnych cech i ról, które Melite odgrywa w interesujJcej nas historii, 
z róbnymi typami powieRciowych bohaterek. Ich ogólnJ klasyfikacjM proponu-
je Renate Johne25, wyróbniajJc cztery kategorie charakterów kobiecych: pro-
tagonistki, antagonistki, bliskie przyjacióSki (najczMRciej niewolnice) i matki26. 

                      
23 Wolff podkreRla, be zarysowana w ten sposób emocjonalna gSMbia portretu Melite nadaje 

mu walor realizmu. Zob. tambe, s. 155.  
24 Podobnie zob. H a y n e s, Fashioning the Feminine, s. 30. 
25 Women in the Ancient Novel, s. 172. 
26 Podobnie B. Egger (Zu den Frauenrollen im griechischen Roman, s. 45). 
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W niewielkim stopniu odbiega od tego podziaSu propozycja Katherine Hay-
nes: obok protagonistek badaczka widzi szerokJ grupM bohaterek drugiego 
planu, wRród których wyróbnia antagonistki, matki, powiernice i na koniec 
postacie odlegSego planu27. W obu wariantach Melite zaliczana jest do grona 
rywalek protagonistek. Kategoria ta obejmuje postacie kobiet, których rola 
fabularna polega na generowaniu zagrobenia dla erotycznej relacji SJczJcej 
protagonistów, czMsto takbe realnego niebezpiecze_stwa dla jednego lub 
obojga gSównych bohaterów. Pomimo róbnorodnoRci koncepcji poszcze-
gólnych powieRciopisarzy bohaterki te majJ kilka cech wspólnych. SJ one 
mMbatkami bJdx narzeczonymi tub przed zawarciem maSbe_stwa, wszystkie 
teb poddajJ siM miSosnej pasji. Ze wzglMdu na obiekt, w którym zakochane 
kobiety lokujJ swoje uczucia, mobemy wyróbniU dwa zasadnicze typy. Naj-
liczniejszJ i tym samym najbardziej reprezentatywnJ grupM stanowiJ 
bohaterki zakochane w protagoniRcie, takie jak Manto i Kyne w powieRci 
Ksenofonta, Lykajnon u Longosa czy wreszcie Demajneta i Arsake w Opo-
wie&ci etiopskiej Heliodora. PodejmujJ one szereg dziaSa_ majJcych na celu 
nakSonienie bohatera do zaangabowania siM w miSosnJ relacjM, po czym, o ile 
zostajJ odrzucone (Manto, Kyne, Demajneta, Arsake), oddajJ siM gwaStow-
nemu pragnieniu zemsty28. Aspekt nienawiRci i zemsty nie pojawia siM w wy-
padku Lykajnon – protagonista Dafnis ulega bowiem jej namiMtnoRci, celem 
samej bohaterki natomiast od poczJtku jest jednokrotny akt seksualny. Do 
drugiej, nielicznej grupy rywalek protagonistek zaliczymy królowJ StatejrM 
w powieRci Charitona oraz RhenajM w Opowie&ciach efeskich Ksenofonta, 
przy czym motywacjM ich potencjalnie (w wypadku Statejry) lub faktycznie 
(Rhenaja) wrogiego dziaSania w stosunku do protagonistek stanowi zazdroRU 
o wSasnych mMbów.  

ZasadniczJ cechJ SJczJcJ portrety antagonistek jest takbe, zdaniem 
Haynes29, rodzaj „napastliwej seksualnoRci” (aggressive sexuality), przy 
czym doprecyzowania wymaga kwestia, do jakiego typu zachowa_ naleby 
odnosiU wskazane okreRlenie. Sposobem pozwalajJcym na uchwycenie ry-
sów typowych dla interesujJcej nas postawy jest zestawienie portretów 
gSównych bohaterek i ich rywalek. W wypadku tych pierwszych mobemy 

                      
27 PodziaS ten stanowi podstawowe kryterium, wedSug którego badaczka porzJdkuje caSoRU 

swoich rozwaba_ na temat bohaterek powieRci. Zob. H a y n e s, Fashioning the Feminine. 
28 PostaU Demajnety pojawia siM w Opowie&ci etiopskiej Heliodora w ramach jednej z narracji 

wewnMtrznych (1.9-17). ProtagonistJ tej opowieRci jest mSodzieniec ate_ski Knemon, a nie gSów-
ny bohater caSej powieRci – Theagenes.  

29 H a y n e s, Fashioning the Feminine, s. 102. 
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wskazaU dwa dominujJce aspekty. Kabda z protagonistek przedstawiana jest 
jako obiekt gwaStownych erotycznych namiMtnoRci ze strony mMskiego oto-
czenia. JednoczeRnie znamienna jest ich absolutna i konsekwentna biernoRU 
w sferze erotycznej, rozumiana nie tylko jako wstrzemiMxliwoRU seksualna, 
ale takbe jako brak jakiejkolwiek inicjatywy w celu pozyskania uczuU mMb-
czyzny lub pozbycia siM ewentualnych rywalek. PasywnoRU w sferze erotycz-
nej wydaje siM zatem wpisana w ideaS ucieleRniony w portretach gSównych 
bohaterek30. W wypadku antagonistek oba aspekty zostajJ odwrócone. |adna 
z nich nie jest przedstawiona w sytuacji, gdy stanowi obiekt miSosnego po-
bJdania, a jednoczeRnie aktywnie zabiegajJ one o przychylnoRU ze strony 
wybranych mMbczyzn. OdnoszJca siM do sfery erotycznej granica miMdzy 
portretami protagonistek i antagonistek zakreRlona jest zatem ostro i bez-
dyskusyjnie: jakikolwiek przejaw inicjatywy w relacjach miSosnych sytuuje 
bohaterkM w gronie antagonistek i pozwala na wpisanie w kontekst „agre-
sywnej”, choU mobe bardziej adekwatne wydaje siM okreRlenie „aktywnej”, 
seksualnoRci.  

UwzglMdniajJc powybszy aspekt, bez wahania zaliczymy Melite do kate-
gorii rywalek gSównych bohaterek – inicjatywa w sferze erotycznej, jak jub 
wspomniano, stanowi konsekwentnie eksponowanJ cechM jej dziaSania. Zara-
zem widoczna jest jednak pewna autonomia koncepcji roli fabularnej odgry-
wanej przez bohaterkM w stosunku do jej odpowiedniczek w innych utwo-
rach. Swoje uczucia lokuje ona wprawdzie w osobie protagonisty, jednak 
brak wzajemnoRci, koniecznoRU zadowolenia siM jednokrotnym zblibeniem 
seksualnym „z litoRci”31 oraz niemobnoRU realizacji maSbe_skich planów nie 
przynosi konwencjonalnej zmiany miSoRci w nienawiRU. Nie prowadzi rów-
nieb do podjMcia i eskalacji dziaSa_ majJcych na celu wyeliminowanie pro-
tagonistki i dokonanie zemsty na gSównym bohaterze. Przeciwnie, literacki 
status postaci Melite ulega przeformuSowaniu i zaczyna ona funkcjonowaU 
jako przyjacióSka/wspólniczka protagonisty. Deklaruje pomoc i lojalnie po-
dejmuje starania, nie z jej winy nieskuteczne, majJce na celu ocalenie Klej-
tofonta, odnalezienie Leukippe i umobliwienie im wspólnej ucieczki z Efezu. 
Tego rodzaju zmiana roli bohaterki nie znajduje peSnej analogii w innych 
                      

30 Podobnie B. Egger (Zu den Frauenrollen im griechischen Roman, s. 53-54). 
31 Autor wyraxnie sygnalizuje, be bohaterka jest Rwiadoma braku uczuU ze strony Klejtofonta, 

jego zachowanie po scenie zblibenia nie pozostawia równieb cienia wJtpliwoRci – protagonista 
natychmiast domaga siM speSnienia obietnicy udzielenia pomocy (6.1.1). Haynes podkreRla, be 
w interesujJcej nas scenie autor sprowadza swojego bohatera do roli kurtyzany. Zob. H a y n e s, 
Fashioning the Feminine, s. 105; L. C r e s c i, La figura di Melite in Achille Tazio, „Atene e Ro-
ma” 23 (1978), s. 79. 



MELITE CZYLI APOLOGIA KOBIECOACI 47 

powieRciach. Mobemy doszukiwaU siM podobie_stwa w wypadku postaci 
Lykajnon i Statejry, albowiem, podobnie jak u Tatiosa, nie podejmujJ one 
wrogich dziaSa_ przeciwko protagonistom. Z drugiej strony znajdujemy nie-
wiele przesSanek pozwalajJcych na to, by mówiU w ich wypadku o przyjMciu 
roli postaci niosJcych pomoc – tego rodzaju funkcja zostaje co najwybej 
zasugerowana32. Kabda zresztJ kolejna próba przeprowadzania blibszych 
analogii miMdzy Melite a bohaterkami powieRci Charitona i Longosa ko_czy 
siM niepowodzeniem. Z Lykajnon SJczy jJ rodzaj wyemancypowanej seksual-
noRci – bohaterka Longosa odgrywa jednak rolM wySJcznie epizodycznJ 
i taki teb charakter ma jej relacja z protagonistJ. Nie dochodzi takbe w jej 
wypadku do nawiJzania jakiejkolwiek relacji z gSównJ bohaterkJ. Portret 
Statejry z kolei zostaS skrupulatnie pozbawiony jakichkolwiek konotacji 
erotycznych i w badnym wypadku nie mobna mówiU w odniesieniu do wize-
runku perskiej królowej o choUby cieniu jakiejkolwiek, w tym erotycznej, 
inicjatywy33.  

InteresujJce nas przeformuSowanie roli mobemy zidentyfikowaU wySJcz-
nie w wypadku kilku postaci mMskich – bohaterów, którzy zamieniajJ funk-
cjM konkurenta w miSoRci bJdx innego typu przeciwnika na rolM pomocnika 
i obro_cy protagonistów34. Podobie_stwo postaci Melite, we wskazanym 
kontekRcie, do jej mMskich odpowiedników podkreRla dodatkowo wspólny 
status spoSeczny: zarówno nasza bohaterka, jak i mMbczyxni/pomocnicy 
w innych powieRciach sJ ludxmi wolnymi i szlachetnie urodzonymi, nie-
kiedy tylko czasowo wyrzuconymi poza nawias spoSecznej akceptacji. W ro-
le powiernic/przyjacióSek wcielajJ siM natomiast oddane swojej pani niewol-
nice bJdx nianie.  

Fakt, be Achilleus Tatios sytuuje swojJ bohaterkM miMdzy kategoriJ 
kobiety-rywalki a mMbczyzny-pomocnika, nie wyczerpuje zakresu niejedno-
znacznoRci skumulowanych w portrecie Melite. Porównanie kolejnych cech 
kabe bowiem zastanowiU siM nad ewentualnym przyporzJdkowaniem tej 

                      
32 W zako_czeniu powieRci Charitona Statejra przekazuje list Kallirhoe do Dionizjosa 

(8.5.12), natomiast Lykajnon, udzieliwszy Dafnisowi praktycznej lekcji erotyki, radzi mu nastMp-
nie co do wSaRciwego sposobu postMpowania z Chloe (3.19.1-3). 

33 Szerzej na temat pasywnoRci Statejry zob. Haynes, Fashioning the Feminine, s. 103-104. 
34 W powieRci Heliodora Thyamis najpierw dJby do maSbe_stwa z ChariklejJ, by nastMpnie 

zostaU przyjacielem protagonisty i obro_cJ obojga zakochanych. Hippotoos w Opowie&ciach 
efeskich nie jest wprawdzie zakochany w Antii, dziewczyna jednak dwukrotnie dostaje siM do 
niewoli dowodzonej przez niego bandy i omal nie przypSaca tego byciem. W finale powieRci rola 
bohatera ulega radykalnej zmianie: Hippotoos wykupuje dziewczynM z niewoli i staje siM jej 
opiekunem, pomaga równieb w odnalezieniu ukochanego.  
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postaci do grona protagonistek35. Aktywna seksualnoRU bohaterki wydaje siM 
wprawdzie wykluczaU mobliwoRU przyjMcia takiego rozwiJzania, z drugiej 
jednak strony nie mobna nie zauwabyU, be postaU Melite zostaSa wyposabona 
w innJ kluczowJ dla portretów protagonistek cechM – umiejMtnoRU pano-
wania nad róbnymi rodzajami emocji. Walor ten szczególnie zabezpiecza 
gSówne bohaterki przed zgubnymi skutkami miSosnej namiMtnoRci: poddane 
samokontroli uczucia tracJ swój destrukcyjny potencjaS i nigdy nie prowadzJ 
do zachowa_ skutkujJcych przekroczeniem norm spoSecznych.  

Wskazana cnota, determinujJca postawM pierwszoplanowych bohaterek, 
znajduje swój symboliczny wyraz w postaci maSbe_stwa, które traktowane 
jest w powieRciach jako jedyna mobliwa do zaakceptowania forma ujMcia 
erotycznych namiMtnoRci, podczas gdy w kabdej innej sytuacji sJ one po-
strzegane jako zagrobenie dla Sadu etycznego w wymiarze prywatnym, jak i, 
przede wszystkim, spoSecznym36. Protagonistki Kallirhoe i Antia wychodzJ 
za mJb na wstMpie powieRci, Leukippe i Charikleja traktujJ zachowanie 
czystoRci przedmaSbe_skiej jako warunek sine qua non pomyRlnego zako_-
czenia przygód37. DziaSania Melite wpisujJ siM we wskazany kontekst: 
w chwili zawiJzania relacji z Klejtofontem wydaje siM byU kobietJ wolnego 
stanu, od poczJtku teb deklaruje intencjM maSbe_skJ, a próby pogSMbienia 
intymnej relacji poprzedzajJ oficjalne zarMczyny w RwiJtyni Izydy. Takbe 
zatem w jej wypadku maSbe_stwo wydaje siM peSniU funkcjM realnego i pro-
mowanego Rrodka, dziMki któremu namiMtnoRU bohaterki prezentowana jest 
w mobliwym do zaakceptowania kontekRcie. Sytuacja musi wprawdzie ulec 
radykalnej zmianie z chwilJ powrotu Thersandra i automatycznej zmiany 
statusu spoSecznego z wdowy ponownie na mMbatkM, jednak fakt ten nie 

                      
35 K. Haynes (tambe, s. 104) podkreRla, be w wypadku postaci Melite granice miMdzy funkcjJ 

protagonistki i antagonistki zostaSy zatarte w sposób, który wskazuje na intencjM wykreowania 
swego rodzaju zamMtu interpretacyjnego.  

36 W powieRci Heliodora mJdry kapSan Kalasiris podkreRla znaczenie maSbe_stwa dla mobli-
woRci zapanowania nad destrukcyjnJ siSJ namiMtnoRci: „Uwierz mi, be mobesz jednak pozbyU siM 
wstrMtnego sSowa poLYdanie, jeRli zamienisz chorobM w maSbe_stwo” (4.10.6; przeS. S. Dwo-
racki). T. Whitmarsh zauwaba, be konstruowany w powieRciach obraz maSbe_stwa i bycia oby-
watelskiego w tradycyjnej polis, jebeli popatrzymy na niego z perspektywy narracji o charakterze 
mitycznym, wyraba ideM przystawalnoRci osobistego szczMRcia, bycia obywatelskiego i kosmicz-
nego Sadu. Zob. W h i t m a r s h, Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel, s. 254. Na te-
mat znaczenia koncepcji maSbe_stwa w powieRciach zob. takbe H a y n e s, Fashioning the 
Feminine, s. 156-162. 

37 W wypadku Leukippe interesujJca nas zalebnoRU czystoRci przedmaSbe_skiej i szczMRli-
wego zako_czenia przygód wyrabona jest wprost w sSowach bogini Artemidy: „PrzybMdM ci na 
pomoc, ale ty pozosta_ dziewicJ, ab do czasu, gdy poprowadzM ciM do twego maSbonka i nikt 
inny, oprócz Klejtofonta, nie poRlubi ciebie” (4.1.4). 
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dezawuuje wczeRniejszej postawy Melite. Pozwala natomiast w pewnym 
stopniu powiJzaU jej sytuacjM z historiJ Kallirhoe, protagonistki powieRci 
Charitona, która tak samo, przekonana o Rmierci mMba, podejmuje decyzjM 
o powtórnym maSbe_stwie38. Naleby takbe zauwabyU, be intencja zawarcia 
legalnego maSbe_stwa stanowi zasadniczJ róbnicM portretu Melite w stosun-
ku do niemal wszystkich postaci rywalek, których namiMtnoRU, z racji statusu 
mMbatek i narzeczonych, od samego poczJtku stoi w sprzecznoRci z obo-
wiJzujJcymi normami etycznymi39. Aspekt ten stanowi o odmiennoRci por-
tretu naszej bohaterki takbe w odniesieniu do stosunkowo „pozytywnie” 
prezentowanej antagonistki, jakJ jest Lykajnon.  

Konstytutywna dla roli protagonistki cnota emocjonalnej samokontroli40 
wyraba siM równieb jako tendencja do utrzymania staSego charakteru uczuU. 
Zakochana Melite, którJ wobec perspektywy utraty ukochanego ogarnia 
stopniowo rozpacz i zazdroRU, nie poddaje siM nienawiRci i, tak jak Chari-
kleja, Antia czy Leukippe, nie podejmuje dziaSa_ agresywnych wobec innych 
postaci41. Wskazany aspekt odnosi siM zresztJ nie tylko do emocji o charak-
terze erotycznym. Bohaterki pierwszego planu, postawione wobec róbnego 
typu zagrobe_, wyróbniajJ siM predyspozycjJ do powRciJgania lMku i bez 
wJtpliwoRci mobemy w odniesieniu do nich mówiU o niezSomnym harcie 
ducha, który pozwala przetrwaU najtrudniejsze próby i niebezpiecze_stwa. 
Naleby przy tym zwróciU uwagM, be w kontekRcie dziaSa_ majJcych na celu 
odsuniMcie wszelkiego rodzaju niebezpiecze_stw autorzy przyznajJ pro-
tagonistkom prawo do niemal nieskrMpowanej aktywnoRci, niedopuszczalnej, 
przypomnijmy, w odniesieniu do sfery erotycznej. Przejawia siM ona gSównie 
inicjatywJ w sferze intelektualno-werbalnej: to protagonistki, a nie ich 
partnerzy, podejmujJ najczMRciej decyzje i opracowujJ plany wychodzenia 
z kolejnych opresji. PrezentujJ przy tym wysokie zdolnoRci perswazyjne 
i bez skrupuSów posSugujJ siM kSamstwem. TypowJ cechJ, ujawniajJcJ siM 

                      
38 Analogia jest oczywiRcie czMRciowa, Kallirhoe bowiem nie jest zakochana w swoim drugim 

mMbu, a jej decyzja wynika przede wszystkim z troski o jej nienarodzone dziecko. Melite kieruje 
siM pragnieniem osobistego szczMRcia.  

39 Wprawdzie intencjM maSbe_skJ deklarujJ antagonistki Manto i Kyne wobec Habrokomesa 
w Opowie&ciach efeskich Ksenofonta z Efezu, róbnica polega jednak na absolutnej jednostron-
noRci tych relacji oraz diametralnie róbnym charakterze reakcji bohaterek na odmowM. Manto 
i Kyno dJbJ do realizacji celu nawet przemocJ, a wobec niepowodzenia próbujJ siM zemRciU.  

40 Na ten temat ogólnie takbe H a y n e s, Fashioning the Feminine, s. 104. 
41 Radykalne przesuniMcie na skali emocji od miSoRci do niekontrolowanej zazdroRci i nie-

nawiRci obserwujemy najczMRciej u antagonistek. WyjJtkami sJ Lykajnon i Statejra. ZdolnoRU 
panowania nad emocjami w portrecie Melite dostrzega Haynes: „Her pursuit of the man she 
desperately loves is characterised by moderation and understanding” (tambe, s. 105). 
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we wskazanych okolicznoRciach, jest takbe zdolnoRU rozpoznania i prawidSo-
wej oceny uczuU i motywacji przeciwników oraz elastyczne modyfikowanie 
wSasnego postMpowania w celu odsuniMcia niebezpiecze_stwa. Wszystkie 
wskazane powybej walory mobemy odnalexU takbe w portrecie Melite. Jak 
wskazano w sformuSowanej na wstMpie niniejszych rozwaba_ charaktery-
styce, bohaterka wielokrotnie dowodzi zdolnoRci panowania nad pobJdaniem 
i zazdroRciJ, a w scenie rozmowy z Thersandrem zachowuje chSodnJ ocenM 
sytuacji i przyjmuje taktykM inteligentnej gry na zwSokM. PowieRciopisarz 
eksponuje takbe w jej wizerunku rys opanowania i peSnego godnoRci zacho-
wania w sytuacjach publicznych. Temu celowi sSubJ kolejne sceny rozprawy 
sJdowej, w których bohaterka zostaje skonfrontowana z próbJ wykreowania 
negatywnego wizerunku wySaniajJcego siM z wysuwanych pod jej adresem 
oskarbe_.  

Obok wskazanych powybej analogii z zakresu etopei takbe inne prze-
sSanki potwierdzajJ zasadnoRU powiJzania bohaterki Tatiosa z rolJ protago-
nistki. Koncepcja ta jest wyraxnie sugerowana przez rodzaj rozwiJzania 
fabularnego wykorzystanego w celu wSJczenia bohaterki do akcji: postaU 
Melite pojawia siM sytuacji, gdy wykreowano przekonujJce pozory Rmierci 
protagonistki. Kluczowym zabiegiem zastosowanym przez powieRciopisarza 
jest peSne wykorzystanie mobliwoRci wynikajJcych z przyjMtej w caSym 
tekRcie formuSy narracji pierwszoosobowej. Pozwala ona na ograniczenie 
zakresu wiedzy odbiorcy do punktu widzenia Klejtofonta, bez wprowadzenia 
jakichkolwiek wskazówek, które choUby poRrednio mogSy sugerowaU mobli-
woRU ocalenia Leukippe42. Najpierw czytelnik Rledzi wraz z protagonistkJ 
dramatycznJ scenM dekapitacji rzekomej Leukippe (5.7.4), a nastMpnie do-
wiaduje siM, be bohater odnalazS i rozpoznaS jej – pozbawione wprawdzie 

                      
42 Szerzej na temat ego-narracji u Tatiosa zob. B. E f f e, Entstehung und Funktion “perso-

naler“ Erzählweisen in der Erzähliteratur der Antike, „Poetica” 7 (1975), s. 135-157; M. F u -
s i l l o, Il romanzo greco. Polifonia ed eros, Venezia 1989, s. 166-178, B.P. R e a r d o n, Achilles 
Tatios and Ego-Narrative, w: Oxford Readings in The Greek Novel, ed. S. Swain, New York 
1999, s. 243-258. W powieRciach Charitona i Ksenofonta czytelnik zajmuje uprzywilejowanJ 
pozycjM, albowiem jest na biebJco informowany o faktycznym losie rzekomo „niebyjJcych” 
bohaterek, w wyniku czego zasób jego wiedzy jest zdecydowanie szerszy nib bohaterów Rwiata 
powieRciowego. Novum wprowadzone przez Tatiosa polega na zogniskowaniu perspektywy 
prezentowania akcji na osobie protagonisty oraz, w efekcie tego zabiegu, usytuowaniu odbiorcy 
i protagonisty na jednej pSaszczyxnie w kontekRcie dostMpu do informacji. DziMki temu czytelnik 
wraz z bohaterem mogJ byU przekonani o faktycznej Rmierci Leukippe. Heliodor takbe wyko-
rzystuje interesujJce nas rozwiJzanie, przy czym jego znaczenie jest zdecydowanie mniejsze: 
w Opowie&ci etiopskiej pozorna RmierU bohaterki bardzo szybko zostaje zdemistyfikowana i nie 
ma zasadniczego wpSywu na dalsze losy bohaterów. 
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gSowy – ciaSo (5.8.1). Równie istotne znaczenie ma dSugi czas baSoby – 
Klejtofont opSakiwaS swojJ ukochanJ przez szeRU miesiMcy – i wyrabona 
expressis verbis konkluzja, w której narrator/protagonista stwierdza, be jego 
bolesna rana po stracie ukochanej zdoSaSa siM zablixniU (5.8.1). Sugestyw-
noRU i nagromadzenie przesSanek wskazujJcych na RmierU protagonistki mo-
gJ wprowadziU w bSJd nawet uwabnego odbiorcM, który zdaje sobie przecieb 
sprawM, be sytuacja sfingowanej Rmierci Leukippe miaSa jub miejsce i be 
takbe wówczas autor zadbaS o wykreowanie przekonujJcych pozorów (3.15). 
O ile jednak w pierwszym wypadku mistyfikacja zostaSa bardzo szybko wy-
jaRniona, o tyle w interesujJcym nas fragmencie prawdopodobie_stwo wy-
eliminowania protagonistki wydaje siM wysokie ze wzglMdu na dSugi dystans 
czasu, który dzieli „RmierU” Leukippe i moment wprowadzenia do akcji 
Melite. Czytelnik zmuszony jest zatem rozwabyU mobliwoRU potraktowania 
postaci mSodej wdowy jako nowej protagonistki, co w perspektywie innych 
utworów bySoby jednoznaczne z caSkowitym przeSamaniem konwencji gatun-
ku, której istota sprowadza siM do pokonania wszystkich niebezpiecze_stw 
przez oboje protagonistów oraz szczMRliwego zako_czenia przygód43. 

Nie mniej istotnym czynnikiem, potwierdzajJcym koncepcjM tak nie-
konwencjonalnego rozwiJzania fabularnego, jest dobór postaci, za których 
poRrednictwem przekazywane sJ pierwsze informacje na temat bohaterki. 
W bardzo pochlebnych sSowach komentujJ jej walory zewnMtrzne i przy-
mioty charakteru bohaterowie, których czytelnik poznaS do tej pory jako wy-
próbowanych przyjacióS Klejtofonta i zarazem ekspertów w sprawach kobiet 
i miSoRci. Zalety Melite eksponuje przede wszystkim Satyros (5.11.5), naj-
wierniejszy sSuga i powiernik Klejtofonta. ZnaczJcJ cechJ tego bohatera jest 
umiejMtnoRU zarówno kreowania, jak i odczytywania gry pozorów, co bez 
wJtpienia podnosi wiarygodnoRU formuSowanych przez niego opinii44. 
Jeszcze wiMksze znaczenie ma fakt, be Satyros wspieraS poprzednio swojego 
                      

43 T. Whitmarsh, komentujJc widoczne w tekRcie sugestie co do mobliwoRci przejMcia przez 
Melite roli protagonistki, stwierdza dobitnie: „This idea that the beloved might be substituted by 
another seems to renege on the romance’s generic contract, of absolute commitment to one 
individual” (Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel, s. 164). Warto w tym miejscu 
przywoSaU takbe znanJ koncepcjM M. Bachtina, który zdefiniowaS interesujJcy nas gatunek jako 
„przygodowJ powieRU próby”, podkreRlajJc jednoczeRnie, be szczMRliwe zako_czenie stanowi 
warunek sine qua non wypeSnienia siM „sensu artystyczno-ideowego powieRci greckiej”. Zob. 
M. Bacht in, Problemy literatury i estetyki, tS. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 305.  

44 Bohater dwukrotnie daje Rwiadectwo tego rodzaju umiejMtnoRci: w scenie, w której udaje 
mu siM wyprowadziU w pole sprytnego niewolnika Konopsa, dziMki czemu Klejtofont uzyskuje 
dostMp do sypialni Leukippe i, w sposób najbardziej spektakularny, podczas ofiary ku czci Aresa, 
kiedy wykorzystuje teatralne akcesoria i sugestywnie kreuje pozory zabicia Leukippe.  
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pana w zabiegach o zyskanie przychylnoRci Leukippe. W interesujJcym nas 
fragmencie po raz drugi peSni funkcjM miSosnego poRrednika, przekonujJc 
tym razem Klejtofonta do odwzajemnienia uczuU Melite. Jego postaU mobe 
byU zatem uznana za rodzaj ogniwa SJczJcego portrety Leukippe i Melite, 
sytuujJcego obie bohaterki na wspólnej pSaszczyxnie w relacji z protago-
nistJ. Argumentacja Satyrosa w peSni przekonuje Klejniasa, kuzyna i przy-
jaciela Klejtofonta, który równie zdecydowanie namawia mSodzie_ca do 
zwiJzku z mSodJ wdowJ45. Takbe tym razem mamy do czynienia z boha-
terem, który byS uprzednio prezentowany jako autorytet w sprawach erotycz-
nych (1.8.2-9; 1.9.2 – 1.10.7).  

Do listy powybszych przesSanek formalnych, sugerujJcych pierwszo-
planowJ rolM Melite, mobemy doSJczyU równieb wstMpnJ charakterystykM 
bohaterki, która wydaje siM zdecydowanie bardziej rozbudowana, nib obser-
wujemy to w wypadku antagonistek znanych nam z innych powieRci. 
W chwili wprowadzenia tych ostatnich do akcji przekazywana jest najczMR-
ciej bardzo zwiMzSa informacja na temat ich urody oraz, ewentualnie, domi-
nujJcych cech charakteru46. Z takJ formuSJ kontrastuje opis Melite, w któ-
rym czytelnik znajduje zarówno szczegóSy wyglJdu, jak i nobilitujJce po-
równanie do dzieSa sztuki rzexbiarskiej. Róbnica dotyczy takbe przyjMtej 
w zwiJzku z interesujJcymi nas opisami formuSy narracyjnej. Jak jub wspom-
niano, charakterystyka bezpoRrednia Melite prezentowana jest z uwzglMd-
nieniem ab trzech punktów widzenia, z czego dwa, Satyrosa i Klejtofonta, 
majJ walor obiektywizmu, albowiem nie sJ zwiJzane w baden sposób z bez-
poRrednim otoczeniem bohaterki. �ródSem informacji sSubJcych wstMpnej 
charakterystyce antagonistek sJ tymczasem, obok narratora trzeciej osoby, 
postacie blisko z nimi zwiJzane.  

                      
45 „Gdy piMkno, bogactwo i miSoRU przychodzJ do ciebie, nie czas na gnuRnoRU i zwlekanie. 

Albowiem piMkno da ci rozkosz, bogactwo wygodne bycie, miSoRU zaR szacunek ludzi. Bogowie 
nienawidzJ pyszaSków” (5.12.1-2). 

46 Narrator w powieRci Ksenfonta mówi na temat Manto jedynie tyle, be bySa SadnJ dziew-
czynJ w wieku stosownym do maSbe_stwa (2.3.1). Równie lapidarnie, co negatywnie charakte-
ryzuje Kyno: „Ten to Araksos miaS bonM o odrabajJcym wyglJdzie i jeszcze gorszej opinii, 
rozpustnicM nie znajJcJ badnych hamulców” (3.12.3; przeS. L. Rychlewska). Lykajnon, wedSug 
narratora Dafnisa i Chloe, pochodziSa z miasta i bySa „kobietkJ mSodJ i SadnJ, zgrabniejszJ od 
wiejskich niewiast” (3. 15.1; przeS. J. Parandowski). WprowadzajJc do akcji DemajnetM, narrator 
wewnMtrzny (Knemon) stwierdza tylko, be bySa mSodJ kobietJ z miejskJ ogSadJ (1.9.1), w wy-
padku Arsake natomiast komentarz narratora trzeciej osoby jest nieco szerszy: „Arsake bySa 
wysokJ i piMknJ kobietJ oraz sprawnym wspóSrzJdcJ, cheSpiSa siM teb swoim pochodzeniem jako 
siostra wielkiego króla. Poza tym wiodSa jednak bycie naganne i ulegaSa wyuzdanym rozkoszom” 
(7.2.1, przeS. S. Dworacki). 
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Wszystkie wskazane wybej przesSanki tworzJ kontekst, ze wzglMdu na 
który czytelnik mobe przez pewien czas rozwabaU uznanie postaci Melite za 
nowJ, choU bez wJtpienia bardzo niekonwencjonalnJ protagonistkM. Wrabe-
nie daleko idJcej autonomii wobec konwencji ulega pogSMbieniu w miarM 
rozwoju akcji i prezentowania kolejnych cech bohaterki, które, jak zazna-
czono wczeRniej, pozwalajJ widzieU w niej zarówno protagonistkM, antago-
nistkM, jak i przyjaciela/pomocnika. Ów efekt labilnoRci roli nie wydaje siM 
bynajmniej dzieSem przypadku, lecz wynikiem strategii autora, ukierunko-
wanej na zniesienie jakiejkolwiek jednoznacznoRci. Z chwilJ gdy do akcji 
powieRci powraca Leukippe, uniewabniona zostaje dopiero co sugerowana 
funkcja Melite jako protagonistki. Z drugiej strony autor zabezpiecza swojJ 
bohaterkM przed przypisaniem jej jedynej mobliwej roli alternatywnej – anta-
gonistki. Gdy w zako_czeniu powieRci, w ramach procesu sJdowego, z ze-
zna_ Thersandra, jego obro_ców i Klejtofonta wySania siM zafaSszowany 
negatywny wizerunek Melite, jest on bez wJtpienia odbiciem wszystkich 
konwencjonalnych portretów „zSych” bohaterek, gotowych do popeSnienia 
kabdej niegodziwoRci dla osiJgniMcia celu, takich jak Manto, Kyne, Demaj-
neta i Arsake. Wykreowany zostaje w ten sposób obraz „idealnej antago-
nistki”, który zaprasza odbiorcM do skonfrontowania z nim faktycznego 
portretu bohaterki Tatiosa – i podkreRla zarazem jego zasadniczJ odmien-
noRU. PostaU Melite nabiera dziMki temu cech swoistej wyjJtkowoRci, która 
wySania siM z gry prowadzonej przez autora z konwencjJ, z literackimi na-
wykami i oczekiwaniami odbiorcy, jak równieb z dJbenia do uzyskania 
efektu nieko_czJcego siM zaskoczenia.  

OceniajJc znaczenie poszczególnych elementów taktyki autora, za szcze-
gólnie oryginalne naleby uznaU poSJczenie w jednym wizerunku aktywnej 
postawy w sferze erotycznej, kojarzonej wySJcznie z antagonistkami, oraz 
cnoty emocjonalnej samokontroli, przysSugujJcej przede wszystkim protago-
nistkom. Koniunkcja tych dwóch, wykluczajJcych siM w odniesieniu do 
bohaterek powieRci, cech oraz Rwiadome dJbenie do osiJgniMcia osobistego 
szczMRcia nadajJ postaci Melite gSMbszego psychologicznego wymiaru47, 

                      
47 Za szczególnie uderzajJcJ mobna uznaU róbnicM w stopniu pogSMbienia portretu Melite 

w stosunku do wizerunku faktycznej protagonistki – Leukippe. W wypadku tej ostatniej prak-
tycznie pominiMto rys psychologiczny, dopiero ko_cowe partie, w których zostaje skonfronto-
wana z Thersandrem, pozwalajJ na wyeksponowanie cech zwiJzanych konwencjonalnie z rolJ 
protagonistki: odwagi w obliczu niebezpiecze_stwa, godnoRci w znoszeniu nieprzychylnoRci losu, 
nieugiMtego oporu wobec niechcianego adoratora. K. Haynes sSusznie podkreRla, be decydujJce 
znaczenie dla ograniczenia siSy wyrazu postaci protagonistki ma powiJzanie funkcji protagonisty 
z funkcjJ narratora. Zob. Haynes, Fashioning the Feminine, s. 56. Z drugiej strony rozwiJzanie 
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odpowiedniego bardziej dla nowobytnej powieRci realistyczno-obyczajowej 
nib spolaryzowanego etycznie Rwiata bohaterek antycznych powieRci grec-
kich48. Wrabenie to pogSMbione jest dziMki bogactwu i zSobonoRci wszystkich 
cech akcentowanych w wizerunku bohaterki, co kabe postrzegaU go zdecy-
dowanie bardziej w kategoriach charakteru nib typu49.  
 
 

KOBIECOA� – M�SKOA� – REALIZM 
 
Wydaje siM zatem, be wSaRnie realistyczne zabarwienie stanowi istotM od-

rMbnoRci wizerunku Melite i wyklucza tym samym mobliwoRU jednoznacz-
nego powiJzania bohaterki Tatiosa z jakJkolwiek kategoriJ konwencjo-
nalnych portretów kobiecych. Dla wykreowania tego rodzaju koncepcji po-
staci istotne znaczenie ma gra prowadzona przez autora wokóS stereo-
typowych wyobrabe_ o rolach i cechach mMskich bJdx be_skich, które w wy-
padku innych powieRci wpisujJ siM w konsekwentnie powielany profil50. 
Równieb w tym kontekRcie podstawowe znaczenie ma analizowane jub ze-
stawienie aktywnej postawy w sferze erotycznej z mobliwoRciJ utrzymania 
samokontroli emocjonalnej, przy zachowaniu, co naleby podkreRliU, pozy-
tywnej wymowy caSego wizerunku. PoSJczenie w ramach jednego portretu 
tego rodzaju cech nie znajduje jakiejkolwiek analogii wRród znanych nam 
postaci kobiecych z kart greckich powieRci. Identyfikujemy je natomiast 
w wypadku kilku mMskich bohaterów drugoplanowych. PostaciJ modelowJ 
dla interesujJcego nas typu jest Thyamis z Opowie&ci etiopskiej Heliodora: 
zakochany bez pamiMci w gSównej bohaterce, potrafi zapanowaU nad namiMt-
noRciJ, by na koniec staU siM oddanym przyjacielem obojga protagonistów. 

                      
to nie uniemobliwia wykreowania interesujJcego wizerunku Melite, co kabe uznaU wskazanJ 
dysproporcjM miMdzy portretami bohaterek za zamierzonJ i znaczJcJ.  

48 S.L. Wolff zauwaba: „No – decidedly – she does not belong in the novella or in the fabliau, 
but rather in the works of Balzac or Flaubert” (The Greek Romances, s. 157). R. Johne (Women in 
the Ancient Novel, s. 189) podkreRla, be realistyczny wymiar portretu Melite wynika m.in. 
z uwolnienia bohaterki od nierealistycznych wymogów stawianych protagonistkom.  

49 N. Holzberg uznaje postaU Melite za „jeden z najbardziej zSobonych charakterów staro-
bytnej literatury fabularnej” (Powie&3 antyczna, s. 133). Na temat kategorii typu i charakteru 
w portretowaniu postaci zob. H. M a r k i e w i c z, Wymiary dzieWa literackiego, Kraków–WrocSaw 
1984, s. 160.  

50 Takbe T. Whitmarsh (Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel, s. 165) dostrzega 
w portrecie Melite lustrzane odbicie stereotypowych ról pSciowych, przy czym, inaczej nib 
w prowadzonych obecnie rozwabaniach, nie wiJbe tego efektu z ewentualnymi realistycznymi 
aspektami wizerunku bohaterki Tatiosa.  
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Podobne do pewnego stopnia cechy prezentuje król Artakserkses – bohater 
powieRci Charitona – który kontroluje, choU nie bez wysiSku, swojJ namiMt-
noRU do Kallirhoe, dziMki czemu jego wizerunek szlachetnego wSadcy nie 
doznaje badnego uszczerbku.  

GSówny rys portretu Melite ma zatem, jak siM wydaje, charakter zdecy-
dowanie mMski. Podobnie nacechowana jest rola odgrywana przez bohaterkM 
w obrMbie maSbe_sko-miSosnego ukSadu, który obok niej tworzJ Klejtofont 
i Thersander, a na jego marginesie pojawia siM Leukippe. Na tle aktywnej 
w sferze erotycznej postawy Melite zwraca uwagM szczególna pasywnoRU 
i niesamodzielnoRU Klejtofonta. Pozostaje on w peSni tego sSowa znaczenia 
„obiektem” namiMtnoRci – postaciJ pozbawionJ potencjaSu samodzielnego 
kreowania sytuacji. Czytelnik obserwuje, jak z wiMkszym lub mniejszym 
zaangabowaniem odpowiada na miSosne inicjatywy Melite, jak podporzJd-
kowuje siM jej namiMtnoRci, bJdx teb, czMRciej, stosuje taktykM uników, nie-
spotykanJ w wypadku innych protagonistów. CharakterystycznJ cechJ po-
stawy bohaterów innych powieRci w analogicznych sytuacjach jest jedno-
znaczny i zdecydowany sprzeciw lub, w szczególnych okolicznoRciach, 
krótkotrwaSe podporzJdkowanie siM woli kobiet51. Prezentowana przez Klej-
tofonta metoda „gry na zwSokM” stanowi tymczasem typowJ strategiM dzia-
Sania protagonistek powieRci. W ograniczonym zakresie charakteryzuje ona 
dziaSania Kallirhoe w powieRci Charitona, w zasadniczym stopniu natomiast 
determinuje modus operandi Antii i Chariklei w tekstach odpowiednio 
Ksenofonta i Heliodora. NapiMcie miMdzy aktywnoRciJ bohaterki i pasyw-
noRciJ mSodzie_ca w SJczJcej ich relacji miSosnej wydaje siM zatem wska-
zywaU na zamierzone odwrócenie ról i kolejny balans, tym razem miMdzy 
mMskimi aspektami natury Melite i charakterystycznym dla gSównych boha-
terek sposobem dziaSania Klejtofonta. Kobiece aspekty funkcji protagonisty 
znajdujJ swojJ wizualnJ manifestacjM w scenie, w której protagonista wy-
myka siM z domowego aresztu ubrany w suknie naszej bohaterki (6.1.3-4).  

Mobemy zatem z dubym prawdopodobie_stwem przyjJU, be w interesu-
jJcej nas czMRci tekstu na poziomie metaliterackim przebiega zaprogramo-
wane przez autora damsko-mMskie qui pro quo. Wydaje siM, be zblibony 
mechanizm funkcjonuje takbe na pSaszczyxnie intertekstualnej, SJczJc 

                      
51 UlegSoRU zrozpaczonego Habrokomesa wobec namiMtnoRci Kyno, zwiJzana z jego stanem 

rozpaczy po rzekomej Rmierci Antii, sugerowana jest w tekRcie Opowie&ci efeskich (3.12.4), mSo-
dzieniec jednak niemal natychmiast porzuca mMbobójczyniM. Nie ma wJtpliwoRci, be Dafnis pod-
daje siM woli Lykajnon, przy czym akt ten ma charakter jednorazowy i, z punktu widzenia 
Dafnisa, „dydaktyczny” (3.18.3-4). 
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bezpoRrednio powieRU Tatiosa z Opowie&ciY o Kallirhoe Charitona. Porów-
nanie relacji Melite i Klejtofonta z relacjJ Dionizjosa i Kallirhoe pozwala na 
wskazanie szeregu analogii, przy czym warunkiem koniecznym jest przy-
jMcie zaSobenia, be role poszczególnych bohaterek i bohaterów zostaSy tutaj 
odwrócone. PostaU Dionizjosa okazuje siM w efekcie blibsza koncepcji wize-
runku Melite nib jakikolwiek portret kobiecy we wszystkich zachowanych 
powieRciach52. W odniesieniu do obojga bohaterów mamy do czynienia ze 
stanem wdowie_stwa, oboje takbe zakochujJ siM w postaciach o zblibonym 
charakterze – Kallirhoe i Klejtofont sJ doRwiadczonymi przez los przyby-
szami, którzy z róbnych powodów nie mogJ powróciU do ojczystego domu 
i zarazem sJ przekonani o Rmierci swoich dotychczasowych ukochanych. 
Pomimo braku wzajemnoRci dochodzi do jakiejR formy legalizacji ich zwiJz-
ków: maSbe_stwa bJdx oficjalnych zarMczyn, wreszcie w finale zarówno 
Dionizjos, jak i Melite muszJ pogodziU siM z rozstaniem. Oba wizerunki 
SJczy takbe cnota opanowania, dziMki której nie dochodzi do konwencjo-
nalnej transformacji zawiedzionej miSoRci w nienawiRU i pragnienie zemsty, 
co z kolei pogSMbia pozytywny wymiar obu portretów i wywoSuje u odbiorcy 
wspóSczucie53. W konsekwencji rozpatrywana z perspektywy Dionizjosa 
opowieRU o jego miSoRci do Kallirhoe nabiera cech realistycznego, obycza-
jowego dramatu. Wskazana powybej intertekstualna zalebnoRU powoduje, be 
takbe wJtek Melite mobe byU odczytywany w zblibonym kontekRcie54.  

Szczególny charakter relacji SJczJcej protagonistM z mSodJ wdowJ oraz 
mobliwe intertekstualne odniesienia do powieRci Charitona nie wyczerpujJ 
zakresu zakodowanych w wizerunku Melite odwoSa_ do cech i ról typowo 

                      
52 Do podobnej konkluzji dochodzi T. Whitmarsh, wskazujJc strukturalne paralele w liRcie 

Leukippe do Klejtofonta (Ach. Tat. 5.18.4-5) oraz w liRcie Chajreasza do Kallirhoe (Char. 4.3.10) 
jako Rwiadectwo intertekstualnej relacji miMdzy tymi dwoma tekstami. Zob. T. W h i t m a r s h, 
Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel, s. 165.  

53 E. Polaszek zauwaba, be „Dionizjos zawsze kieruje siM rozsJdkiem, uczciwoRciJ, umiarem, 
najogólniej mówiJc czSowiecze_stwem, którego brak innym postaciom wystMpujJcym w póx-
niejszych romansach” (Sztuka portretowania, s. 45). O ile powybsza ocena bohatera powieRci 
Charitona nie budzi kontrowersji, o tyle wydaje siM, be czSowiecze_stwo Melite, zwiJzane z jej 
lojalnoRciJ, empatiJ i hojnoRciJ, pozwala na postawienie bohaterki wSaRnie u boku Dionizjosa. 

54 Jako rodzaj kolejnej sugestii, która przemawia za usytuowaniem postaci Klejtofonta i Kal-
lirhoe na wspólnej pSaszczyxnie w opozycji do Melite i Dionizjosa mobna równieb potraktowaU 
wypowiedzianJ w formie bartu skargM Melite na powRciJgliwoRU erotycznJ Klejtofonta: boha-
terka stwierdza, be znalazSa siM w osobliwej sytuacji, w której nie mobna odnalexU ciaSa osoby 
zmarSej – widziaSa bowiem jub symboliczny grób bez ciaSa zmarSego, symbolicznego Soba 
maSbe_skiego natomiast jeszcze nie widziaSa (5.14.4). W powieRci Charitona symboliczny grób 
Chajreasza zostaS usypany przez Kallirhoe (4.1.3-6).  
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mMskich. O ile ze wzglMdu na swojJ aktywnoRU postaU bohaterki nabiera 
mMskiego zabarwienia w konfrontacji z kobiecJ biernoRciJ Klejtofonta, 
o tyle jej cnota samoopanowania emocjonalnego mobe byU przeciwstawiona 
postawie Thersandra55. Od chwili poznania Leukippe niespodziewanie od-
naleziony mJb Melite wykazuje siM caSkowitym brakiem zdolnoRci powRciJ-
gniMcia namiMtnoRci i dJby do jej zaspokojenia bez wzglMdu na obowiJzujJce 
normy spoSeczno-etyczne. WiMzi protagonistkM wbrew jej woli, jednoczeRnie 
rozpowszechnia faSszywJ informacjM o jej Rmierci, winM zaR za jej RmierU 
przypisuje swojej bonie. KSamie przed sJdem, knuje intrygi, z peSnJ deter-
minacjJ stara siM doprowadziU do wyeliminowania swoich opozycjonistów: 
Klejtofonta i Melite, a tym samym do uzyskania peSnej kontroli nad Leu-
kippe. Paradoksalnie, trudno jest odnalexU analogiM do takiej postawy wRród 
innych postaci mMskich we wszystkich znanych nam powieRciach. Mobemy 
natomiast wskazaU kilka portretów kobiecych antagonistek, które nieopano-
wana namiMtnoRU popycha, podobnie jak Thersandra, do postMpowania 
sprzecznego z podstawowymi normami spoSeczno-obyczajowymi i ostatecz-
nie do osobistej klMski56. 

W interesujJcej nas obecnie grupie bohaterów jedynie wizerunek Leukippe 
pozostaje poza nawiasem prowadzonej przez autora gry mMskimi i be_skimi 
aspektami natury poszczególnych postaci. Jak przystaSo na protagonistkM po-
wieRci, bezkompromisowo i z wielkim hartem ducha stawia ona czoSo wszyst-
kim niegodziwym planom i dziaSaniom Thersandra. Nie mobemy jednak na 
marginesie nie zauwabyU, be równieb w jej wypadku autor dopuRciS siM zaska-
kujJcej odbiorcM transformacji koncepcji bohaterki: w pierwszej czMRci powie-
Rci bowiem to Leukippe mobna bySo uznaU za doRU nietypowJ protagonistkM, 
jako be wydawaSa siM pozbawiona konwencjonalnego dziewiczego wstydu57. 

                      
55 Tradycyjna opozycja miMdzy dominujJcJ mMskJ samokontrolJ a wymagajJcJ podporzJd-

kowania kobiecJ gwaStownoRciJ w niczym nie traci na aktualnoRci w okresie póxnego antyku. 
Zob. P. B r o w n, CiaWo i spoWecze\stwo. M]Lczy^ni, kobiety i abstynencja seksualna we wczes-
nym chrze&cija\stwie, przeS. I. Kania, Kraków 2006, s. 30. Tym bardziej zwraca uwagM zesta-
wienie panujJcej nad emocjami Melite i kierujJcego siM namiMtnoRciJ Thersandra.  

56 WJtek faSszywych oskarbe_ formuSowanych przed sJdem pojawia siM na przykSad w wy-
padku Kyno w Opowie&ciach efeskich (3.12.6) oraz Arsake w Opowie&ci etiopskiej (8.9.6). 
WskazanJ analogiM podkreRla takbe E. Polaszek (Sztuka portretowania, s. 89), nie dostrzega jej 
natomiast K. Haynes, co wydaje siM o tyle zaskakujJce, be problematyka pSci stanowi zasadniczy 
pryzmat rozwaba_ badaczki. Na temat postaci Thersandra zob. H a y n e s, Fashioning the Femi-
nine, s. 139-140.  

57 R. Johne (Women in the Ancient Novel, s. 172) zauwaba równieb, be w odróbnieniu od 
pozostaSych protagonistek Leukippe nie zakochuje siM od pierwszego wejrzenia w protagoniRcie, 
który musi podjJU zabiegi o pozyskanie wzajemnoRci dziewczyny. 
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Nie miaSa nic przeciwko gorJcym zalotom Klejtofonta, a nawet udzieliSa 
cichego przyzwolenia na nocnJ wizytM ukochanego w jej sypialni. Na wstMp-
nym etapie akcji jej postaU z caSJ pewnoRciJ wydaje siM blibsza realistycz-
nemu obrazowi mSodej dziewczyny nib na przykSad heroiczna i niezSomna 
w swej cnocie Charikleja z powieRci Heliodora. Z chwilJ podjMcia decyzji 
o ucieczce postawa Leukippe zaczyna jednak ewoluowaU w stronM typowego 
portretu gSównej bohaterki, którego istotM stanowi RwiadomoRU rangi cnoty 
opanowania i seksualnej wstrzemiMxliwoRci przedmaSbe_skiej. Wizerunek 
ten osiJga peSniM wyrazu w scenach konfrontacji z Thersandrem.  

W ko_cowych zatem partiach powieRci autor koncentruje uwagM na 
dwóch równorzMdnie potraktowanych postaciach kobiecych, w wypadku obu 
teb, co wabniejsze, mobemy mówiU o ich pozytywnym nacechowaniu. SiSa 
wyrazu tych portretów pochodzi z odmiennych xródeS. PostaU Leukippe 
odnajduje jJ w typowoRci – dziMki ewolucji realistycznego, pozbawionego 
kontekstu heroicznego wizerunku mSodej dziewczyny z pierwszych ksiJg po 
peSnJ realizacjM konwencjonalnego obrazu doskonaSej protagonistki w finale 
powieRci, gdy wykazuje siM dumJ, niezSomnJ cnotJ i wiernoRciJ wobec uko-
chanego. Portret Melite, przeciwnie, przemawia do odbiorcy swoim realiz-
mem i atypowoRciJ, wykreowanJ dziMki zakodowaniu w nim szeregu odnie-
sie_ do róbnych typów postaci kobiecych, a przede wszystkim dziMki wypo-
sabeniu go w pewne konwencjonalne atrybuty mMskie. Wizerunek, który wy-
Sania siM w efekcie opisanych dziaSa_, przykuwa uwagM i stanowi zagadkM, 
wobec której baden czytelnik nie mobe przejRU obojMtnie. Na tle portretów 
obu bohaterek postacie bezradnego Klejtofonta i pozbawionego samokon-
troli Thersandra wypadajJ z kolei zaskakujJco blado. Wrabenie to jest RciRle 
zwiJzane z faktem przypisania tym bohaterom cech, które w ramach kon-
wencji powieRci greckiej mobemy uznaU za typowo kobiece.  
 
 

APOLOGIA KOBIECOACI 
 
Wydaje siM, be zarysowana w ko_cowych ksiMgach polaryzacja bohaterów 

ze wzglMdu na pSeU, przebiegajJca miMdzy wyrazistymi i pozytywnymi posta-
ciami kobiecymi a sSabymi i, w wypadku Thersandra, zdecydowanie nega-
tywnymi postaciami mMskimi stanowi nieprzypadkowy element kompozycji 
utworu Tatiosa. PodobnJ pod wzglMdem treRci konfrontacjM, przebiegajJcJ 
na poziomie werbalnego dyskursu, czytelnik Rledzi takbe na wstMpie powie-
Rci. Klejtofont dyskutuje ze swoimi przyjacióSmi: Klejniasem (1.8.2 – 
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1.10.7), a nastMpnie Menelaosem (2.35.2 – 2.38.5) na temat walorów miSoRci 
heteroseksualnej i homoseksualnej, co stwarza jednoczeRnie okazjM do zapre-
zentowania topicznej w greckiej literaturze krytyki kobiet. W obu wskaza-
nych fragmentach mamy do czynienia z dominujJcJ argumentacjJ anty-
kobiecJ, wspartJ przykSadami literacko-mitologicznymi, której próbuje 
przeciwstawiU siM protagonista. Portrety naszych bohaterek, oglJdane z per-
spektywy caSego tekstu powieRci, mogJ byU uznane za pewnego rodzaju 
rozbudowane literackie exempla, których funkcja polega na wzmocnieniu 
stanowiska apologetycznego wobec kobiet. StanowiJ one rodzaj kontr-
argumentu, który mobe sSubyU zbiciu tez, jakoby dziaSania kobiet miaSy 
zawsze destrukcyjny charakter, bez wzglMdu na uczucia, które bywiJ one 
w stosunku do mMbczyzn58, bJdx teb, be obSuda i faSsz wpisane sJ w kobiecJ 
naturM i urodM, a ich siSa oddziaSywania wypSywa wySJcznie z powierz-
chownej sztuki uwodzenia59. Rozpatrywane SJcznie: dyskusje na temat ko-
biet i miSoRci z jednej strony oraz wizerunki obu bohaterek z drugiej strony 
mogJ byU uznane za zasadnicze elementy ramy kompozycyjno-ideowej caSej 
powieRci. Koncentracja uwagi na polemice wokóS relacji kobiecoRci i miSoRci 
w powiJzaniu z niekonwencjonalnie nakreRlonymi portretami bohaterek po-
zwala na uchwycenie kolejnej analogii, tym razem miMdzy powieRciJ Tatiosa 
a Dialogiem o miWo&ci erotycznej Plutarcha z Cheronei. W tekRcie owej 
filozoficznej rozprawki oba wskazane aspekty stanowiJ niekwestionowanJ 
oR tematycznJ. Jako inspiracja do podjMcia wSaRciwych rozwaba_ pojawia siM 
tutaj historia o miSoRci Ismenodory do Bakchona, w której wizerunek prota-
gonistki Ismenodory wydaje siM bardzo bliski zasadniczym rysom portretu 
Melite60. Podobnie jak bohaterka powieRci Tatiosa, mSoda, piMkna, bogata 
i pochodzJca ze znakomitego rodu wdowa z Tespiów zakochaSa siM w piMk-
nym efebie i podjMSa energiczne zabiegi o uzyskanie jego wzajemnoRci, 
a w efekcie zgody na maSbe_stwo. W jej portrecie mobemy odnalexU cechy 
                      

58 „Kobieta w ogóle jest nieszczMRciem, nawet gdy jest piMkna. JeRli nadto jest jeszcze 
brzydka, to nieszczMRcie jest podwójne (1.7.4). Gdy kochajJ, zabijajJ, gdy nie kochajJ, zabijajJ” 
(1.8.7).  

59 „U kobiety, istotnie, wszystko jest uszminkowane, zarówno sSowa, jak i zachowanie. 
I nawet jeRli wydaje siM piMknJ, to tM piMknoRU stanowiJ kremy i staranna pielMgnacja […] Lecz 
gdybyR pozbawiS jJ tych wszystkich licznych przynMt, przypominaSaby sójkM z bajki ogoSoconJ 
z piór” (2.38.2).  

60 Takbe K. Haynes podkreRla paralelM miedzy postaciami Ismenodory i Melite zarówno w za-
kresie dominujJcej cechy, którJ okreRla jako poSJczenie kobiecej seksualnoRci i wSadzy, jak 
równieb w zakresie funkcji, która, zdaniem badaczki, polega na satyrycznym oRwietleniu utrwa-
lonego w patriarchalnym spoSecze_stwie greckim obrazu zasad obowiJzujJcych kobietM w maS-
be_stwie. Zob. H a y n e s, Fashioning the Feminine, s. 106. 
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analogiczne do tych, którym postaU Melite zawdziMcza swojJ niepowtarzal-
noRU w stosunku do wszystkich znanych nam powieRciowych bohaterek. 
Ismenodora bowiem wykazuje zdecydowanJ aktywnoRU w swojej miSosnej 
relacji z Bakchonem, otwarcie zabiegajJc o jego wzglMdy i organizujJc na 
koniec porwanie mSodzie_ca, które ko_czy siM uroczystoRciJ oficjalnych 
zaRlubin. JednoczeRnie podkreRlane sJ walory etyczne bohaterki61, czystoRU 
jej intencji62 i nieposzlakowana opinia63. PostaU i poczynania Ismenodory sJ 
przyczynkiem do podjMcia gorJcej dyskusji, w której RcierajJ siM stanowiska 
przeciwników i zwolenników miSoRci heteroseksualnej i kobiet. Ze strony 
krytyków za szczególnie nagannJ uznana zostaje przede wszystkim aktywna 
postawa wdowy, zabiegajJcej otwarcie o przychylnoRU mSodzie_ca. Z ust 
Protogenesa, zaciMtego przeciwnika miSoRci heteroseksualnej, pada postulat, 
w którym pobrzmiewa znany nam z powieRci stereotyp, w ramach którego 
inicjatywa w sprawach miSoRci wyklucza pozytywnJ waloryzacjM bohaterki: 
„A jebeli jest wstydliwa i cnotliwa, niechaj skromnie siedzi w domu i czeka 
na zalotników i ubiegajJcych siM o jej rMkM. KobietJ zaR, która oRwiadcza siM 
sama z miSoRciJ, kabdy powinien siM brzydziU i unikaU jej, nie mówiJc jub 
o jej poRlubianiu na podstawie takiej nieskromnoRci” (753 B). Tego rodzaju 
zarzuty stajJ siM pretekstem do wygSoszenia przez zaangabowanego w akcjM 
dialogu autora wywodu na temat Erosa i Afrodyty. Obok rozwaba_ na temat 
natury miSoRci, istotnJ rolM odgrywa tutaj wJtek kondycji kobiecej w kon-
tekRcie erotycznym. Wprawdzie Plutarch nie odnosi siM wprost do najbar-
dziej interesujJcej nas kwestii akceptacji aktywnoRci kobiety w sferze miSos-
nej, koncepcja postaci Ismenodory dowodzi jednak, be dopuszcza on pozy-
tywnJ waloryzacjM takiej postawy64. Mobemy teb przyjJU, be takbe na 

                      
61 „Bo czyb jest ktoR w mieRcie stateczniejszy nib Ismenodora? Kiedy jakakolwiek zSoRliwa 

plotka albo podejrzenie o niesSawny postMpek tknMSy siM jej domu?” (755 D). Wszystkie cytaty 
z Dialogu o miWo&ci erotycznej Plutarcha podajM w przekSadzie Z. Abramowiczówny. 

62 „Ale nie miaSa badnych nieszlachetnych zamiarów – chciaSa jawnie poRlubiU Bakchona 
i byU z nim w maSbe_stwie” (749 E). 

63 „Od dSubszego czasu bySa wdowJ, a nie tknMSa jej obmowa, mimo be bySa mSoda i przy-
stojna” (749 D). 

64 ParadoksalnoRU poSJczenia w portrecie Ismenodory inicjatywy erotycznej i cnotliwego 
bycia dostrzega M. Foucault i jednoczeRnie ze wzglMdu na ten rys widzi bliskJ analogiM miMdzy 
portretem Ismenodory a tradycyjnym obrazem mMbczyzny – miSoRnika: „Otób wszystkie te cechy 
(róbnica wieku, uznane zasSugi, zainteresowanie wartoRciami moralnymi i dobrJ opiniJ uko-
chanego, inicjatywa w zalotach, przemoc z boskiej inspiracji) sJ Satwe do rozpoznania: w tra-
dycyjnym modelu pederastycznym charakteryzujJ one wielbiciela chSopców. Ismenodora opisana 
przez Plutarcha zajmuje dokSadnie pozycjM miSoRnika” (M. Foucaul t, Troska o siebie, w: t e n -
b e, Historia seksualno&ci, przeS. T. Komendant, Gda_sk 2010, s. 410). Implikowana zostaje tym 
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poziomie teoretycznego dyskursu jego argumentacja ma charakter apolo-
getyczny wobec kobiet, które, wbrew oponentom, pisarz widzi jako zdolne 
do trwaSej przyjaxni, a tym samym i prawdziwej miSoRci. 

Analogia wizerunku Melite i portretu Ismendory uzupeSnia zatem obraz 
ogólnej strategii autora, w wyniku której, przypomnijmy, zostaS zakwestio-
nowany status Melite jako antagonistki, jak równieb zniesiona zostaSa nie-
przekraczalna granica, wrMcz ontologiczne zróbnicowanie miMdzy stereo-
typowymi wyobrabeniami o tym, co mMskie i be_skie. Mobliwym efektem 
dziaSania tego rodzaju mechanizmu jest poddanie w wJtpliwoRU wiMkszoRci 
konwencjonalnych rozwiJza_ wykorzystywanych dla kreowania portretów 
bohaterek w powieRciach. W konsekwencji odbiorca jest prowokowany do 
zakwestionowania i przewartoRciowania utrwalonego w tradycyjnych prze-
kazach niepochlebnego obrazu kobiecoRci. Zauwabmy takbe, be w Opowie&ci 
o Leukippe i Kleitofoncie nie pojawia siM badna negatywnie waloryzowana 
postaU kobieca. U boku zdecydowanie pozytywnie przedstawionych Melite, 
Leukippe i ukrytej gSMboko w tle Kalligone dziaSajJ natomiast bohaterowie, 
wRród których czytelnik mobe odnalexU szerokJ gamM spolaryzowanych 
etycznie postaci. 
 
 

PODSUMOWANIE 

 
Lista mobliwych inspiracji tematycznych, formalnych i ideowych za-

czerpniMtych przez Tatiosa z tekstu Plutarcha jest szersza i wymaga odrMb-
nego studium65. Ewentualna zalebnoRU miMdzy tymi tekstami nie przesJdza 
jednak charakteru lebJcej u jej podstaw autorskiej intencji: czy zamierze-
niem powieRciopisarza bySo wSJczenie siM do dysputy wokóS tematu miSoRci 
i kondycji kobiety, czy teb nawiJzanie do dialogu Plutarcha stanowi przede 
                      
samym pozytywna ocena bohaterki, która, podobnie jak miSoRnik, bMdzie peSniU rolM autorytetu 
i dziMki rozsJdkowi z powodzeniem kierowaU byciem mSodzie_ca.  

65 WRród wielu mobliwych odniesie_ tematycznych mobemy na przykSad wskazaU historiM 
rozpustnego mSodzie_ca Kallistenesa, który najpierw porwaS siostrM protagonisty Kalligone, 
a nastMpnie pod wpSywem miSoRci do niej ulegS etycznej metamorfozie, w wyniku której mobna 
uznaU go za prawdziwy wzór cnót. OpowieRU o Kalligone i Kallistenesie z tekstu Tatiosa, dla 
której nie znajdujemy fabularnej analogii w innych powieRciach, wydaje siM stanowiU exemplum 
do nastMpujJcej tezy postawionej przez Plutarcha: „Ale miSoRU ma w sobie tyle opanowania, 
powRciJgliwoRci i ufnoRci, be nawet jeRli dotknie kiedykolwiek duszy rozwiJzSej, odciJga jJ od 
innych kochanków, wygania z niej zuchwalstwo, wyniszcza zarozumiaSoRU i bezwstyd, a wpro-
wadza w niJ wstydliwoRU, cichoRU, spokój, przyodziewa skromnoRciJ i czyni jJ posSusznJ tylko 
jednej osobie” (767 E). 
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wszystkim element wyrafinowanej literackiej zabawy, którJ autor proponuje 
wyedukowanemu i literacko wyrobionemu odbiorcy. Bez wzglMdu na mobli-
we rozstrzygniMcia tej kwestii wydaje siM prawdopodobne, be wizerunek 
Ismenodory mógS istotnie stanowiU xródSo koncepcji postaci Melite, przy 
czym Tatios, adaptujJc go na potrzeby powieRci, dokonaS spektakularnego 
rozwiniMcia i pogSMbienia portretu bohaterki. Pisarz siMgnJS po historiM, którJ 
mobna uznaU za zakorzenionJ w realnym, pozaliterackim Rwiecie, a nastMp-
nie w sposób oryginalny i nowatorski wykreowaS na jej podstawie postaU 
wykraczajJcJ daleko poza ramy powieRciowej konwencji. Z zaprogramo-
wanej niejednoznacznoRci, z gry typami postaci oraz konwencjonalnym 
obrazem pSci wySania siM realistyczno-obyczajowy wymiar kobiecego portre-
tu, daleki od spolaryzowanego Rwiata idealnych protagonistek i ich przeciw-
niczek. Nie wydaje siM takbe istotne, na ile jest on rezultatem ukierunko-
wanej na taki wSaRnie cel praktyki pisarskiej, a na ile nieco przypadkowym 
efektem literackiego eksperymentu, za jaki mobna uznaU powieRU Tatiosa. 
Bez wzglMdu na intentio auctoris stanowi on interesujJce novum na gruncie 
antycznej powieRci greckiej. 
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MELITE, OR AN APOLOGY OF WOMANHOOD 
AS PRESENTED IN THE STORY OF LEUCIPPE AND CLITOPHON 

BY ACHILLES TATIUS 

S u m m a r y  

 In the plot of The Story of Leucippe and Clitophon by Achilles Tatius Melite, a heroine 
pictured quite differently than women in all other ancient Greek novels, plays an important role. 
This article attempts at answering these three questions: first, which aspects are decisive when it 
comes to the originality of the female portrait of interest to us; second, what the function of this 
portrait is; and finally, whether this portrait decodes the meanings significant for a broader 
discussion on the stereotypical and critical portrait of womanhood in the Greek literary tradition. 
The analysis of the novel in question allows us to formulate a thesis that the originality of 
Melite’s portrait is closely connected to its realistic and moralistic traits, these being an effect of 
a game of character types and gender standard which the novel’s author plays with the audience. 
For the purpose of attaining the expected effect the intertextual associations with the novel 
Callirhoe by Chariton and Plutarch’s Amatorius have also been taken into consideration. 

Summarized by MaWgorzata Cie&luk  
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