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SEJMU KOBIET ARYSTOFANESA1 

  
Sejm kobiet, zaprezentowany przed publicznoTciU w 392 r. przed Chr.2, 

jest jednU z ostatnich zachowanych komedii Arystofanesa. Ostatnim ocala-
\ym dzie\em poety jest, jak wiadomo, Plutos3. Sejm kobiet mo]na potrakto-
wa^ jako dokument schy\ku pewnej epoki. To materialny dowód wypalajU-
cego sia Twiata. Mo]na przyjU^, ]e w momencie powstania utworu wspania\e 
Ateny by\y ju] przesz\oTciU4. Komedia ta wraz z Lizystrat< i Thesmoforiami 
tworzy zespó\ „sztuk kobiecych” Arystofanesa. Opiera sia ona na stereo-
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1 W szkicu opieram sia na przek\adzie Sejmu kobiet Arystofanesa dokonanym przez Janina 
EawifskU-TyszkowskU. Fragmenty komedii podaja za wydaniem: A r y s t o f a n e s, Sejm kobiet, 
w: t e n ] e, Komedie, t. 2, prze\., wstapem i przypisami opatrzy\a J. Eawifska-Tyszkowska, 
Warszawa: Prószyfski i S-ka 2003, s. 337-401. Niniejszy szkic nie stanowi analizy filologicznej, 
lecz jest próbU prezentacji tych problemów komedii Arystofanesa, które umo]liwiajU jej lektura 
w perspektywie spo\eczno-kulturowej, dlatego – wydaje sia – uzasadniona jest analiza 
i interpretacja polskiego przek\adu starogreckiej komedii bez odwo\af do tekstu orygina\u. 

2 Por. J. E a w i f s k a - T y s z k o w s k a, WstAp [do Sejmu kobiet], w: A r y s t o f a n e s, 
Komedie, t. 2, s. 335. Zob. równie]: K.J. D o v e r, Aristophanic Comedy, Berkeley: University of 
California Press 1972, s. 190. 

3 Wybrane problemy interpretacyjne Plutosa zob. Sz. K o s t e k, Zmierzch komedii staro-
attyckiej? Wybrane problemy „Plutosa” Arystofanesa, „Symbolae Philologorum Posnaniensium 
Graecae et Latinae” 2011 nr 21/2, s. 51-62. 

4 W ksiU]ce Kennetha J. Reckforda mo]na przeczyta^: „by 392 or 391 B.C., when the 
Ecclesiazusae was produced, time had had its way with Athens and with Old Comedy. After the 
surrender and occupation of 404, the rule of the Thirty Tyrants, and the restoration of democracy 
in 403, Athens showed resilience and (with the amnesty) even good sense, but her dreams of 
glory, for the most part, sank into the past” (K.J. R e c k f o r d, Aristophanes’ Old-and-New 
Comedy, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1987, s. 344). 
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typach p\ciowych, badUcych jednym z podstawowych problemów rozpatry-
wanych w niniejszym artykule. Kontrowersje wystapujU przy zasadniczym 
za\o]eniu Sejmu kobiet. Okazuje sia bowiem, ]e gwarantem poprawy bytu 
obywateli jest przekszta\cenie systemu patriarchalnego w system matriarchal-
ny, który kszta\tuje sia w toku rozwoju fabu\y. Wstapuje tu poeta – jak w nie-
jednym swym utworze – na droga prowadzUcU ku utopijnym Twiatom i eks-
perymentom. Douglas M. MacDowell przypomina, ]e „osiUgniacie idealnego 
Twiata lub raju czy te] restytucja Z\otego Wieku by\y tematami powszechnie 
podejmowanymi w komedii staroattyckiej”5. Interpretacja proponowana w niniej-
szym szkicu podporzUdkowuje sia zatem kilku pojaciom i problemom: „uto-
pia”, „matriarchat”, „kulturowa to]samoT^ p\ciowa”, „po]Udanie” i „rozk\ad”. 

Punktem wyjTcia Sejmu kobiet – tak jak powsta\ej dwadzieTcia lat 
wczeTniej Lizystraty – jest koniecznoT^ zmian w niefunkcjonalnym porzUdku 
patriarchalnym. Rewolucyjny projekt Praksagory, pe\niUcej funkcja protago-
nistki komedii, polega na przekazaniu kobietom w\adzy w polis (chodzi 
o ustanowienie gynaikokratii6) oraz na komunistycznym rozdziale w\asnoTci 
prywatnej (communistic sharing of property)7. Jak ujmuje to John Zum-
brunnen: „Arystofanes zaprasza widownia teatru, aby wyobrazi\a sobie i cie-
szy\a sia niezwyk\ymi skutkami dwóch fantastycznych transformacji w zbio-
rowym ]yciu miasta: przyznaniem w\adzy politycznej kobietom oraz wy-
korzystaniem przez nie tej w\adzy w celu zrealizowania projektu w\asnoTci 
powszechnej”8. Zauwa]my, ]e zasadniczo napadem fabu\ komedii Arysto-
fanesa (Acharnejczycy, Rycerze, Pokój, Ptaki, Lizystrata, Raby, Sejm kobiet, 
Plutos) jest konfrontacja dwóch porzUdków spo\ecznych i/lub kosmicznych, 
to znaczy porzUdku zastanego, który jest wadliwy i niesprzyjajUcy obywa-
telom, oraz porzUdku zak\adanego, który kszta\tuje sia w toku fabu\y (np. 
w Pokoju Trygajos uwalnia tytu\owU personifikacja i zmienia porzUdek 
w kosmosie, w Ptakach Pejsthetairos zak\ada utopijne miasto  !"!#$%$%-
                      

5 D.M. M a c D o w e l l, Aristophanes and Athens. An Introduction to the Plays, Oxford and 
New York: Oxford University Press 1995, s. 344. 

6 Na temat epoki prawa macierzyfskiego zob. Z. K r z a k, Od matriarchatu do patriarchatu, 
Warszawa: Trio 2007, s. 13. 

7 Por. K.S. R o t h w e l l, Politics and Persuasion in Aristophanes’ “Ecclesiazusae”, Leiden 
and New York: E.J. Brill 1990, s. 6. Zob. te]: D. D a w s o n, Cities of the Gods. Communist 
Utopias in Greek Thought, Oxford and New York: Oxford University Press 1992, s. 37. 

8 „Aristophanes asks the theater audience to imagine and to enjoy the wondrous results of two 
fantastic transformations in the collective life of the city: the granting of political power to 
women and the use of that power to enact a scheme of communal property” (J. Z u m b r u n n e n, 
Fantasy, Irony, and Economic Justice in Aristophanes’ Assemblywomen and Wealth, „The 
American Political Science Review” 2006, nr 3, s. 324). 
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%'()* w odpowiedzi na krytykowany porzUdek atefski, z kolei w Plutosie 
Chremylos przywraca tytu\owej personifikacji wzrok, dokonujUc zarazem 
rewolucji kosmicznej). 

Rozwój fabu\y Sejmu kobiet odpowiada procesowi ustanawiania matriar-
chatu, rozumianego ogólnie jako system spo\eczny, w którym na uprzywi-
lejowanej pozycji znajdujU sia kobiety. ZyskujU one moc decyzyjnU i domi-
nujU nad ma]czyznami pod wzgladem spo\ecznym, politycznym i seksual-
nym (mimo ]e w Twiecie przedstawionym kszta\tuje sia porzUdek, który za-
k\ada likwidacja hierarchii i – by sia tak wyrazi^ – inicjatyw hierarchiza-
cyjnych). Praksagora obiecuje bowiem „wolnU i otwartU wspólnota seksual-
nU, której przewodniczy kochajUca i hojna matka”9.  

Akcja Prologu rozgrywa sia w nocy. Noc – jak sia przyjmuje – jest porU 
symbolicznie przyporzUdkowanU kobiecie10, natomiast ksia]yc stanowi jeden 
z emblematów matriarchatu11, co oznacza, ]e noc to pora sprzyjajUca kobie-
tom i zapewniajUca ich dzia\aniom skutecznoT^. W Prologu kobiety przed-
stawiajU krytyczne uwagi pod adresem polityki ma]czyzn i przekonujU 
o koniecznoTci przekazania im (tj. kobietom) prawa do kierowania polis. 
Wy\ania sia tu równie] problem Tcis\ych zale]noTci miadzy budowaniem 
skutecznego dyskursu, intencjami spo\eczno-politycznymi i etykU. Arysto-
fanes pokazuje, w jaki sposób „krytyka ochoczo przeistacza sia w reto-
ryka”12. W wypowiedziach Praksagory krytyka decyzji politycznych podja-
tych przez ma]czyzn i propozycje alternatywnych rozwiUzaf politycznych sU 
wyt\umiane przez emocjonalnU krytyka samych ma]czyzn i gloryfikacja 
kobiet. W wersach 169-261 protagonistka przeprowadza raczej atak na ma]-
czyzn, wykorzystujUc argumentum ad hominem, zamiast przedstawia^ tezy 
i gromadzi^ przekonujUce argumenty logiczne, które te tezy popierajU, co 

                      
 9 „For what Praxagora seems to promise is a free and open sexual community presided over 

by a loving and generous mother” (R e c k f o r d, Aristophanes’ Old-and-New Comedy, s. 351). 
10 Juan Eduardo Cirlot podaje, ]e noc jest „zwiUzana z zasadU biernU, ]efskU i z nieTwiado-

moTciU. Hezjod nazwa\ jU matkU bogów, Grecy uwa]ali bowiem, ]e noc i ciemnoTci poprzedza\y 
stworzenie wszystkich rzeczy (8). Dlatego noc, podobnie jak wody, ma znaczenie p\odnoTci, 
potencjalnoTci, nasienia (17). BadUc uprzednioTciU, nie jest jeszcze dniem, ale go zapowiada 
i przygotowuje” (J.E. C i r l o t, SXownik symboli, prze\. I. Kania, Kraków: Znak 2001, s. 272). 

11 „Kult ksia]yca skojarzonego z boginiU ma czaste odwzorowania w zabytkach prahistorycz-
nych. […] Ksia]yc wystapuje te] w matriarchalnych kulturach megalitycznych Europy. P\yta 
grobowca La Table de Marchands we Francji nosi liczne pó\ksia]ycowe znaki otaczajUce znak 
sromu, co daje skojarzenie z boginiU i ksia]ycem” (K r z a k, Od matriarchatu do patriarchatu, 
s. 106). J.E. Cirlot stwierdza, ]e „gdy matriarchat zosta\ zdominowany przez patriarchat, ksia]y-
cowi nadano charakter ]efski, s\ofcu zaT maski” (SXownik symboli, s. 211).  

12 Por. R e c k f o r d, Aristophanes’ Old-and-New Comedy, s. 345. 
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naturalnie wzmacnia satyryczny wydvwiak Sejmu kobiet. W ka]dym razie 
w komedii kobiety sU jednostkami dzia\ajUcymi (the perpetrator), z kolei 
ma]czyvni zostajU zredukowani do funkcji biernych ofiar (the passive 
victim)13, w wyniku czego p\cie zachowujU swój antytetyczny wymiar, ale – 
co wa]niejsze – wymieniajU sia swoimi stereotypowymi w\aTciwoTciami. 

W Lizystracie w\adza kobiet jest tymczasowa. W zakofczeniu komedii 
poeta przywraca porzUdek miadzy p\ciami. Kobiety rezygnujU z pozycji domi-
nujUcej: ]ony stajU przy ma]ach, a ma]owie przy ]onach. Natomiast w Sejmie 
kobiet w\adza kobiet jest permanentna, co skutkuje tym, ]e obywatele zaczy-
najU funkcjonowa^ poza obrabem tego, co logiczne, racjonalne i uporzUdko-
wane. Chaos, którego wyrazicielkU w wymiarze symbolicznym i/lub stereo-
typowym jest kobieta, „rozlewa sia” w Twiecie przedstawionym komedii, 
a mo]liwoTci jego (tj. chaosu) okie\znania zanikajU. Jak uwa]a Gwendolyn 
Compton-Engle: „gdy tylko kobiety wychodzU z domu, aby wkroczy^ 
w przestrzef publicznU, publiczne wykroczenia wstapujU w przestrzef domo-
wU”14. W perspektywie patriarchalnych kategorii myTlenia „rozlanie sia” 
kobiecoTci mo]e by^ obrazem z mizoginistycznego snu. Ekspansja ta jednak 
ma swój aspekt transgresyjny. Mo]e bowiem sprzyja^ postapowi i o]yw-
czym zmianom15.  

Wkroczenie kobiet na scena, uzyskanie przez nie w\adzy, przejacie przez 
nie typowych maskich ról, (auto)marginalizacja i (auto)degradacja ma]czyzn 
mo]na rozpoznawa^ jako przejawy rozpadu dotychczasowego porzUdku 
i kompromitacja aktualnych modeli myTlenia16. Wydaje sia, ]e wyekspono-
wanie przez Arystofanesa takich kwestii mo]na uzasadnia^ historycznie. 
Koniec wojny peloponeskiej, klaska Aten i triumf Sparty sprowokowa\y 

                      
13 Por. G. C o m p t o n - E n g l e, Stolen Cloaks in Aristophanes’ “Ecclesiazusae”, „Trans-

actions of the American Philological Association” 2005, nr 1, s. 169. 
14 „From one point of view, then, the mugging of the husbands by their wives in Eccle-

siazusae can be seen as exemplifying the danger inherent in shattering the boundaries between 
oikos and polis; just as the women depart from the household to enter the public arena, a public 
crime enters the home” (tam]e, s. 171). 

15 Jak ujmuje to Kenneth S. Rothwell: „Praxagora and the women at the assembly are not 
(I assume) meant to be historical persons; they are projections of Aristophanes’ imagination. The 
disorder and subversion of hierarchy brought about by women in these plays might be a 
realization of the male nightmare of the power of unstable and irrational women — Aristotle, 
after all, warned that the danger of indulging women was that they would rule the city and cause 
mischief. But in Aristophanes this need not be so alarming; some reversal of social order is to be 
expected in comedy, where subversion may ultimately serve to renew society” (Politics and 
Persuasion in Aristophanes’ “Ecclesiazusae”, s. 21). 

16 Por. A.M. B o w i e, Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1993, s. 255. 
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mianowicie obywateli do utopijnego myTlenia i wyzwoli\y pragnienia takie-
go porzUdku, który zagwarantuje (s)pokój17. W Sejmie kobiet realizacja 
takiego pragnienia nie ma wydvwiaku optymistycznego, poniewa] porzUdek 
zak\ócany przez kobiety nie zostaje przywrócony, zapanowuje chaos, co 
ilustruje fina\owa scena tafców i uczta. Projekt Praksagory, „arbitralny 
z moralnego punktu widzenia”18, skutkuje dehumanizacjU i niedoborem 
punktów orientacyjnych. Utopijne plany bohaterów Arystofanesa znajdujU 
urzeczywistnienie w idealnych Twiatach radoTci (Pokój lub Plutos) bUdv 
powo\ujU do istnienia upiorne porzUdki o znamionach dystopii, co jest 
widoczne w Ptakach i w Sejmie kobiet. 

 
* 

Jako protagonistka Sejmu kobiet wystapuje Praksagora, badUca – tak jak 
Lizystrata w Lizystracie – centrum utworu i oTrodkiem fabu\y. Imia (nazwa 
osobowa) +,*-*(.,* zosta\o zbudowane z dwóch s\ów – praxis (/,0-12) 
i agora (3($,4). Pod pierwszym s\owem kryje sia dzia\anie, drugie odsy\a 
do publicznego miejsca przeznaczonego do wyg\aszania mów (czyli „Praks-
agora to zespolenie mowy i dzia\ania”19). W ten sposób okreTla Arystofanes 
funkcja Praksagory w komedii, a tak]e uwyravnia jej zdolnoTci mobiliza-
cyjne (w wypowiedzi bohaterki w wersie 108 wystapuje wa]ne s\owo /,0-
-*1). Kenneth J. Reckford dodaje, ]e Praksagora jest wyrazicielkU niepokoju 
komediopisarza, wywo\anego „ospa\ym, ]enujUcym, nieodpowiedzialnym 
dryfem atefskiej polityki”20. Mo]na stwierdzi^, ]e „Praksagora” to tyle, co 

                      
17 We wstapie Jerzego Eanowskiego do wydania komedii Arystofanesa w serii Biblioteki 

Narodowej mo]na przeczyta^, ]e „klaska wojenna, krwawe rozprawy wewnatrzne, nowe wojny, 
ciUg\e wysi\ki, aby podvwignU^ zrujnowanU gospodarka, beznadziejnoT^ sytuacji, krytyczne sUdy 
o dzia\alnoTci tych, którzy jeszcze dzia\ajU «dla naprawy pafstwa» – tak to chyba mo]emy 
odczyta^ w literaturze tych lat. Przede wszystkim jakby znu]enie politykU, odwrót, a mo]e 
i ucieczka od niej, bo przecie] tyle przez niU szkód poczynajUc od demagogicznego skazania 
wodzów spod Arginuz, kofczUc na Tmierci sprawiedliwego madrca Sokratesa” (J. E a n o w s k i, 
WstAp, w: A r y s t o f a n e s, Trzy komedie. Lizystrata, Sejm kobiet, Plutos, prze\. J. Eawifska-
Tyszkowska, Wroc\aw: Ossolineum 1981,  s. LVII). 

18 Wyra]enie zapo]yczam z: R. N o z i c k, Anarchia, pa[stwo, utopia, prze\. P. Maciejko, 
M. Szczubia\ka, Warszawa: Aletheia 2010, s. 266. 

19 Por. K.M. D e  L u c a, Aristophanes’ Male and Female Revolutions. A Reading of Aristo-
phanes’ “Knights” and “Assemblywomen”, Lanham: Lexington Books 2005, s. 92. Zob. równie] 
uwagi w: N. K a n a v o u, Aristophanes’ Comedy of Names. A Study of Speaking Names in Ari-
stophanes, Berlin and New York: Walter de Gruyter 2011, s. 171-172. 

20 „No doubt Aristophanes is using the persona of »Praxagora« here to express his own real 
dismay at the sluggish, confused, irresponsible drift of Athenian politics. This is, as ever, the stuff 
of political satire” (R e c k f o r d, Aristophanes’ Old-and-New Comedy, s. 345). 
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„dzia\anie spo\eczne”21 („dzia\anie w spo\eczefstwie”). Jej ambicjU jest 
stworzenie spo\eczefstwa (pafstwa) bez podzia\ów na biednych i bogatych, 
bez w\asnoTci prywatnej, konkurencji, walk, wojen, sytuacji konfliktowych, 
bez chciwoTci i okruciefstwa, procesów sUdowych (które sU formU walki), 
w kofcu bez instytucji ma\]efstwa monogamicznego. To niejako za\o]enie 
komunizmu polityczno-seksualnego22. 

 
PRAKSAGORA 
[…] wszystko powinno by^ wspólne, by wszyscy korzysta^ zef mogli 
i ]y^ tak samo, a nie by bogaty by\ jeden, a drugi g\odowa\, 
i jeden pola uprawia\ ogromne, drugiego nie by\o gdzie pogrzeT^, 
by t\um niewolników by\ w domu jednego, a drugi nie mia\ i s\ugi, 
lecz wspólny wprowadza tryb ]ycia dla wszystkich i ]ywot dla wszystkich 

jednaki. […] 
ziemia wspólnU dla wszystkich uczynia 
i ziemie rolników po\Ucza, i mienie od wszystkich, kto jakie posiada. 
A póvniej, gdy wszystko badziemy mie^ wspólne, my z tego was wy]ywimy – 
rzUdzUce majUtkiem i oszczadzajUce, o wszystkim zawsze myTlUce. […] 
 
BLEPYROS 
A jeTli dziewczynka zobaczy, zapragnie i zechce jU... poobraca^, 
czy badzie beztrosko i z tego korzysta^ i badzie móg\ razem z niU pospa^, 
z tych wspólnych dóbr korzystajUc? 
 
PRAKSAGORA 
Tak, wolno mu badzie za darmo z niU pospa^. 
Uczynia je tak]e wspólnymi dla ma]czyzn i ka]da badzie spa^ z ka]dym, 
i dzieci badzie móg\ ka]dy mie^ z ka]dU. 
 
BLEPYROS 
Czy wszyscy wtedy nie pójdU 
do tej najpiakniejszej, czyjej nie zapragnU i nie pochwycU w uTciski? 
 
PRAKSAGORA 
Zadartonose i w ogóle szpetne zasiUdU przy boku tych cudnych 
i jeTli tamtej zapragniesz, to najpierw ta brzydkU musisz... obróci^. (w. 590-618) 
 

                      
21 Por. M a c D o w e l l, Aristophanes and Athens, s. 304. 
22 Zygmunt Krzak wspomina, ]e „g\ównU i najbardziej negatywnU cechU ustrojów patriarchal-

nych jest czaste, nierzadko systematyczne prowadzenie wojen. W spo\eczefstwach matriarchal-
nych i kulturach pierwotnych wojny nale]a\y do rzadkoTci” (Od matriarchatu do patriarchatu, 
s. 396). „MatriarchalnU kultura mia\y cechowa^ humanizm, du]e znaczenie mi\oTci, pokojowe 
stosunki” (tam]e, s. 13). 
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Nadrzadnym celem Praksagory jest ogólnospo\eczny dobrobyt, realizacja 
idei „zdrowego spo\eczefstwa”23, lecz wypowiedzi bohaterki TwiadczU za-
razem o tym, ]e atefscy obywatele zostanU poddani procesowi unifikacji. 
Zredukuje sia ich do poziomu jednolitej masy (a homogeneous mass)24, 
usuwajUc to, co stanowi o indywidualnoTci i ró]norodnoTci. Wiadomo, ]e 
„jedynym sposobem dzia\ania na rzecz równoTci szans jest przekonywanie 
ka]dego z osobna, by odda\ […] czaT^ z w\asnych udzia\ów na rzecz rea-
lizacji tego celu”25. Okazuje sia, ]e niektórzy obywatele nie oddajU dobro-
wolnie przywilejów. Plan Praksagory uruchamia w obywatelach sk\onnoTci 
manipulacyjne, prowokuje ich do dzia\af zabronionych. Przyk\adem jest 
dyskusja Ma]czyzny z Chremesem26. Chremes przyjmuje prawo Praksagory, 
ale w Twietle wypowiedzi Ma]czyzny jawi sia jako „naiwna ofiara bez-
sensownego systemu” (the dupe of a ludicrous system)27. Drugim przy-
k\adem jest Epejsodion, w którym wystapujU trzy Staruchy, Dziewczyna 
i M\odzieniec (w. 877-1111), a gdzie egzekwuje sia prawo Praksagory, 
interpretujUc je przez pryzmat korzyTci w\asnej. Na podstawie tych frag-
mentów utworu mo]na zauwa]y^, jak komunistyczny matriarchalny \ad 
przeistacza sia w swoje przeciwiefstwo i staje sia porzUdkiem bardziej re-
presyjnym ni] ten, który zakwestionowano. 

 
* 

Wiadomo, ]e to, co jest znamienne dla utworów Arystofanesa, to ]arty, 
gagi, bufonada czy rozwiUzania o charakterze burleskowym, rozliczne operacje 
na s\owach i gra z ich znaczeniem, mocna konwencjonalizacja wzorca geno-
logicznego, parodiowanie tragedii Eurypidesa i walka z Kleonem, krytyka 

                      
23 Pojacie przejate z: E. F r o m m, Zdrowe spoXecze[stwo, prze\. A. Tanalska-Dulaba, War-

szawa: PIW 1996. 
24 Por. D e  L u c a, Aristophanes’ Male and Female Revolutions, s. 103. 
25 N o z i c k, Anarchia, pa[stwo, utopia, s. 276. 
26 Ma]czyzna, który nie zgadza sia respektowa^ praw Praksagory, bo uderza to w jego interes 

w\asny, stwierdza: „Odda^ mój ca\y dobytek? Wariatem / by\bym i cz\ekiem bez drobiny mózgu. 
/ Na Posejdona, nigdy! Lepiej najpierw / zbada^ to wszystko i rozwa]y^ dobrze. / Bo przecie 
z mego potu, oszczadnoTci / nic nie wyrzuca tak g\upio, na s\owo, / nim sia nie dowiem, jak 
sprawa wyglUda.” (w. 746-752). A dalej: „Na Zeusa, trzeba jakiegoT pomys\u, / by dobro swoje 
zachowa^, a jednak / jakoT skorzysta^ z majUtku wspólnego” (w. 872-874). Trudno sia temu 
dziwi^, zw\aszcza ]e „wola osiUgniacia […] równoTci ma przed sobU […] bezpoTrednie po-
gorszenie po\o]enia tych bardziej uprzywilejowanych pod wzgladem mo]liwoTci bUdv poprawa 
po\o]enia tych mniej uprzywilejowanych pod tym wzgladem” (N o z i c k, Anarchia, pa[stwo, 
utopia, s. 276). 

27 Por. R o t h w e l l, Politics and Persuasion, s. 7. 
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osobistoTci z ówczesnego Twiata sztuki i polityki oraz krytyka obyczajowoTci 
greckiej z prze\omu V i IV wieku przed Chr. Jednak]e nie wyklucza to reflek-
sji o najnowszych problemach spo\ecznych na podstawie dzie\ greckiego ko-
mediopisarza. Refleksja ta pozwala uwyravni^ otwartoT^ twórczoTci Arystofa-
nesa na zmieniajUce sia mody badawcze, konteksty myTlowe pokolef i epok28. 

W Sejmie kobiet, utworze oczywiTcie satyrycznym, poeta porusza prob-
lem stereotypów p\ciowych (stereotypów ról, zachowaf i wyglUdów) oraz 
czyni tematem kulturowU to]samoT^ p\ciowU. Uwra]liwia na to, jakie za-
chowania sU zarezerwowane dla ma]czyzn, a jakie dla kobiet. W komedii 
maskoT^ i kobiecoT^ jawiU sia jako pewne projekty. SU wytworami kultury: 
strojów, gestów, jazyka. SU zatem wzorcami przeznaczonymi do reproduko-
wania. StanowiU zespó\ cech, podlegajUcy interpretacji i procesom identy-
fikacyjnym. Ma]czyzna i kobieta to role odgrywane na scenie spo\ecznej, 
role, które jednostki – w razie potrzeby – mogU porzuci^. Poeta wprowadza 
tutaj – zw\aszcza w Prologu (w. 1-284) – metaforycznie rozumiany „teatr 
w teatrze”, a tak]e wskazuje na performatywny i nieciUg\y (temporalny) wy-
miar kulturowej to]samoTci p\ci29. 

Na poczUtku Praksagora i inne kobiety sU ubrane w maskie stroje. Z ich 
wypowiedzi mo]na sia dowiedzie^, ]e to, co pozwala na identyfikacja ma]-
czyzn jako ma]czyzn w\aTnie, to zarost, „laski lakofskie”, himationy, spo-
sób wyra]ania sia30 (ma]czyvni przywo\ujU imiona bogów, a kobiety – 

                      
28 Wyra]enie „kontekst myTlowy epoki” zapo]yczam z: A.R. B a f k a, Désiré Merciera 

ogólna teoria pewno^ci, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu ~lUskiego 2008, s. 10. 
29 Dariusz K. Balejko, referujUc teorie Judith Butler, przypomina, ]e „performatywny akt 

to]samoTci p\ciowej zawiera sia w komunikacie: jestem kobietU! jestem ma]czyznU! – przy czym 
[…] ten komunikat to nie tylko wypowiedv ustna, lecz tak]e ca\y arsena\ gestów, póz, ubiorów 
i stylów. […] za\o]enie istnienia to]samoTci podmiotu poza siatkU znaczef i symboli zawartych 
w kodzie kulturowym czy normach spo\ecznych jest iluzjU. To]samoT^ ta jest w performatywnej 
teorii produktem przecinajUcych sia dzia\af mechanizmów dyskursywnych, do których nale]U 
zarówno jazyk, jak i normy zachowaf oraz wyglUdu. To]samoT^ wed\ug Butler nie jest atry-
butem/niezbywalnU wartoTciU podmiotu, lecz produktem praktyki nazewniczej (normatywnej)” 
(D.K. B a l e j k o, Teatr ról pXciowych. Teorie o performatywnym charakterze to_samo^ci pXcio-
wej oparte na filmie Jennie Livingston “Paris Is Burning” oraz tekstach teoretycznych Judith 
Butler, w: Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz, Kraków: Rabid 2001, s. 136). 

30 Na podstawie wypowiedzi kobiet da sia okreTli^ maskie atrybuty Atefczyków: „pod pachU 
/ zaros\am gasto, […] gdy tylko mU] wyszed\ na rynek, / przez dzief calutki, nat\uTciwszy cia\o, / 
le]a\am w s\ofcu, ]eby sia opali^” (w. 60-64); „Najpierw wyrzuci\am brzytwa / precz z domu, 
abym ca\a zaroTniata / w niczym nie by\a do kobiet podobna” (w. 65-67); „brody macie, jakeTmy 
kaza\y / sprawi^ nam wszystkim” (w. 68-69); „laski lakofskie macie i ma]owskie / himationy” 
(w. 74-75); „W\ó] wieniec. Nievle to sia ju] uk\ada. / Staraj sia mówi^ po masku i piaknie, / na 
swojej lasce godnie sia opar\szy” (w. 148-150) itd.  
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bogif), zdolnoTci retoryczne, znajomoT^ norm spo\eczno-politycznych. Imi-
tacja takich cech, w\aTciwoTci i dzia\af, czyli „zacytowanie ich”31, badzie 
równoznaczne z przejaciem to]samoTci oraz w\adzy ma]czyzn (Angus M. 
Bowie wprowadza tutaj pojacie transwestytyzmu, co „jest typowU w\aTci-
woTciU (common feature) obrzadów przejTcia”32). W symetrycznym odwró-
ceniu ma]czyvni (szczególnie Blepyros, mU] Praksagory) ubierajU stroje ko-
biece: perskie pantofelki i szafranowe narzutki. Okazuje sia, ]e „kobiety 
mogU przejU^ role ma]czyzn w ]yciu publicznym tak \atwo, jak zak\adajU ich 
ubrania”33. Identyfikacja p\ci, uzyskanie mo]liwoTci bycia rozpoznawanym 
jako ma]czyzna albo kobieta – jak wiadomo – zale]y od zamanifestowanych 
atrybutów czy rekwizytów34. W utworze Arystofanesa kobiety zosta\y zmas-
kulinizowane, a ma]czyvni sfeminizowani35, co ewidentnie wskazuje na 
moment kryzysu, chaosu, przejTcia, jak równie] na zastanawiajUcU wtórnoT^ 
ró]nic miadzy kobietami i ma]czyznami36. 

Angus M. Bowie formu\uje te] celnU teza o upadku maskiej hegemonii 
w Sejmie kobiet i niep\odnoTci maskiego porzUdku. Kobiety sU kreatywne, 
ma]czyvni zaT majU k\opoty z produktywnoTciU, stajUc sia „doskona\ym wcie-
leniem rozk\adu” (excellent embodiments of dissolution)37, nie tylko dlatego, 
                      

31 Wyra]enie zapo]yczam z: J. M i z i e l i f s k a, (De)Konstrukcje kobieco^ci. Podmiot 
feminizmu a problem wykluczenia, Gdafsk: S\owo/Obraz Terytoria 2004, s. 194. 

32 Por. B o w i e, Aristophanes, s. 257. Zob. te]: C o m p t o n - E n g l e, Stolen Cloaks, s. 169. 
33 B o w i e, Aristophanes, s. 260. Na teatralny wymiar przygotowaf do uczestnictwa w Zgro-

madzeniu zwraca uwaga równie] Kenneth J. Reckford, który pisze: „the theatrical images, too, of 
rehearsing parts, going over lines, avoiding mistakes in delivery, and learning to make effective 
use of costumes, masks, and props, all serve to portray the Assembly debate as a special kind of 
performance” (Aristophanes’ Old-and-New Comedy, s. 345). 

34 John Zumbrunnen podkreTla, ]e w Twiecie przedstawionym przez Arystofanesa w Zgroma-
dzeniu mogU wziU^ udzia\ jedynie jednostki, które zostanU zidentyfikowane jako ma]czyvni, co 
naturalnie Twiadczy o miejscu p\ci w atefskiej hierarchii spo\ecznej (w Atenach mamy do czy-
nienia z wykluczaniem kobiet: „the Athenian exclusion of women”). „The playwright clearly 
points toward the fact that full participation in the affairs of the polis requires recognition as a 
citizen and toward the additional fact that gaining the status of citizen requires appearing to one’s 
fellow citizens as a man. Without recognition as a man/citizen, one may not enter the Assembly, 
where speeches are made and heard and decisions are taken. This poses a seemingly paradoxical 
necessity to Praxagora and the other women: they must first make sure to be misrecognized if they 
are to achieve proper recognition as citizens” (Fantasy, Irony, and Economic Justice, s. 325). 

35 Por. C o m p t o n - E n g l e, Stolen Cloaks, s. 168. 
36 „On one hand, we might see these opening scenes as revealing how ridiculous the Athenian 

exclusion of women qua women is. After all, the differences between men and women appear 
remarkably superficial, turning out to be a matter of physical attributes that can be artificially 
recreated and ways of speaking and bearing oneself that can be learned or at least imitated 
tolerably well” (Z u m b r u n n e n, Fantasy, Irony, and Economic Justice, s. 325). 

37 Por. B o w i e, Aristophanes, s. 259-260. 
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]e zape\niajU scena ekskrementami. Ma]czyvni – jak mU] Praksagory – nie 
mogU sia wypró]ni^, nie zdradzajU zdolnoTci do likwidowania sytuacji kon-
fliktogennych i umiejatnoTci wprowadzenia \adu i (s)pokoju w pafstwie. Tutaj 
„maskie reakcje […] majU regularnie natura ekskrementu”38, co pozwala na 
zdiagnozowanie agonii maskiego Twiata i symbolicznej Tmierci ma]czyzn39. 

 
* 

Wa]nU scenU w Sejmie kobiet jest scena trzech Staruch. Pokazuje ona, 
w jaki sposób seks i p\e^ stajU sia narzadziami polityki i umo]liwiajU mani-
pulacja obywatelami ze wzgladu na partykularne interesy. Epejsodion ten 
(w. 877-1111) udowadnia te], ]e plan Praksagory jest nieskuteczny i kom-
promituje sia, gdy ujawnia sia jako re]im (regime) oparty na przes\ankach 
antydemokratycznych40. Toczy sia tu bowiem gra na poziomie interpretacji 
prawa Praksagory. Dochodzi do konfrontacji opcji TwiatopoglUdowych, 
intencji i celów obywateli. W wyniku tego wyk\adnia prawa Praksagory 
zaprzecza motywom jego sformu\owania oraz kwestionuje samo to prawo. 
Staruchy dU]U do odbycia stosunku p\ciowego z M\odziefcem. Przedsta-
wiajU wiac takU interpretacja prawa, która ma na uwadze korzyT^ w\asnU 
i niekorzyT^ innych. DeprecjonujU zarówno Dziewczyna, jak i M\odziefca, 
którego planujU zinstrumentalizowa^. W ten sposób dokonujU niejako „oka-
leczenia” czy zniszczenia tego, co naturalne, m\ode, ]ywe. Kenneth M. De 
Luca dostrzega, ]e Staruchy stanowiU zagro]enie dla pafstwa Praksagory, bo 
ostentacyjnie egzekwujUc jej prawo, mimowolnie je podkopujU i kwestio-
nujU: „the hag’s words threaten to undermine Praxagora’s city”41. 

Natomiast Dziewczyna i M\odzieniec nie zamierzajU respektowa^ roz-
porzUdzef Praksagory, je]eli uderzajU one w nich jako wolnych obywateli. 
Tak wiac „M\odzieniec stanowi zagro]enie dla miasta Praksagory w takim 
samym stopniu jak wiedvma”42. M\odzie] to synonim buntu. Dziewczyna 
i M\odzieniec wykonujU gest sprzeciwu, co mo]e oznacza^, ]e w istocie 
pafstwo Praksagory domaga sia zakwestionowania lub symbolicznej Tmierci 
tego, co m\ode. Po]Udanie seksualne, jakie istnieje miadzy m\odymi, 
wystapuje przeciw tendencjom uniwersalizujUcym. 

                      
38 „Male reactions thus seem regularly to be of an excremental nature, with the excrement 

marking the disturbance of normality”. Por. tam]e, s. 258. 
39 Por. C o m p t o n - E n g l e, Stolen Cloaks, s. 170. 
40 Por. D e  L u c a, Aristophanes’ Male and Female Revolutions, s. 101-102.  
41 Por. tam]e, s. 101. 
42 Por. tam]e, s. 102. 
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Po]Udanie p\ciowe to kluczowa kwestia w tym epejsodionie (w. 877-1111). 
Miadzy DziewczynU a Staruchami wystapuje znamienna rozbie]noT^ moty-
wacji, co mo]na zobrazowa^ przy u]yciu poja^ opozycyjnych: natura – kul-
tura. Dziewczyna i M\odzieniec poddajU sia – jak wyrazi\aby sia Karen Hor-
ney – „wielkiemu prawu wzajemnego przyciUgania sia p\ci”43 (natura). W wy-
padku zaT Staruch po]Udanie zosta\o wzbudzone dziaki prawu Praksagory 
(kultura). Bez jej rozporzUdzef Staruchy zapewne nie zabiega\yby, pod grovbU 
sankcji, o stosunek p\ciowy z M\odziefcem. DU]enia Staruch, które podpo-
rzUdkowujU seks (po]Udanie) prawu i rytualizacji, neutralizujU te si\y, jakimi 
opiekuje sia Afrodyta. Starucha zmienia bowiem status Afrodyty na status 
„bogini szpetnej abstrakcji” (the goddess of the ugly abstraction)44, która za-
przecza po]Udaniu i mi\oTci, negujUc samU siebie. Staruchy jedynie obna]ajU 
sprzecznoTci w planie Praksagory, gdy usi\ujU zniszczy^ po]Udanie miadzy 
m\odymi i pozbawi^ ich swobody w decydowaniu o ich cia\ach i/lub ]yciu. 

Z perspektywy Dziewczyny prawo Praksagory to zanegowanie tego, co 
naturalne, poniewa] uniemo]liwia ono m\odym i zdolnym do prokreacji obywa-
telom stosunki p\ciowe, zmuszajUc ich do obcowania z nieproduktywnymi 
jednostkami, znajdujUcymi sia niemal w fazie biologicznego rozk\adu45. Aby to 
udobitni^, Arystofanes wprowadza do wypowiedzi Dziewczyny aluzje do kazi-
rodczych stosunków Edypa z JokastU (w. 1038-1042), co ma przede wszystkim 
podkreTli^ patologicznoT^ kontaktów p\ciowych M\odziefca i Staruch46. Jak 
chce Kenneth J. Reckford –„seksualny komunizm powoduje dzikU i zabawnU 
katastrofa seksualnU”47. 

                      
43 Por. K. H o r n e y, Problemy maX_e[stwa, w: t a ], Psychologia kobiety, prze\. J. Majewski, 

Poznaf: Dom Wydawniczy Rebis 2003, s. 112. 
44 Por. D e  L u c a, Aristophanes’ Male and Female Revolutions, s. 105-106. 
45 Jak ujmuje to Angus M. Bowie: „death has not been banished from the new Utopia, and 

now it is the vitality and fertility of the young that is threatened” (Aristophanes, s. 265). 
46 Trudno precyzyjnie okreTli^ wiek Staruch. Wiadomo tylko, ]e ka]da nastapna Starucha 

pojawiajUca sia na scenie jest szpetniejsza od poprzedniej. WystapujUce w replikach aluzje 
funeralne niewUtpliwie wskazujU na znaczUcU dysproporcja wiekowU miadzy postaciami. W wer-
sach 982-986 czytamy: „nie trzeba teraz szeT^dziesiacioletnich, / teTmy na póvniej od\o]yli sobie, 
/ dwudziestolatki na razie przed sUdem”. Na uwaga M\odziefca Starucha I reaguje tak: „za daw-
nej w\adzy tak by\o, s\odziutki, / a teraz trzeba najpierw nas obs\u]y^”. Wiek Staruch nie zostaje 
sprecyzowany, lecz mo]na przyjU^, ]e znajdujU sia one w fazie poreprodukcyjnej. Aluzja do sto-
sunków p\ciowych Edypa i Jokasty stanowi forma interwencji i krytyki. Prawo Praksagory, 
sankcjonujUce kontakty p\ciowe obywateli, którzy znacznie ró]niU sia pod wzgladem wieku, jest 
zagro]eniem dla wspólnoty i obywateli. Mo]na uzna^, ]e kazirodczy zwiUzek Edypa i Jokasty 
zostaje przywo\any nie dlatego, ]e ostatecznie okaza\ sia on zwiUzkiem produktywnym, lecz 
dlatego, ]e by\ on zwiUzkiem kazirodczym, czyli patologicznym. 

47 Por. R e c k f o r d, Aristophanes’ Old-and-New Comedy, s. 352. 
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* 
Mo]na uzna^ –  jak podkreTla Angus M. Bowie – ]e nowe prawo „po-

woduje co najmniej taki sam nieporzUdek, jaki istnia\ wczeTniej”48. Jego 
racjonalne uzasadnianie i obrona wydajU sia niewskazane, dalsze zaT jego 
podtrzymywanie jest bezpodstawne. Praksagora, zmierzajUc do ogólnego 
dobrobytu i unifikacji, spowodowa\a gra wymuszef i wnios\a rozk\ad 
w miejsce ]ycia. Jej prawo to abstrakcyjny twór represji, który zamiast 
u\atwia^ egzystencja obywateli, utrudnia jU. W Sejmie kobiet Arystofanes 
pokazuje, ]e ka]da wielka idea, majUca na celu s\u]ba na rzecz ogólno-
spo\ecznego dobra, nader \atwo przeistacza sia we w\asne przeciwiefstwo, 
wywo\ujUc jedynie przemoc wynikajUcU z dzia\af standaryzacyjnych. 

Jak stwierdza Robert Nozick –  
 
Ludzie sU ró]ni. Ró]niU sia temperamentem, majU ró]ne interesy, zdolnoTci inte-
lektualne, aspiracje, wrodzone sk\onnoTci, potrzeby duchowe i rozmaicie pojmujU 
]ycie, jakie chcieliby wieT^. Ró]niU sia co do wyznawanych wartoTci i wagi, jakU 
przywiUzujU do wartoTci, które podzielajU. […] Nie ma ]adnego powodu sUdzi^, ]e 
istnieje jakaT jedna spo\ecznoT^, która s\u]y\aby za idea\ dla wszystkich ludzi, 
wiele natomiast przemawia za tym, ]e niczego takiego nie ma49. 
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AN UTOPIAN PLAN OF PRAXAGORA 
ARISTOPHANIC “ASSEMBLYWOMEN” IN SOCIAL AND CULTURAL CONTEXTS 

S u m m a r y  

 The article is placed in the scope of research of classical studies, drama and theatre studies, 
and cultural studies. It is an attempt of social interpretation of Aristophanes’ Assemblywomen. 
Utopia, matriarchy, cultural identity of sex or stereotypes of women and men are the main que-
stions raised in the article. An utopian project of matriarchy created in the old-Greek comedy is 
a basic object of interpretation. The author employs propositions of interpretation submitted by 
Angus M. Bowie, Gwendolyn Compton-Engle, Jerzy Eanowski, Kenneth M. De Luca, Kenneth 
S. Rothwell. Assemblywomen shows that a big idea which could create wealth of society can be 
easily metamorphosed into its opposition. It should be said that Aristophanes’ theatre achieve-
ments supplement modern social and cross-cultural research and are important and attractive texts 
for demanding readers/spectators of any time.  

 Summarized by Szymon Kostek 
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stereotypy kobiet w literaturze antycznej, gender studies, kulturoznawstwo. 
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types of women in classical literature, gender studies, cultural studies. 


