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W>adys>aw Z a j e w s k i, Europejskie konflikty dyplomatyczne. Wiek XIX,

Kraków: Arcana 2012, ss. 250.

Recenzowana ksi MazNka stanowi zbiór artyku>ów naświetlaj Macych problem badawczy,

jaki autor postawi> we wsteMpie. Jest nim pokazanie dyplomatycznych dzia>ań polskich

w wieku XIX, maj Macych na celu przywrócenie do istnienia państwa polskiego. Si> Ma

rzeczy musia>y to być dzia>ania rózNnorodne i wpisuj Mace sieM w ca>y kontekst politycz-

ny ówczesnej Europy, takzNe wieMc uwzgleMdniaj Mace poczynania mocarstw rozbiorowych,

i to nie tylko wobec Polski, ale i w szerokim kontekście mieMdzynarodowym. Autor

zauwazNa takzNe piln Ma potrzebeM powrotu do klasycznej historiografii, opartej na rzetel-

nym warsztacie, na krytycznej analizie źróde>, a nie na za>ozNeniach filozoficznych,

czy, co jeszcze gorsze – ideologicznych, jak w przypadku marksizmu, co wypacza>o

ca>kowicie przekaz historyczny. Tymczasem, jak zauwazNa Autor „Zniewolona Polska

XIX wieku wy>oni>a bardzo dobrych strategów, to oni w nasteMpnych pokoleniach

odnieśli ostateczny triumf...” Podkreśla równiezN, zNe kolejne kleMski powstań narodo-

wych nigdy nie zniecheMci>y polskich polityków do starań o odzyskanie przez PolskeM

niepodleg>ości. Natomiast istotne jest, aby historycy z ca> Ma rzetelności Ma ukazali te

dzia>ania dyplomatyczne i wszelkie inne, nie daj Mac sieM zwieść ideologom, pragn Macym

podporz Madkować nauki historyczne doraźnym swoim celom.

PublikacjeM rozpoczyna obszerny artyku> omawiaj Macy zagadnienie polskiej dyplo-

macji w latach 1795-1831. Poczynaj Mac od czasów Legionów D Mabrowskiego, przez

okres napoleoński, Kongres Wiedeński, azN po powstanie listopadowe prof. Zajewski

przedstawia dzia>ania polskie oraz stosunek do sprawy polskiej polityków fran-

cuskich, angielskich i oczywiście pruskich, rosyjskich i austriackich. Zwraca uwageM

na wykorzystywanie „sprawy polskiej” przez polityków europejskich z jednej strony,

a z drugiej – ich d MazNenia do utrzymania równowagi europejskiej w kszta>cie nakreś-

lonym w Wiedniu w 1815 r. Z tym wi Maza>a sieM konieczność wspó>pracy z mocarstwa-

mi rozbiorowymi, szczególnie z Rosj Ma. Przy czym Autor prezentuje takzNe cele i dzia-

>ania mocarstw, bo dopiero na tym tle mozNna rozwazNyć kwestieM potencjalnych szans

polskiej polityki. W sposób obiektywny pokazuje dyplomatyczn Ma greM „spraw Ma polsk Ma”

oraz niecheMć mocarstw zachodnich do jej rozwi Mazania.

W kolejnych artyku>ach Autor przyblizNa bardziej szczegó>owo meandry polityki

francuskiej wobec Gdańska i pośrednio – wobec KsieMstwa Warszawskiego. NasteMpnie

omawia kwestieM polsk Ma na Kongresie Wiedeńskim, z duzNym naciskiem po>ozNonym

na rozgrywkeM mocarstw, której celem by>o dalsze ugruntowanie w>asnych zdobyczy,

przy instrumentalnym potraktowaniu sprawy odrodzenia z niewoli państwa polskiego.

Badacz zwraca uwageM na iluzje, jakie zNywili polscy dyplomaci, choćby ks. Adam

J. Czartoryski, wobec polityki rosyjskiej. ZauwazNa, zNe równowaga europejska, osi Mag-
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nieMta w 1815 r., de facto oddawa>a spraweM polsk Ma wy> Macznie w gestieM polityki rosyj-

skiej, a wobec tego, zNe Rosja stale d MazNy>a do ograniczenia autonomii Królestwa

Polskiego, nieuniknione sta>y sieM powstania narodowe.

W artykule o misji Romana Za>uskiego do Brukseli w 1831 r. prof. Zajewski

omawia rozgrywkeM mocarstw wokó> kwestii niepodleg>ości Belgii w 1830-1831 r.

Zwraca uwageM na stanowiska mocarstw na konferencji londyńskiej. PoniewazN równo-

legle w Królestwie Polskim trwa>o powstanie listopadowe, Autor zwraca uwageM na

wykorzystanie przez mocarstwa tego faktu i udzia> polskich przedstawicieli politycz-

nych w przyjeMciu przez belgijski Kongres Narodowy kandydatury Leopolda Sasko-

Koburskiego na króla Belgii. ZauwazNa tezN, zNe to zwi Mazanie si> rosyjskich w Kró-

lestwie Polskim przez dziewieMć miesieMcy spowodowa>o, zNe dyplomacje angielska

i francuska mia>y wieMksz Ma swobodeM na konferencji w Londynie. Pewnym uogólnie-

niem tych rozwazNań jest artyku> „Polska – Belgia: dwie drogi do niepodleg>ości”. Tu

Autor zastanawia sieM, na ile powstanie listopadowe uratowa>o belgijsk Ma rewolucjeM.

Przytacza tu opinie historyków belgijskich, wyrazNaj Macych przekonanie, zNe to wybuch

powstania powstrzyma> Miko>aja I przed interwencj Ma w Belgii. Jednocześnie pod-

kreśla, zNe mocarstwa zachodnie nie zamierza>y przy tej okazji interweniować w spra-

wie polskiej, poniewazN to narazi>oby je na konflikt nie tylko z Rosj Ma, ale i z pozosta-

>ymi zaborcami, a nadto doprowadzi>oby do zburzenia równowagi europejskiej. Wo-

bec tego dyplomacja angielska poświeMci>a spraweM polsk Ma dla niepodleg>ości Belgii,

gdyzN ta druga kwestia lezNa>a w zNywotnym interesie Wielkiej Brytanii.

Pewnym uzupe>nieniem tego tekstu s Ma dwa nasteMpne artyku>y: jeden, mówi Macy o ewo-

lucji polityki Leopolda I wobec Rosji w dobie wojny krymskiej i drugi, beMd Macy ogóln Ma

ocen Ma powstań narodowych i syntetycznym przedstawieniem stanowiska mocarstw za-

chodnich: Francji i Wielkiej Brytanii wobec kwestii polskiej. NalezNy w tym miejscu

podkreślić znakomit Ma erudycjeM Badacza i znajomość źróde> oraz licznych opracowań

zarówno historiografii polskiej, jak i zagranicznej. Pozwala mu to na >atwe poruszanie

sieM w obranej tematyce. Spojrzenie na polskie wysi>ki w celu odzyskania niepodleg>ości

w wieku XIX przez pryzmat ogólnoeuropejskich celów i dzia>ań dyplomatycznych po-

zwala równiezN na wysunieMcie wielu ciekawych wniosków odnośnie do samej „wielkiej

polityki”, jak tezN do licznych z>udzeń, jakie mieli Polacy w omawianym okresie wobec

krajów Zachodniej Europy. Szczególnie w dyskusji o szansach kolejnych powstań narodo-

wych istotne jest, aby spojrzeć na zagadnienie z tej szerszej perspektywy.

W tym kontekście, maj Mac tezN w pamieMci przekonanie prof. Zajewskiego o potrze-

bie powrotu do klasycznej historiografii opartej na erudycji i rzetelnej analizie źró-

de>, wypada zwrócić uwageM na artyku> „Mit powstańczy czy mit antypowstańczy?”

Stanowi on polemikeM z tekstem prof. Jerzego Topolskiego, zawartym w jego publi-

kacji Jak sie9 pisze i rozumie historie9? Tajemnice narracji historycznej. Jeden z frag-

mentów tej ksi MazNki prof. Topolski poświeMci> : jak zauwazNa prof. Zajewski : „rozbio-

rowi semantyczno-logicznemu, zgodnie z zasadami logiki Arystotelesa, Wste9pu [...]

do Trzech powstań narodowych”. (Chodzi o publikacjeM autorstwa S. Kieniewicza,

A. Zahorskiego, W. Zajewskiego, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1992). Arty-

ku> Zajewskiego jest odpowiedzi Ma na zarzut Topolskiego, zNe mitologizuje w swojej

publikacji powstania narodowe. Autor zauwazNa, zNe publikacja Trzech powstań naro-

dowych jest w>aśnie odmitologizowaniem zagadnienia. Ma ona w sposób przysteMpny

przedstawiać faktografieM dotycz Mac Ma powstań, natomiast za „mitologiczne” uznaje
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prace powstaj Mace nie tyle na podstawie faktów, ile na za>ozNeniach ideologicznych,

zgodnie z wytycznymi Konferencji Metodologicznej Historyków Polskich w Otwocku

z lat 1951-1952. W ich myśl powstania narodowe by>y „niepoprawne politycznie”

i nalezNa>o oceniać je negatywnie, w przeciwieństwie do pracy organicznej. Odpowia-

daj Mac na zarzut, zNe pomija drastyczne skutki powstań i uwazNa ich wybuch za ko-

nieczny, podkreśli>, zNe kolejne zrywy by>y po prostu nieuniknione.

Erudycja prof. Zajewskiego pozwala mu na przeprowadzenie ciekawego porówna-

nia rozwoju gospodarczego i spo>ecznego Belgii i Królestwa Polskiego po 1831 r.

aby wykazać, zNe to nie powstania, ale świadoma i celowa polityka rosyjska doprowa-

dzi>a do zastoju ekonomicznego w Polsce. W gruncie rzeczy prof. Topolski, zdaniem

prof. Zajewskiego, mianem mitu powstańczego określi> znany juzN od 2. po>. XIX w.

spór mieMdzy zwolennikami pracy organicznej a zwolennikami powstań. Tymczasem

bez powstań narodowych nie by>oby mozNliwe trwanie „sprawy polskiej” w XIX w.

oraz postawienie jej na forum mieMdzynarodowym w 1918 r. z pozytywnym skutkiem.

Zaznacza tezN, zNe wyliczanie strat poniesionych w wyniku powstań mija sieM z celem,

jezNeli nie policzymy (a dot Mad tego nie uczyniono), ilu Polaków zgineM>o wcielonych

do armii rosyjskiej i innych zaborców, tocz Mac walki w interesach mocarstw rozbioro-

wych, a nie polskich. Prof. Zajewski podkreśla, zNe oba nurty myślenia o Polsce :

zarówno organicznikowski, jak i niepodleg>ościowy : odegra>y swoj Ma roleM w historii

i nie nalezNy ich lekcewazNyć. Ale w>aśnie mitologizowaniem historii jest faworyzowa-

nie jednego z nich z pobudek w dodatku ideologicznych. WazNnym postulatem wy>a-

niaj Macym sieM z tego tekstu jest zN Madanie powrotu do historiografii opartej na analizie

źróde> i literatury przedmiotu, a nie na dywagacjach filozoficzno-ideologicznych.

Tom zamykaj Ma artyku>y o obronie Ostrej Bramy w Wilnie w 1794 r. oraz o bio-

grafistyce jako gatunku twórczości historiograficznej. Szczególn Ma wartości Ma recenzo-

wanej publikacji jest, jak by>o powyzNej sygnalizowane, przedstawienie zagadnienia

polskich starań o odzyskanie niepodleg>ości na szerokim tle europejskich konfliktów

dyplomatycznych. Bez wzgleMdu na skutki, sens dzia>ań Polaków zarówno dyploma-

tycznych, jak i zbrojnych, by> taki, zNe kwestionowa>y one postanowienia traktatu wie-

deńskiego, utrwalaj Macego podzia> Polski. Burzy>o to znacz Maco przekonanie polityków

XIX w. o równowadze europejskiej i świadczy>o o tym, zNe bez niepodleg>ego państwa

polskiego w centrum Europy nie beMdzie mozNliwe osi MagnieMcie tejzNe równowagi.

Obok wartości merytorycznej ksi MazNki, która sprawia, zNe jest to lektura godna polece-

nia kazNdemu mi>ośnikowi historii, nalezNa>oby zwrócić szczególn Ma uwageM na ni Ma history-

ków, zw>aszcza adeptów tej dziedziny wiedzy. Wartości Ma sam Ma w sobie beMdzie zaznajo-

mienie sieM z warsztatem naukowym Mistrza. Budzi on szacunek swoj Ma erudycj Ma i zna-

jomości Ma licznych źróde> i opracowań. A przede wszystkim udowadnia, zNe dopiero to

daje mozNliwość rzetelnego analizowania podejmowanych zagadnień – z dystansem i z

rózNnych punktów widzenia. Z lektury tej publikacji widać, zNe dla prof. Zajewskiego

ci Magle zasadnicze jest zdanie wyrazNone przez prof. W>adys>awa Smoleńskiego, zNe

zadanie historiografii „polega na poszukiwaniu prawdy dla samej prawdy, bez wzgleMdu

na jej stosowalność praktyczn Ma w chwili biezN Macej i na przysz>ość”.
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