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Recenzowana ksiazka stanowi zbidr artykutéw naswietlajacych problem badawczy,
jaki autor postawit we wstepie. Jest nim pokazanie dyplomatycznych dziatan polskich
w wieku XIX, majacych na celu przywrdcenie do istnienia panstwa polskiego. Sita
rzeczy musiaty to by¢ dzialania r6znorodne i wpisujace si¢ w caty kontekst politycz-
ny 6wczesnej Europy, takze wigc uwzgledniajace poczynania mocarstw rozbiorowych,
i to nie tylko wobec Polski, ale i w szerokim kontekScie migdzynarodowym. Autor
zauwaza takze pilng potrzeb¢ powrotu do klasycznej historiografii, opartej na rzetel-
nym warsztacie, na krytycznej analizie Zrédel, a nie na zatozeniach filozoficznych,
czy, co jeszcze gorsze — ideologicznych, jak w przypadku marksizmu, co wypaczato
calkowicie przekaz historyczny. Tymczasem, jak zauwaza Autor ,,Zniewolona Polska
XIX wieku wytonita bardzo dobrych strategéw, to oni w nastgpnych pokoleniach
odniesli ostateczny triumf...” Podkres§la rowniez, ze kolejne klgski powstain narodo-
wych nigdy nie zniechecity polskich politykéw do staran o odzyskanie przez Polske
niepodleglosci. Natomiast istotne jest, aby historycy z calg rzetelnoscia ukazali te
dzialania dyplomatyczne i wszelkie inne, nie dajac si¢ zwie$¢ ideologom, pragnacym
podporzadkowaé nauki historyczne doraznym swoim celom.

Publikacj¢ rozpoczyna obszerny artykut omawiajacy zagadnienie polskiej dyplo-
macji w latach 1795-1831. Poczynajac od czaséw Legionéw Dabrowskiego, przez
okres napoleoniski, Kongres Wiederiski, az po powstanie listopadowe prof. Zajewski
przedstawia dzialania polskie oraz stosunek do sprawy polskiej politykéw fran-
cuskich, angielskich i oczywiscie pruskich, rosyjskich i austriackich. Zwraca uwage
na wykorzystywanie ,,sprawy polskiej” przez politykéw europejskich z jednej strony,
a z drugiej — ich dazenia do utrzymania réwnowagi europejskiej w ksztatcie nakres-
lonym w Wiedniu w 1815 r. Z tym wigzatla si¢ konieczno$¢ wspdipracy z mocarstwa-
mi rozbiorowymi, szczegdlnie z Rosja. Przy czym Autor prezentuje takze cele i dzia-
tania mocarstw, bo dopiero na tym tle mozna rozwazy¢ kwesti¢ potencjalnych szans
polskiej polityki. W sposéb obiektywny pokazuje dyplomatyczng gre ,,sprawa polska”
oraz niech¢é¢ mocarstw zachodnich do jej rozwigzania.

W kolejnych artykutach Autor przybliza bardziej szczegélowo meandry polityki
francuskiej wobec Gdariska i poSrednio — wobec Ksigstwa Warszawskiego. Nastepnie
omawia kwesti¢ polska na Kongresie Wiedenskim, z duzym naciskiem polozonym
na rozgrywke mocarstw, ktérej celem byto dalsze ugruntowanie wiasnych zdobyczy,
przy instrumentalnym potraktowaniu sprawy odrodzenia z niewoli parnistwa polskiego.
Badacz zwraca uwage na iluzje, jakie zywili polscy dyplomaci, cho¢by ks. Adam
J. Czartoryski, wobec polityki rosyjskiej. Zauwaza, ze rownowaga europejska, osiag-
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nigta w 1815 1., de facto oddawata sprawe polska wylacznie w gesti¢ polityki rosyj-
skiej, a wobec tego, ze Rosja stale dazyta do ograniczenia autonomii Krélestwa
Polskiego, nieuniknione staty si¢ powstania narodowe.

W artykule o misji Romana Zatuskiego do Brukseli w 1831 r. prof. Zajewski
omawia rozgrywke mocarstw wokét kwestii niepodlegtosci Belgii w 1830-1831 r.
Zwraca uwage na stanowiska mocarstw na konferencji londyiskiej. Poniewaz réwno-
legle w Krélestwie Polskim trwato powstanie listopadowe, Autor zwraca uwage na
wykorzystanie przez mocarstwa tego faktu i udziat polskich przedstawicieli politycz-
nych w przyjeciu przez belgijski Kongres Narodowy kandydatury Leopolda Sasko-
Koburskiego na kréla Belgii. Zauwaza tez, ze to zwiazanie sit rosyjskich w Kro-
lestwie Polskim przez dziewi¢é¢ miesigcy spowodowato, ze dyplomacje angielska
i francuska mialy wigksza swobod¢ na konferencji w Londynie. Pewnym uogdlnie-
niem tych rozwazan jest artykul ,,Polska — Belgia: dwie drogi do niepodlegtosci”. Tu
Autor zastanawia si¢, na ile powstanie listopadowe uratowato belgijska rewolucje.
Przytacza tu opinie historykéw belgijskich, wyrazajacych przekonanie, ze to wybuch
powstania powstrzymatl Mikotaja I przed interwencja w Belgii. Jednocze$nie pod-
kresla, ze mocarstwa zachodnie nie zamierzaty przy tej okazji interweniowaé w spra-
wie polskiej, poniewaz to narazitoby je na konflikt nie tylko z Rosja, ale i z pozosta-
tymi zaborcami, a nadto doprowadzitoby do zburzenia rownowagi europejskiej. Wo-
bec tego dyplomacja angielska poSwigcita sprawe polska dla niepodlegtosci Belgii,
gdyz ta druga kwestia lezala w zywotnym interesie Wielkiej Brytanii.

Pewnym uzupetnieniem tego tekstu sa dwa nastgpne artykuty: jeden, méwiacy o ewo-
lucji polityki Leopolda I wobec Rosji w dobie wojny krymskiej i drugi, bedacy ogdlng
oceng powstan narodowych i syntetycznym przedstawieniem stanowiska mocarstw za-
chodnich: Francji i Wielkiej Brytanii wobec kwestii polskiej. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢ znakomitg erudycj¢ Badacza i znajomo$¢ Zrddet oraz licznych opracowarn
zaréwno historiografii polskiej, jak i zagranicznej. Pozwala mu to na tatwe poruszanie
si¢ w obranej tematyce. Spojrzenie na polskie wysitki w celu odzyskania niepodlegtosci
w wieku XIX przez pryzmat ogdélnoeuropejskich celéw i dziatan dyplomatycznych po-
zwala réwniez na wysunigcie wielu ciekawych wnioskow odno$nie do samej ,,wielkiej
polityki”, jak tez do licznych ztudzeri, jakie mieli Polacy w omawianym okresie wobec
krajéw Zachodniej Europy. Szczeg6lnie w dyskusji o szansach kolejnych powstaf narodo-
wych istotne jest, aby spojrze¢ na zagadnienie z tej szerszej perspektywy.

W tym konteks$cie, majac tez w pamigci przekonanie prof. Zajewskiego o potrze-
bie powrotu do klasycznej historiografii opartej na erudycji i rzetelnej analizie Zré-
del, wypada zwréci¢ uwage na artykut ,,Mit powstaiiczy czy mit antypowstaiczy?”
Stanowi on polemike¢ z tekstem prof. Jerzego Topolskiego, zawartym w jego publi-
kacji Jak si¢ pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji historycznej. Jeden z frag-
mentéw tej ksiazki prof. Topolski po§wigcil — jak zauwaza prof. Zajewski — ,,rozbio-
rowi semantyczno-logicznemu, zgodnie z zasadami logiki Arystotelesa, Wstepu [...]
do Trzech powstarni narodowych”. (Chodzi o publikacj¢ autorstwa S. Kieniewicza,
A. Zahorskiego, W. Zajewskiego, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1992). Arty-
kut Zajewskiego jest odpowiedzia na zarzut Topolskiego, ze mitologizuje w swojej
publikacji powstania narodowe. Autor zauwaza, ze publikacja Trzech powstan naro-
dowych jest wlasnie odmitologizowaniem zagadnienia. Ma ona w sposéb przystepny
przedstawiaé faktografi¢ dotyczaca powstaf, natomiast za ,mitologiczne” uznaje
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prace powstajace nie tyle na podstawie faktéw, ile na zatozeniach ideologicznych,
zgodnie z wytycznymi Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku
z lat 1951-1952. W ich mys$l powstania narodowe byly ,,niepoprawne politycznie”
i nalezato oceniaé je negatywnie, w przeciwiefistwie do pracy organicznej. Odpowia-
dajac na zarzut, ze pomija drastyczne skutki powstai i uwaza ich wybuch za ko-
nieczny, podkreslit, ze kolejne zrywy bylty po prostu nieuniknione.

Erudycja prof. Zajewskiego pozwala mu na przeprowadzenie ciekawego poréwna-
nia rozwoju gospodarczego i spolecznego Belgii i Krélestwa Polskiego po 1831 r.
aby wykazaé, ze to nie powstania, ale §wiadoma i celowa polityka rosyjska doprowa-
dzita do zastoju ekonomicznego w Polsce. W gruncie rzeczy prof. Topolski, zdaniem
prof. Zajewskiego, mianem mitu powstanczego okreslit znany juz od 2. pot. XIX w.
spor migdzy zwolennikami pracy organicznej a zwolennikami powsta. Tymczasem
bez powstan narodowych nie byloby mozliwe trwanie ,,sprawy polskiej” w XIX w.
oraz postawienie jej na forum mi¢dzynarodowym w 1918 r. z pozytywnym skutkiem.
Zaznacza tez, ze wyliczanie strat poniesionych w wyniku powstan mija si¢ z celem,
jezeli nie policzymy (a dotad tego nie uczyniono), ilu Polakéw zgingto wcielonych
do armii rosyjskiej i innych zaborcéw, toczac walki w interesach mocarstw rozbioro-
wych, a nie polskich. Prof. Zajewski podkresla, ze oba nurty myslenia o Polsce —
zar6wno organicznikowski, jak i niepodlegtosciowy — odegraty swoja rol¢ w historii
i nie nalezy ich lekcewazy¢. Ale wtasnie mitologizowaniem historii jest faworyzowa-
nie jednego z nich z pobudek w dodatku ideologicznych. Waznym postulatem wyta-
niajacym si¢ z tego tekstu jest zadanie powrotu do historiografii opartej na analizie
zrédet i literatury przedmiotu, a nie na dywagacjach filozoficzno-ideologicznych.

Tom zamykaja artykuly o obronie Ostrej Bramy w Wilnie w 1794 r. oraz o bio-
grafistyce jako gatunku twdrczosci historiograficznej. Szczegdlng wartoscia recenzo-
wanej publikacji jest, jak bylo powyzej sygnalizowane, przedstawienie zagadnienia
polskich starafi o odzyskanie niepodleglosci na szerokim tle europejskich konfliktow
dyplomatycznych. Bez wzgledu na skutki, sens dziatain Polakéw zaréwno dyploma-
tycznych, jak i zbrojnych, byt taki, ze kwestionowaly one postanowienia traktatu wie-
deriskiego, utrwalajacego podzial Polski. Burzyto to znaczaco przekonanie politykéow
XIX w. o réwnowadze europejskiej i §wiadczyto o tym, ze bez niepodleglego parnstwa
polskiego w centrum Europy nie begdzie mozliwe osiagnigcie tejze rownowagi.

Obok wartoSci merytorycznej ksigzki, ktéra sprawia, ze jest to lektura godna polece-
nia kazdemu mito$nikowi historii, nalezatoby zwréci¢ szczegdlna uwage na nia history-
kéw, zwtaszcza adeptéw tej dziedziny wiedzy. WartoScia sama w sobie bedzie zaznajo-
mienie si¢ z warsztatem naukowym Mistrza. Budzi on szacunek swoja erudycja i zna-
jomoscig licznych Zrédet i opracowan. A przede wszystkim udowadnia, ze dopiero to
daje mozliwos¢ rzetelnego analizowania podejmowanych zagadniefi — z dystansem i z
réznych punktéw widzenia. Z lektury tej publikacji widaé, ze dla prof. Zajewskiego
ciagle zasadnicze jest zdanie wyrazone przez prof. Wtadystawa Smolenskiego, ze
zadanie historiografii ,,polega na poszukiwaniu prawdy dla samej prawdy, bez wzgledu
na jej stosowalno$¢ praktyczng w chwili biezacej i na przysztos¢”.

Ewa M. Ziotek
Instytut Historii KUL



