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OBSZARY I KSZTALTY OBECNOSCI'

Ksiazka Lowiectwo w kulturze polskiej. Obszary i ksztatty obecnosci Wia-
dystawa Dynaka jest zbiorem rozpraw, studiow i szkicéw publikowanych
w latach 1983-2008. Laczy je wspdlne zatozenie badawcze, ktére Autor stre-
szcza hastem Polska kultura towiecka. Jezyk — folklor — literatura. CatosS¢
wydawnictwa stanowi jednolity wyklad, ale pod wzglgdem ujgcia metodo-
logicznego i tematyki publikowane prace mozna podzieli¢ na trzy odrgbne
grupy. Pierwsza tworza teksty o profilu kulturowo-antropologicznym (Zowiec-
two w kulturze polskiej. Obszary i ksztatty obecnosci; Erotyka i towy, czyli
o funkcjonalnosci kodu towieckiego w jezyku, literaturze pigknej i folklorze;
Zaginiony swiat. O polskich przystowiach przyrodniczo-towieckich; O kulcie
sw. Huberta na ziemiach polskich). Druga grup¢ stanowig dwie rozprawy
poswigcone uzytkowemu piSmiennictwu towieckiemu (Recepcja ksiegi mysliw-
skiej (XI) Opus ruralium commodorum libri XII Piotra Krescentyna w polskim
pismiennictwie gospodarskim i towieckim; Sprawy towieckie w staropolskich
ksiegach gospodarskich). Zrédet dla tej czesSci Autor ksiazki poszukiwat
w najstarszych ksiggach towieckich, ksiggach gospodarskich i podrgcznikach
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towieckich. To ten materiat Zrédlowy, zdeterminowany doSwiadczeniem to-
wieckim nowozytnych autoréw wydaje si¢ najciekawszym zasobem stuzacym
poznaniu wiedzy o przyrodzie w okresie staropolskim i relacji cztowieka
wobec natury, a w zwiazku z brakiem rozleglejszych badan nad fauna tego
okresu (nie prowadzono w Polsce systematycznych studiéw nad przyroda i re-
lacja czlowiek-przyroda dla XVI i XVII wieku), takze Zrédtem najobfitszym
i najprecyzyjniejszym w opisie natury.

Trzecia grupg tekstéw tworza prace powstale dzigki klasycznym, histo-
rycznoliterackim ujeciom, jest to az szeS¢ tekstow (Lowiectwo w literaturze
pieknej-poezji, dramacie i prozie; Staropolskie poematy mysliwskie; Polska
piesii towiecka (mysliwska); Swiat jako ,,pole ptasze” w literaturze staropol-
skiej; Zapomniany pomnik XVII-wiecznego jezyka towieckiego; Mysliwskie
wiersze Marcina Smarzewskiego). Ksiazke uzupetniaja reprodukcje stron
tytulowych analizowanych 7Zrédet oraz ilustracje z nich zaczerpnigte.

Autor ksiazki analizuje zjawiska z obszaru szeroko rozumianej kultury
towieckiej, pisze o recepcji watkéw biblijnych, antycznych mitéw towieckich
i Sredniowiecznych ksiag zoologiczno-towieckich w polskim piSmiennictwie
rolniczym 1 towieckim, a koficzy analiz¢ na opisie kultu §w. Huberta i $§w.
Eustachego. Wiadystaw Dynak bez watpienia dokonuje fundamentalnych
ustalen, zaréwno dla charakteru i pochodzenia licznych analizowanych Zrédet,
jaki i wiedzy o ich autorach. Pr6zno bytoby szukac¢ poza omawiang ksigzka
rozleglejszych, analitycznych i naukowych informacji o poemacie Mysliwiec'
i osobie jego autora Tomasza Bielawskiego, nie wiele lepiej jest z infor-
macjami o Mateuszu Cygariskim i jego podstawowym dla nowozytnej wiedzy
ornitologicznej dziele, zatytutowanym Myslistwo ptasze, w ktérym sie¢ opisuje
sposéb dostawania wszelakiego ptaka®. Taki tez elementarny dla wspot-
czesnej wiedzy charakter maja ustalenia Autora na temat recepcji dorobku
Piotra Krescentyna w polskim piSmiennictwie gospodarskim i towieckim. Jak
wykazuje analiza, ten Sredniowieczny pisarz mial ogromny wptyw na polskich
autoréw i w efekcie na odbiorcow ich dziet.

'T.Bielawski, Mysliwiec, Krakéw 1595.

M. Cygaiski, Myslistwo ptasze, w ktérym sie opisuje sposéb dostawania wszela-
kiego ptaka, Krakéw 1584. O ile pisano np. o osobie i dorobku Jana Kazimierza Haura
(A.Podraza, Jakub Kazimierz Haur pisarz rolniczy z XVII wieku, Wroctaw 1961; P. K o-
w a l s k i, Theatrum Swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz. O wizji Swiata pewnego sie-
demnastowiecznego pisarza ziemiariskiego, Krakéw 2000), o tyle autorzy tego pokroju, co
Bielawski i Cyganski, pozostawali nieomal zapomnianymi.
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Olbrzymim wktadem Wiadystawa Dynaka w poznanie polskiej kultury nowo-
zytnej jest odkrywanie tekstow opisujacych realizacje cztowieka wobec przyrody.
Prace te byly znane i edytowane miedzy innymi przez Jézefa Rostafifiskiego?,
ale nikt wcze$niej nie poddat tych dziet przyrodniczych naukowej analizie, nikt
nie probowal systematycznie konfrontowa¢ wiedzy w nich zawarte;j.

Aparat naukowy omawianej pracy jest bardzo rozbudowany. Czg¢sto obszer-
ne przypisy powtarzaja si¢, dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze Autor,
przywolujac tytut dzieta, w kazdym kolejnym artykule zamieszcza takze petny
opis jego kolejnych wydan, czgsto wzbogacony dodatkowymi wyjasnieniami.

Do tej pory dominujace w badaniach relacji cztowieka wobec przyrody
studia etnolingwistyczne sprowadzaty si¢ najczeSciej do analizy symboliki
zwierzat. Analiza taka wiodla do préby okreSlenia recepcji takiej symboliki,
byto to (i jest) podstawa do Sledzenia przeptywu wzoréw kulturowych
i ewentualnych modyfikacji symboli. Wynikiem tego rodzaju prac naukowych
jest wyjatkowo ogdlne uchwycenie zjawisk kulturowych niedajace zadnych
pogtebionych odkryé. Zaproponowana przez Dynaka analiza jezykowa i zna-
czeniowa przetamuje ten schemat, pomaga w tym takze osadzenie badanych
tre$ci w konteksScie historycznym. Ale oceniajac wspotczesnie prace na temat
relacji cztowieka wobec przyrody nie mozna pominaé odniesienia do metodo-
logii posthumanistycznej. Ta nowa dziedzina refleksji nad sposobami pozna-
nia przeszto$ci nazywana jest nieantropocentryczng czy antyantropocentrycz-
na. Twoérey tych pomystéw metodologicznych, okreslanych najczgsciej jako
animal studies, koncentruja si¢ na zagadnieniu granic tozsamos$ci gatunkowej,
relacji migdzy tym co ludzkie i nie ludzkie. Proponuja przy tym przedefinio-
wanie relacji migdzy cztowiekiem a innymi gatunkami, tak by opieraly si¢
one na wzajemnym szacunku i kooperacji. Bez watpienia analizowany przez
Wtadystawa Dynaka materiat Zrédlowy moze postuzy¢ takiemu, nowemu
ujeciu problemu badawczego.

W opinii metodologéw posthumanistycznych mamy obecnie do czynienia
z kryzysem humanizmu, ktéry burzy przekonanie o wiodacej roli cztowieka
w §wiecie. Doprowadza to do pojawienia si¢ postulatu uczynienia z cztowieka
jednego z wielu ré6wnowaznych podmiotéw. Jak twierdzi Briana Massumi:

nie ma sensu badanie relacji ludzi i nie-ludzi, jesli to, co nieludzkie jest tylko
konstruktem ludzkiej kultury lub inercji. Koncepcje natury i kultury wymagaja
powaznego przepracowania w taki spos6b, aby nieredukowalng inno$¢ nieludzkie-

3 0 myslistwie, koniach i psach towczych ksiazek piecioro z lat 1584-1690, wyd. J. Rosta-
fifiski, Krakéw 1914.
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go wyrazi¢ w jej aktywnym zwiazku i poprzez zwiazek z czlowiekiem i vice
versa. Pozwélmy materii by¢ materia, mézgom mézgami, meduzom meduzami,
a kulturze by¢ natura w nieredukowalnej nieokreslonej réznicy*.

Refleksja ta zapowiada zakoriczenie stanu, w ktérym cztowiek jest bytem
wyodrebnionym z otaczajacego go §wiata, ale jednoczesnie Massumi nie pro-
ponuje nawet sposobu, w jaki mozna probowaé t¢ niepodmiotowos¢ osiagnagé.

Znakomita polska znawczyni najnowszej Swiatowej metodologii badan
historycznych Ewa Domainska dowodzi, ze studia nad zwierzgtami znajduja
sic w zakresie pola badawczego historii, co wigcej, miejsce tego nurtu
w ,.klasycznych” badaniach ma — zdaniem autorki — Historii niekonwencjo-
nalnych konstytuowac przysztos$¢ historiografii: tradycyjne okreslenie historii
jako nauki o ludziach w czasie okazuje si¢ niewystarczajace, jezeli dyscyplina
ta chce broni¢ swojego miejsca wsrdd dziedzin zainteresowanych przesztoscia
i wytwarzajacych o niej wazna dla przysztosci wiedze®. Jezeli badacze prze-
sztoSci przyjma powyzsza wypowiedZ za wyznacznik zmian we wspoétczesnej
metodologii badan historycznych i uznaja, ze w humanistyce antropocentryzm
stabnie, to nadal bedzie im brakowato teorii metodologicznej, majacej stuzy¢
poznaniu w tak zdefiniowanych badaniach. Prébujac wyj$¢ poza postulat
zmiany podejScia metodologicznego, poszukujac metody mozna oczekiwadé
przedstawienia historii zwierzat z perspektywy samych zwierzat, skoro pod-
miotowo$¢ ma by¢ wyznacznikiem narracji, ale takie ujgcie jest naturalnie
niemozliwe do realizacji na obecnym etapie rozwoju nauki. Pozostaje zatem
analiza relacji cztowiek — zwierz¢ w przesztoS$¢ z zatozeniem rownouprawnie-
nia poznawanych podmiotéw.

Dostrzegajac tendencje zblizania si¢ do siebie nauk humanistycznych
1 przyrodniczych oraz krystalizowania si¢ humanistyki nieantropocentrycznej,
Ewa Domarnska stawia postulat komplementarnosSci uj¢é naukowych i wzajem-

“B.M assumi, Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensation, Durham—Lon-
don: Duke University Press 2002, s. 39. Dominick LaCapra (Powrdt do pytania o to, co ludz-
kie i zwierzgce, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. E. Do-
marfiska, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2010, s. 450) opisujac przestrzeii dzielaca czto-
wieka i zwierzeta nazywa ja (za wyktadnia Giorgio Agambena) ,,centralng pustka”. Termin ten
ukazuje ztozonos$¢ dyskusji na temat tego, co ludzkie, a co zwierzg¢ce; ale znamionuje tez
nieklarowno$¢ w tej kwestii licznych wypowiedzi, w tym teorii Agambena. Kwestionowanie
podziatu na to co ludzkie i zwierzgce ma swoje Zrédto w filozofii poststrukturalnej. Zob.
J.Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), ,.Critical Inquiry”,
28(2002), nr 2, s. 369-418.

SE.Domaiska, Historie nickonwencjonalne, Poznaii: Wydawnictwo Poznariskie
2006, s. 104.
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nego dopetniania si¢ badaii humanistycznych i przyrodniczych. Postawa ta
zmierza do zastapienia interdyscyplinarnej perspektywy badawczej perspekty-
wa komplementarna. Oznacza to poszukiwanie komplementarno$ci probleméw
badawczych, a nie wspdlnych humanistom i przyrodnikom metodologii. W ta-
kiej sytuacji podjecie jakiego§ problemu przez humanistéw (nauki humanis-
tyczne) ma powodowac zapotrzebowanie na podjecie tegoz problemu przez
przyrodnikéw (nauki przyrodnicze). W efekcie problemy lub dyscypliny ba-
dawcze, a nie metodologie (jak chcial tego John Zammito®) stang sie taczni-
kiem pomiedzy naukami humanistycznymi i naukami przyrodniczymi’.
Charles Patterson w swojej ksiazce Wieczna Treblinka (tytul ksiazki po-
chodzi z opowiadania Isaaka Beshevisa Singera Listy do pisarza: dla zwierzqt
wszyscy ludzie to nazisci, a ich Zycie to wieczna Treblinka) dowodzi, ze in-
dustrializacja zabijania zwierzat umozliwila zaistnienie Holocaustu, a udo-
mowienie zwierzat hodowlanych byto inspiracja do ludobéjstwa, pisze on:

Historia rozwoju dominacji cztowieka jako pana i wladcy wszystkich gatunkéw,
ujarzmiajacego Swiat zwierzat, jest zarazem przyktadem naszego ujarzmiania si¢
nawzajem. Historia ludzko$ci odstania pewien schemat — najpierw ludzie eksploa-
tuja 1 zarzynaja zwierzeta, a pdzniej traktuja innych ludzi jak zwierzeta, czyniac

z nimi to, co ze zwierzetamig.

® Prezentowanych w powyzszym tekscie poszukiwan metodologicznych nie mozna mylié
z biohistoria. Ta dziedzina taczy biologi¢ ewolucyjna z naukami humanistycznymi. Teoretyk
tego nurtu John H. Zammito (A Nice Derangement of Epistemes: Post-positivism in the Study
of Science from Quine to Latour, Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 191, 228)
postuluje potaczenie poznawania rzeczywisto$ci w sposob historyczny z wyjas$nianiem badanych
zjawisk w odwotaniu do sfery przyrody, tj. przez przyczyny naturalne; por. R. S mith,
Being Human. Historical Knowledge and the Creation of Human Nature, New York: Columbia
University Press 2007, s. 35; A. Tu c ke r, Our Knowledge of the Past. A Philosophy of
Historiography, Cambridge: Cambridge University Press 2004, s. 8. Wedlug Aviezera Tuckera
praktyki badawcze historii i biologii maja wiele wspdlnych elementéow, szczegdlnie tatwo
dostrzec analogie w teorii tych dyscyplin badawczych. Sadzg¢, ze jest to duze uogdlnianie,
bowiem trudno$¢ zastosowania metody przynaleznej naukom przyrodniczym do badan humanis-
tycznych sprowadza si¢ przede wszystkim do réznego charakteru materialu badawczego i dia-
metralnie réznej perspektywy badawczej. Zob. A. W ale w s ki, Metody badan relacji
przyroda cztowiek, ,,Prace i Studia Geograficzne”, 34(2004), s. 75-84. Propozycji wykorzystania
metodologii nauk przyrodniczych do badan humanistycznych sprzeciwia si¢ Frank Ankersmit
(Sublime Historical Experience, Stanford: Stanford University Press 2005, s. 53). Z perspekty-
wy postmodernistycznej dowodzi on, ze ,,modele zapozyczone z nauk przyrodniczych sg bez-
uzyteczne”.

"E.Domais k a, Jakiej metodologii potrzebuje wspétczesna humanistyka?, ,,Teksty
Drugie” 12(2010), s. 48.

$Ch.Patterso n, Wieczna Treblinka, Opole: Vega! POL 2003, s. 131. Ta teza wie-



192 ARKADIUSZ M. STASIAK

Za ta teoria mozemy przyjaé, ze nasze relacje ze zwierzgtami moga deter-
minowaé stosunki mig¢dzyludzkie, a w efekcie nasza histori¢. I nic wigcej,
nowe spojrzenie jest bez watpienia interesujaca refleksja, ale nie niesie ze
soba zadnej metodologii badaii. W recenzowanej pracy Wiadystawa Dynaka
tej nowej refleksji zabrakto, ale tez nie mogto by¢ nowego ujgcia metodolo-
gicznego. Animal studies to nadal hasto bez odniesienia w realnej metodzie
poznania. Nadal blizej temu nurtowi do sposobu na nowo ujmowanej tematy-
ki, niz nowej metodologii. Na podstawie powyzszych wypowiedzi trudno
sobie nawet wyobrazi¢ taka metodologi¢, tak samo, jak trudno przewidziec
konsekwencje przyjecia do naszego §wiata podmiotéw dotad wykluczanych.

W przetomowej dla nowego mysSlenia o relacji czlowiek — przyroda ksiazce
Wyzwolenie zwierzqr Peter Singer pokazuje, ze zmiany w ludzkiej Swiadomosci
sq nieuchronne i przyszto$¢ przyniesie rewolucj¢ w ocenie przesztosci zwierzat:

nadejdzie dzien, gdy dzieci naszych dzieci, czytajac o tym, co w dwudziesto-
wiecznych laboratoriach robili skadinad cywilizowani ludzie, przezyja to samo
uczucie zgrozy i niedowierzania, z jakim dzi§ czytamy o okruciefdstwach na rzym-
skiej arenie gladiatoréw lub o osiemnastowiecznym handlu niewolnikami’.

Znaczaco wzrastajace badawcze zainteresowanie uczuciowym zyciem zwie-
rzat w sposob naturalny idzie w parze z krytycznym zainteresowaniem mig-
dzygatunkowymi relacjami, w jakie wchodza ludzie i w jakie wchodzili
w przesziosci. Przedstawianie przesziosci tych relacji bedzie oznaczato przed-
stawianie dominacji cztowieka i cierpiefi zwierzat'®. W tym kontekscie ana-
liza przeprowadzona przez Wtadystawa Dynaka jawi si¢ jako doskonate wpro-
wadzenie dla kolejnych szczegétowych i réznorodnych studiéw nad relacja
cztowiek — przyroda w okresie nowozytnym. Sadzg, ze te przyszie studia nie
musza by¢ koniecznie prowadzone w zgodzie z nieantropocentryczna wizja
badafi historycznych.

lokrotnie powraca w badaniach historii relacji cztowiek — zwierzgta. Boria Sax (Animals Ani-
mals in the Third Reich. Pets, Scapegoats and the Holocaust, New York: Continuum 2000,
s. 83) pisze, ze ,hodowla zwierzat najpierw powotata do zycia koncepcje «rasy» i «czystej
krwi», przej¢te nastgpnie przez nazistow”.

P.Sin g e 1, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa: Paiistwowy Instytut Wydawniczy 2004,
s. 146.

10 Robert Darnton (Wielka masakra kotéw i inne epizody francuskiej historii kultury,
Warszawa: PWN 2012), badajac relacje cztowiek — przyroda, opisuje wtasnie cierpienia zwie-
rzat, ale wnioski z takiej analizy maja wymiar relacji spotecznych w skali kultury danego
panistwa (w przypadku Darntona o§wieceniowej Francji).



