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I. WSTEJ P

W ci Jagu swego dQugiego, przeszQo dziewieJćdziesi Jatletniego zWycia Monnet
uczestniczyQ w licznych przedsieJwzieJciach na niwie publicznej. Jego zaanga-
zWowanie rozpoczeJQo sieJ wcześnie, bo juzW w roku 1914 i objeJQo blisko dwie
trzecie zWyciorysu. WykraczaQo przy tym daleko poza dziedzineJ stosunków
europejskich czy euroatlantyckich1. W niniejszym artykule zajmiemy sieJ
myśl Ja Monneta pod k Jatem wkQadu w ksztaQtowanie formy i nadawanie treści
europejskim instytucjom integracyjnym w latach 1950-1955. Okres ten stano-
wiQ tzw. trzeci Ja fazeJ jego aktywności2, któr Ja określić mozWna jako „wspólno-
tow Ja”. Wówczas jego dziaQania najsilniej splataQy sieJ z procesem integracji,
pozwalaj Jac najpeQniej oddziaQywać na ksztaQt ostatecznie przyjeJtych rozwi Jazań
instytucjonalnych. Kolejne dwie dekady to czas, kiedy Monnet nie piastowaQ
zWadnej funkcji publicznej i pozostawaQ poza nurtem oficjalnym. Nie oznacza
to bynajmniej, zWe nie wywieraQ wówczas zWadnego wpQywu na treść i formeJ
kolejnych etapów integracji. Trudno jednak zaprzeczyć, zWe skala i skuteczność
jego zaangazWowania byQa juzW nieporównywalnie mniejsza nizW przed rokiem
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1 H. S u, The Father of Europe in China: Jean Monnet and Creation of the CDFC (1933-

1936), „Journal of European Integration History” 13.1(2007), s. 9-24.
2 R. G i r a u l t, Interrogations, réflections d’un historien sur Jean Monnet, l’Europe

et les chemins de la Paix, w: Jean Monnet, l’Europe et les chemins de la Paix, red. G. Bos-
suat, W. Wilkens, Paris 1999 [dalej: Chemins], s. 14-19.
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1955. Nie znaczy to, zWe caQkowicie pominiemy fazy wcześniejsze3. Odnosić
beJdziemy sieJ do nich o tyle, o ile gromadzone wówczas doświadczenia zQozWy-
Qy sieJ na ksztaQt interesuj Jacego nas zagadnienia. PamieJtać musimy, zWe Monnet
nie byQ teoretykiem ani nawet intelektualist Ja, lecz praktykiem. Dlatego posta-
ramy sieJ zrekonstruować zakres zaQozWeń teoretycznych, jak i odniesiemy sieJ
do konkretnych poczynań. W pierwszym wypadku nawi JazWemy do caQego
okresu dziaQań Monneta, w drugim zaś nie cofniemy sieJ przed rok 1950.

II. SPOSÓB NA ZMIANEJ . METODA WSPÓLNOTOWA

Monnetowi sQusznie przypisuje sieJ autorstwo szczególnej formuQy wspóQpracy
mieJdzynarodowej, która legQa u podstaw powojennego procesu integracji euro-
pejskiej. Nazywana bywa ona, od nazwiska jej autora, metod Ja Monneta albo
metod Ja wspólnotow Ja4. Uznawana jest za kwintesencjeJ myśli integracyjnej Ins-
piratora5. Nie osi JagneJQa jednak nigdy poziomu naukowej teorii. Podobnie trud-
no uznać, zWe byQa niezmienna. Przeciwnie, ewoluowaQa wraz ze zmian Ja innych
pogl Jadów Monneta. Nie ulega w Jatpliwości, zWe na treść metody zQozWyQy sieJ do-
świadczenia gromadzona przez Monneta juzW od lat Wielkiej Wojny6. Jednak jej
wyraźna konceptualizacja wi JazaQa sieJ z pracami nad Planem Schumana i z po-
woQaniem Europejskiej Wspólnoty WeJgla i Stali (EWWS). Przyj Jać mozWna, zWe
koncepcjeJ wspólnotow Ja „w najczystszej postaci” gQosiQ Monnet w latach 1950-
1954, na które przypada powoQanie EWWS i objeJcie przez niego funkcji prze-

3 WizjeJ suwerenności, prezentowan Ja przez Monneta w zwi Jazku z projektami wspóQpracy
mieJdzynarodowej we wcześniejszych okresach, zrekonstruowaliśmy w innym miejscu: A. M a-
d e j a, Krytyka klasycznego pojeKcia suwerenności w doktrynie integracyjnej Jeana Monneta

(1914-1949), w: Moralność i wOadza jako kategorie myśli politycznej, red. J. Justyński, A. Ma-
deja, Warszawa 2011, s. 391-434.

4 A. J. Zurcher (The Struggle to Unite Europe 1940-1958, New York 1958, s. 82, 131)
porównuje Monneta – jako autora rozwi Jazań ponadnarodowych – do E. Sieyèsa, wskazuj Jac,
izW obaj tworzyli konstytucje nowych wspólnot.

5 L’inspirateur des supranationaux monstruosités oraz le fédérateur abominable. Takim
mianem, bez podania nazwiska, określiQ Monneta gen. Ch. de Gaulle podczas konferencji 12
XI 1953 r. Zob. Ch. de G a u l l e, Discours et messages, t. II, Paris 1970, s. 590-594.

6 H. Rieben (Un changement d'espérance ou la déclaration du 9 mai 1950, w: Europe.
Hier – aujourd'hui – demain, Paris 2001, s. 30) wspomina o przydatność planów sporz Jadzo-
nych przez Monneta latem 1943 r. w Algierze. Nie wydaje sieJ to prawd Ja, skoro sam Monnet
odnosz Jac sieJ do projektów z lat wojny stwierdza, zWe w roku 1950 sytuacja byQa zupeQnie inna.
W szczególności odnosiQo sieJ to do statusu Niemiec, które zacz JaQ postrzegać jako partnera.
J. M o n n e t, Memoires, Paris 1976, s. 347 [dalej cyt.: Memoires].
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wodnicz Jacego Wysokiej WQadzy, a takzWe nieudane plany powoQania Europejskiej
Wspólnoty Obronnej (EWO) i Europejskiej Wspólnoty Politycznej (EWP). Ma-
j Jac na uwadze powyzWsze uwarunkowania, wskazWemy elementy tej dynamicznej
koncepcji7.

III. INSTYTUCJE

Rdzeniem koncepcji byQa ogólna teza, zWe w kazWdym czasie i miejscu ist-
niaQa faktyczna wspólnota interesów, obejmuj Jaca konkretn Ja sfer Ja aktywności
ludzkiej, umozWliwiaj Jaca czerpanie korzyści na drodze wspóQpracy. Do wnios-
ków takich doszedQ Monnet jeszcze w czasach I wojny. Wspólne interesy
pozwalaQy na pokonanie barier, prowadz Jac do zjednoczenia ludzi8. WymagaQo
to nie tylko dobrej woli, ale i określonych ram organizacyjnych, które zapew-
nione zostać mogQy wyQ Jacznie na drodze powoQania konkretnych instytucji9.
Przyj Jać nalezWy, zWe termin „instytucja” miaQ dla Monneta bardzo pojemn Ja treść
i równie szerokie znaczenie. ByQa to kazWda intencjonalnie powoQana struktura
organizacyjna, której powierzano prowadzenie określonej dziaQalności na
zdefiniowanym obszarze stosunków spoQecznych, szczególnie (choć nie wy-
Q Jacznie) na pQaszczyźnie mieJdzynarodowej. Podkreślmy, zWe aspekt instytucjo-
nalny miaQ dla Monneta kapitalne znaczenie: „Nic nie jest mozWliwe bez ludzi,
nic nie jest trwaQe bez instytucji”10. Instytucje wraz z normami byQy kamie-
niami weJgielnymi cywilizacji11, rz Jadz Jacymi relacjami mieJdzyludzkimi. Sza-
nowaQy odmienności, tradycje, charaktery i realia, eliminuj Jac przy tym strach
i inne negatywne emocje12. Dlatego zdolne byQy wygenerować sprawiedliwy,

7 Ostateczny ksztaQt instytucjonalny Wspólnot odbiegaQ od pierwotnej wizji Monneta
i w kazWdym przypadku reprezentowaQ jej „osQabion Ja” wersjeJ. Czyni to próby rekonstrukcji zaQo-
zWeń Inspiratora na drodze analizy rozwi Jazań Wspólnot niewQaściwymi, grozW Jac wyci JagnieJciem
bQeJdnych wniosków. Dlatego skoncentrujemy sieJ na planach Monneta zawieraj Jacych zaQozWenia
kazWdej z projektowanych Wspólnot. Myl Jace mozWe być to, zWe kazWdy z nich nosi miano polityka
(R. Schumana, R. Plevena), który podj JaQ sieJ dokonać publicznej prezentacji projektu.

8 H. K. L a n d e, La souveraineté contesté. Analyse comparée sur la fonction de la

souveraineté dans les philisophies politiques et les visions européennes de Charles de Gaulle

et Jean Monnet, basée sur leurs Mémoires, Trondheim 2001, s. 109.
9 J. M o n n e t, Les Etats-Unis d’Europe ont commencé, Paris 1955, s. 21-22 [dalej

cyt.: EUE].
10 Memoires, s. 360.
11 TamzWe, s. 572.
12 EUE, s. 13-14, 44-45; Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 I 1953),

s. 20. www.cvce.eu. Wszystkie wyst Japienia Monneta przywoQane w artykule bez wskazania
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„wspólny ogl Jad” (une vue commune)13, który byQ czymś znacznie doskonal-
szym, nizW zwykQy kompromis. Ich doniosQość wyrazWaQa sieJ w tym, zWe chociazW
nie rodziQy sieJ same, to raz powoQane zWyQy wQasnym zWyciem14. W przeci-
wieństwie do śmiertelnych ludzi, istnieć mogQy dQuzWej, nizW zWycie jednego po-
kolenia. DzieJki temu zdolne byQy kumulować doświadczenie caQych generacji,
czyli pozwalaQy ludzkości uczyć sieJ. Monnet, jak maQo kto w jego czasach,
podkreślaQ ich sQuzWebn Ja roleJ wobec ludzi15. Mimo to uznaQ, zWe instytucje
zdolne s Ja doprowadzić do przemiany nie tylko charakteru stosunków mieJdzy-
narodowych, ale nawet czQowieka16. NalezWaQo przy tym zdefiniować zakres
aktywności instytucji poprzez wskazanie wspomnianego wyzWej obszaru
„wspólnych korzyści”.

IV. INSTYTUCJE PONADNARODOWE

Szczególnym rodzajem instytucji funkcjonuj Jacych na szczeblu mieJdzy-
narodowym s Ja instytucje ponadnarodowe. Warunkiem ich stworzenia byQo
wyraźne i jednoznaczne ograniczenie suwerenności przez powoQuj Jace je pań-
stwa. PolegaQo to na ostatecznym zrzeczeniu sieJ przez państwo czeJści suwe-
renności („praw suwerennych”) i przekazaniu jej instytucji na drodze nie-
odwoQalnego transferu, nie zaś odwoQywalnej delegacji czy powierzeniu17.
Prowadzić to miaQo do powstania nowej jakości, jak Ja byQ szczególny rodzaj
organizacji, określanej mianem „wspólnoty”18, rdzeniem której byQ organ
ponadnarodowy [dalej cyt.: OP]. Jej signum specificum byQ fakt, zWe w nasteJp-
stwie transferu czeJści suwerenności, dokonanego przez poszczególne państwa,
zachodziQa tzw. fuzja suwerenność19. ProwadziQa ona do zaistnienia na po-

źródQa pochodz Ja z tej strony. Data dosteJpu 23 XI 2011 r.
13 Memoires, s. 64.
14 TamzWe, s. 552.
15 J. C h o d o r o w s k i, Osoba ludzka w doktrynie i praktyce europejskich wspólnot,

Poznań 1990, s. 117.
16 EUE, s. 39, 112; Memoires, s. 460. Ludzka natura jest niezmienna. Jednak instytucje

zdolne s Ja stopniowo, lecz efektywnie modyfikować schematy zachowań ludzi poddanych ich
dziaQaniu. J. M o n n e t, Men and Nations Must Learn to Control Themselves. The Value of

Common Institutions (11 VI 1961), „Vital Speeches of the Day” 27.19(1961), s. 579.
17 J. M o n n e t, L’Europe et l’organisation de la Paix, Lausanne 1964, s. 6.
18 JuzW w okresie I wojny myślaQ Monnet o konieczności powoQania une organisation

durable. Memoires, s. 75.
19 EUE, s. 52, 54-55, 60; Memoires, s. 390, 520. We wcześniejszym okresie na opis tego
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ziomie organizacji specyficznej „suwerenności wspólnoty”20 albo „suweren-
ności wspólnej” (souveraineté commune)21, wykonywanej przez OP. Ozna-
czaQa ona wyQ Jaczn Ja jurysdykcjeJ nad materiami poruczonymi wspólnocie,
w odniesieniu do których państwa wyrzekQy sieJ swej zwierzchności. Tym sa-
mym instytucja ponadnarodowa wymagaQa wyjścia poza ramy klasycznej idei
państwa narodowego i prowadziQa do modyfikacji klasycznej suwerenności
poprzez jej ograniczenie22.

V. INTEGRACJA SEKTOROWA: KIEDY?, CO?, JAK?

Jak wspomniano wyzWej, kazWda instytucja musiaQa peQnić swe funkcje w od-
niesieniu do określonego obszaru. Monnet wiedziaQ ponadto, zWe transfer suwe-
renności nie beJdzie prostym zadaniem. Doświadczenia sprzed roku 1950
pozwoliQy mu zdefiniować warunki konieczne dla zainicjowania dziaQań oraz
wskazać kryterium wyboru obszaru „wspólnych korzyści”. PeQni Jac funkcjeJ
komisarza francuskiego Planu Modernizacji z 1946 r., zwanego Planem Mon-
neta, zastosowaQ nowatorsk Ja koncepcjeJ ekonomiczn Ja nazywan Ja od jego na-
zwiska „monnetyzmem” (Monnetism)23. W efekcie pojawiQa sieJ nowa formu-
Qa niezalezWności i bezpieczeństwa narodowego, zrywaj Jaca z militaryzmem
i samowystarczalności Ja. ZakQadaQa ona intensywn Ja, choć podówczas jeszcze
nie ponadnarodow Ja wspóQpraceJ mieJdzynarodow Ja oraz zwieJkszon Ja aktywność
wQadz publicznych na polu ekonomii24. StanowiQo to próbeJ pogodzenia su-

fenomenu uzWywaQ Monnet terminu une vraie puissance. Memoires…, s. 55-56. Z kolei „fuzja
suwerenności” prowadzić miaQa do powoQania Unii Francusko-Brytyjskiej (czerwiec 1940 r.).
TamzWe, s. 18.

20 EUE, s. 60.
21 Memoires, s. 401.
22 G. B o s s u a t, Conclusion générale, w: Chemins, s. 500.
23Monnetyzm stanowiQ francusk Ja odmianeJ tzw. embedded liberalism. Embedded liberalism

to koncepcja powstaQa pod koniec wojny z myśl Ja o nadchodz Jacym okresie odbudowy, Q Jacz Jaca
zasady gospodarki rynkowej i interwencji w duchu myśli J. M. Keynesa, sQuzW Jaca obronie
państwowo zarz Jadzanych ekonomik przed agresj Ja rynku globalnego. J. G. R u g g i e, Inter-

national Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in Postwar Economic

Order, „International Organization” 36.2(1982), s. 379-415. Zdaniem J. Gillinghama (European
Integration, 1950-2003: Superstate or New Market Economy?, Cambridge 2003, s. 3-5, 16-33;
Jean Monnet and the New Europe, w: Deutschland und Frankreich Vom Konflikt zur Aus-

söhnung, red. S.A. Schuker, München 2000, s. 197-209) Monnetism określiQ kierunek rozwoju
w Europie na nasteJpne 25 lat, znajduj Jac zastosowanie m.in. w EWWS.

24 Wnioski takie pozwala wysnuć treść Sprawozdania Komisariatu (CGP, Rapport,
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werenności ze wspóQprac Ja mieJdzynarodow Ja, wymuszan Ja przez warunki nowej
rzeczywistości i prowadzon Ja nierzadko z niedawnymi wrogami. Suwerenność
a priori dopuszczać musiaQa wspóQdziaQanie, w przeciwnym razie narazWaj Jac
sieJ na zarzut caQkowitej nieadekwatności do potrzeb miejsca i chwili.
Podsumowuj Jac, warunki niezbeJdne dla zainicjowania integracji sprowadzić

mozWna do presji okoliczności zagrazWaj Jacych interesowi państwa, czyli do
konieczności25. Z kolei obszar „wspólnych korzyści” pozostawaQ w obreJbie
szeroko rozumianej ekonomii. DotyczyQ materii wazWnych dla państw, ale
którym samodzielnie zWadne z nich nie mogQo sprostać, wieJc pomimo ekono-
micznego charakteru niósQ polityczne implikacje26. W praktyce definiowany
byQ poprzez wskazanie surowca o kluczowym dla niego znaczeniu27. W kon-
sekwencji integracja ekonomiczna poprzedzaQa polityczn Ja, ale utrzymany
zostaQ prymat instytucji administracyjnych nad ekonomi Ja jako środkiem28.
Definitywnie przekreślaQo to mozWliwość zorganizowania integracji horyzontal-
nej, zwQaszcza w duchu liberalizmu wolnokonkurencyjnego, przybieraj Jacej
instytucjonaln Ja postać strefy wolnego handlu29. Tak zrodziQa sieJ idea skon-
centrowanej integracji sektorowej, zwanej czasem w nawi Jazaniu do terminolo-
gii militarnej „integracyjnym Blitzkriegiem”30. Adekwatnie do swej nazwy
zakQadaQa koncentracjeJ wysiQków na w Jaskim, dokQadnie określonym, ale klu-
czowym odcinku31. Jej celem byQo „uczynienie wyQomu w suwerenności
państwa narodowego na tyle maQego, by zyskać mieJdzynarodowe poparcie
i na tyle szerokiego, by poprowadzić państwa w kierunku jedności niezbeJdnej
dla zaprowadzenia pokoju”32. Zintensyfikowane podejście sektorowe za-

1946/47, s. 17-18) oraz list Monneta do R. Schumana (Jean Monnet – Robert Schuman Corres-

pondance 1947-1953, red. H. Rieben, Lausanne 1986. s. 26-28 [dalej cyt.: Correspondance]).
F. D u c h ê n e, Jean Monnet. The First Statesman of Interdependence, New York9London
1994, s. 161-162.

25 Jeśli nie ma konieczności, ludzie powracaj Ja do dawnych nawyków. L a n d e, dz. cyt.,
s. 109.

26 G. G r i n, Jean Monnet et les crises européennes, w: Construction européenne. Crises
et Relances, Actes du colloque organisé par la Fondation Jean Monnet pour l'Europe, Lausan-
ne 2009, s. 109.

27 Memoires, s. 75.
28 D u c h ê n e, dz. cyt., s. 370.
29 Memoires, s. 527.
30 G. W. B a l l, Introduction, w: Jean Monnet. The Path to European Unity, red. D. Brin-

kley, C. Hacket, New York 1991, s. XII-XIII, [dalej cyt.: Path]; T. A. H a n s e n, Initiales J.M.:

vrai européen ou haut fonctionnaire de la IVe République, Høsten 1998, s. 62-63.
31 Memoires, s. 371.
32 TamzWe, s. 351.
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inicjować miaQo wieJc „reakcjeJ Qańcuchow Ja” i umozWliwić poddanie integracji
coraz to nowych obszarów. ByQa to strategia „maQych kroków”33.

VI. SEKTOROWA WSPÓLNOTA FEDERALNA

Wspólnota ponadnarodowa wykonywaQa wyQ Jaczn Ja jurysdykcjeJ („suweren-
ność europejsk Ja”34) nad określonym obszarem, w zakresie którego posiadaQa
status równy państwom, czyli byQa suwerenna. W aspekcie negatywnym ozna-
czaQo to niezalezWność35, tj. zakaz ingerencji w struktureJ organizacji oraz ob-
szar jej dziaQań. Dodajmy, zWe niezalezWność ta dotyczyQa zarówno relacji wobec
państw, jak i organizacji mieJdzynarodowych, zwQaszcza o tradycyjnym, mieJ-
dzyrz Jadowym charakterze36. W aspekcie pozytywnym w gestii organizacji
pozostawać winny wszystkie materie z obszaru poddanego integracji. MiaQa
ona posiadać kompetencje, jakie państwa wykonywaQy w odniesieniu do
spraw przekazanych wspólnocie37: tak pod wzgleJdem stopnia ich szczegóQo-
wości, jak i stanowczości. OznaczaQo to mozWność dokonywania legalnych
i skutecznych dziaQań odnosz Jacych sieJ do konkretnych, nawet szczegóQowych
kwestii, tyle zWe w makroskali. Rol Ja wspólnoty byQo wieJc zarz Jadzanie, nie zaś
ogólne ukierunkowywanie dziaQań państw. Z tych samych przyczyn obejmo-
waQo to wykonywanie kompetencji wQadczych38, w szczególności wydawanie
aktów stanowczych (norm prawa) oraz czerpanie dochodów z wQasnych źró-
deQ39. Wykonywanie wQasnej kompetencji prawodawczej prowadziQo do po-
wstania systemu législatives parallèles40. W konsekwencji pojawiaQ sieJ no-

33 TamzWe, s. 337-338.
34 R. M a r j o l i n, What Type of Europe, w: Path, s. 163.
35 EUE, s. 56-57.
36 J. M o n n e t, List do Schumana (15 VIII 1950), [w:] Correspondance, s. 48-49;

t e n zW e, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 IX 1952), s. 26-28
(Monnet miaQ tu na myśli RadeJ Europy, kontroli której miaQa zostać poddana EWWS zgodnie
z tzw. Planem Edena, przedstawionym w marcu 1952 r. Zob. A. E d e n, Full Circle: Memoi-

res, London 1960, s. 47-48); t e n zW e, Wyst Kapienie przed Komisj Ka ds. Ekonomicznych Zgroma-

dzenia Rady Europy (28 III 1953), s. 1.
37 J. M o n n e t, Wyst Kapienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 2.
38 EUE, s. 56-57.
39 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej WOadzy (10 VIII 1952),

s. 7-8. Do kwestii finansowej niezalezWności EWWS Monnet przykQadaQ wielk Ja wageJ. Memoires,
s. 451. Ponoszenie cieJzWarów na rzecz wspólnoty postrzegaQ jako wyraz solidarności. EUE,
s. 104-105.

40 T e n zW e, Wyst Kapienie przed Komisj Ka ds. Politycznych i Stosunków ZewneKtrznych
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wy, niezalezWny od narodowych, system prawny, stanowi Jacy „treść” wspólnoty,
kontrola przestrzegania, którego lezWaQa w wyQ Jacznej gestii jej organów41.
Wspólnota byQa wieJc ograniczon Ja przedmiotowo federacj Ja z rz Jadem federal-
nym, opieraj Jacym sieJ na klasycznym podziale wQadz42.

VII. ZAKRES PRZEDMIOTOWY: TRZY WSPÓLNOTY

Przedstawione przez Monneta projekty daj Ja doskonaQ Ja mozWliwość zilustro-
wania zaQozWeń jego „metody”, tym bardziej, izW kazWdy z nich dotyczy innego
zakresu materii. Pierwszym, a zarazem jedynym przedsieJwzieJciem zakończo-
nym sukcesem byQa oparta na Planie Schumana EWWS, wykonuj Jaca „suwe-
renność nad weJglem i stal Ja”43. Monnet planowaQ powoQanie OP upowazWnio-
nego bezpośrednio do zarz Jadzania przemysQem cieJzWkim w zakresie określania
cen, wolumenu produkcji i nakQadów inwestycyjnych, kontroluj Jacego prze-
strzeganie wspólnych reguQ konkurencji, a w szczególności uprawnionego do
rozwi Jazywania karteli i nakazywania dekoncentracji. UdaQo mu sieJ przeforso-
wać autonomiczne źródQo dochodu EWWS w postaci podatku (prélèvement)
na weJgiel, ale jednocześnie ulegQ w zakresie schematu instytucjonalnego44.
Mimo zWe w toku negocjacji pierwotne zaQozWenia ulegQy rewizji (zwQaszcza
w zakresie kompetencji OP, zwanego Wysok Ja WQadz Ja [fr. Haute Autorité]),
to EWWS najblizWsza byQa oczekiwaniom Monneta45 i w zwi Jazku z tym
w tak zmodyfikowanej postaci staQa sieJ wzorem dla dalszych planów inte-
gracyjnych.

Zgromadzenia EWWS (16 VI 1953), s. 22.
41 T e n zW e, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu TrybunaOu Sprawiedliwości EWWS

(10 XII 1952), s. 1.
42 T e n zW e, Wyst Kapienie przed Overseas Writers Club, w Waszyngtonie (5 VI 1953),

s. 1-2.
43 EUE, s. 22.
44 F. L y n c h, The Role of Jean Monnet in Setting up the European Coal and Steel

Community, w: Die Anfänge des Schuman-Plans 1950/51, red. K. Schwabe, Baden-Baden (i in.)
1988, s. 117-130.

45 J. Gillingham, Jean Monnet and the European Coal and Steel Community, w: Path,
s. 130; t e n zW e, Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, Cambridge 2004, s. 232, 240; E. B.
H a a s, The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford
1958, s. 251; W. D i e b o l d, The Schuman Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-

1959, New York 1959, s. 63-65.
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EWO przedstawiona zostaQa jako le Plan Schuman élargi46. SprawowaQa-
by suwerenność w zakresie szeroko rozumianych materii militarnych. Ozna-
czaQo to powoQanie jednolitej „Armii Europejskiej”, która nie mogQa stanowić
mechanicznego poQ Jaczenia siQ narodowych. Armia winna oprzeć sieJ na jed-
ności organizacyjnej, finansowej, wyposazWenia i dowodzenia, zapewnionej
przez silny, centralny OP. ByQoby to „mozWliwie wszechstronna fuzja czynni-
ków ludzkich i materiaQowych, zgromadzonych pod jednolitym organem”47,
to mogQoby doprowadzić do kumulacji odreJbnych integracji sektorowych.
Wspólnota prowadziQaby rekrutacjeJ i szkolenie zWoQnierzy oraz nadawanie
stopni oficerskich. Poza tym nast Japić miaQa standaryzacja uzbrojenia. Ko-
niecznym ku temu warunkiem byQa integracja i koordynacja w dziedzinie
przemysQu zbrojeniowego. Jego zarz Jad poddano by na wzór Wysokiej WQadzy
EWWS ponadnarodowemu Komisariatowi, uprawnionemu do decydowania
o cenach, wolumenie produkcji, inwestycjach i eksporcie. ProwadziQoby to
takzWe do ściślejszej wspóQpracy w materiach finansowych (stabilność i infla-
cja), socjalnych (bezrobocie) i produkcji rolnej jako zapleczu aprowizacyj-
nym. Monnet krytycznie odniósQ sieJ do wynegocjowanej wersji ukQadu, co
szczególnie odnosiQo sieJ do ograniczenia kompetencji Komisariatu na rzecz
Rady Ministrów oraz jednomyślności jako zasady podejmowania na jej forum
decyzji w kluczowych kwestiach48.
EWP miaQa oprzeć sieJ na istniej Jacych realiach ekonomicznych i politycz-

nych49. OznaczaQo to odejście od zakQadanego pocz Jatkowo transferu suwe-
renności w kwestiach politycznych50. TQumaczy to, dlaczego ostatecznie
znikn JaQ z jej nazwy przymiotnik „polityczna”, czyni Jac zeń „WspólnoteJ Euro-
pejsk Ja”. Wspólnota mogQaby prowadzić dziaQania w zakresie polityki zagra-
nicznej państw czQonkowskich, ale jedynie jako ich przedstawiciel, upowazW-

46 Pogl Jady Monneta staQy sieJ treści Ja oficjalnych stanowisk Republiki, która wyszQa z obie-
ma inicjatywami. J. M o n n e t, List do R. Plevena (3 IX 1950), w: Europe brisé, Europe

retrouvé. Nouvelles réflexions sur l'unié européenne au XXe siècle, red. R. Girault, G. Bossuat,
Paris 1994, s. 256-262; t e n zW e, Memorandum dla R.. Schumana (9 IX 1950), w: Correspon-
dance, s. 53-56; t e n zW e, Memorandum (23 IX 1950), w: G. E l g e y, La République des

illusions, 1945-1951, Paris 1965, s. 234-235. P. V i a l, De la surenchère atlantise à l’option

européenne: Monnet et les problemès de réarmament occidental durant l’été 1950, w: Chemins,
s. 328-331.

47 Memoires, s. 406-407.
48 TamzWe, s. 422.
49 TamzWe, s. 430.
50 J. M o n n e t, List do R. Mayera (10 II 1953), w: R o u s s e l, Jean Monnet, Paris

1996, s. 656-657.
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niony na mocy jednomyślnie podjeJtej uchwaQy Rady Ministrów51. Rdzeń
Wspólnoty stanowić miaQ dwuizbowy Parlament Europejski, którego Izba
Ludów wyQaniana byQaby w wyborach bezpośrednich52. ProcedowaQby on na
podstawie zasady jednomyślności państw reprezentowanych w drugiej
z Izb53. Pomimo rozbudowanej struktury instytucjonalnej, Wspólnota dyspo-
nowaQaby bardzo skromnymi kompetencjami. W takim stanie rzeczy stać sieJ
miaQa „zwornikiem” dla instytucji sektorowych: istniej Jacej EWWS i planowa-
nej EWO. Nie byQa wieJc odpowiednikiem integracji horyzontalnej. Z tej przy-
czyny Monnet zdecydowanie oponowaQ wobec holenderskich propozycji wQ Ja-
czenia do traktatu o WE postanowień pozwalaj Jacych powoQać generaln Ja unieJ
celn Ja54. Podobnie nie mozWna powiedzieć, zWe WE byQaby organizacj Ja nadrzeJd-
n Ja, gdyzW wspólnoty „sektorowe” cieszyć sieJ miaQy w jej ramach autonomi Ja.
ByQaby raczej zwierzchnim czynnikiem „porz Jadkuj Jacym”, zapewniaj Jacym
koordynacjeJ poszczególnych organizacji wyspecjalizowanych. Ponadto rol Ja
WE miaQo być stopniowe ich wzmacnianie: WE „ukazWe konieczność dokona-
nia gQeJbszego transferu suwerenności na ich [tj. EWWS i EWO – A.M.]
obszarach”55. Zwi Jazek z poszczególnymi wspólnotami polegaQby na tym, zWe
Wysoka WQadza i Komisariat ponosiQyby odpowiedzialność przed Parlamen-
tem, który zast JapiQby Zgromadzenia EWWS i EWO. Monnet określiQ plany
WE mianem „konstytucji europejskiej”56, której rdzeniem byQa ponadnarodo-
wa i demokratyczna wQadza polityczna w postaci Parlamentu Europejskie-
go57. Projekt EWP/WE nie byQ wieJc przesQank Ja radykalizacji postulatów, ale
faz Ja akceleracji procesu. RózWniQ sieJ od obu poprzednich, gdyzW byQ „rozleglej-
szy” i mniej „intensywny”. Trudno byQo go postrzegać jako realizacjeJ „meto-
dy”. ByQa to raczej próba przejścia czy raczej „przeskoczenia” do kolejnej
fazy integracji58. Przes JadzaQo to konieczność zastosowania zmodyfikowanej,
jeśli nie caQkowicie nowej metody, której „ramowa” WE byQa wynikiem.

51 Memoires, s. 462.
52 TamzWe, s. 430.
53 J. M o n n e t, List do R. Schumana i P.-H. Sapaaka (6 I 1953), w: Correspondence,

s. 158-159.
54 R. T. G r i f f i t h s, A. S. M i l w a r d, The Beyen Plan and the European Politi-

cal Community, w: Noi si mura. Selected Working Papers of the European University Institute,
red. W. Maihofer, Firenze 1986, s. 607.

55 J. M o n n e t, List do Achesona (14 XII 1952), za: R. D w a n, Jean Monnet and

the EDC, 1950-54, „Cold War History” 1.1(2000), s. 146, 150.
56 Wyst Kapienie przed Overseas Writers Club (5 VI 1953), s. 5.
57 Odebranie nagrody im. Karola Wielkiego (17 V 1953), s. 3; EUE, s. 43-44.
58 Memoires, s. 401.
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VIII. STRUKTURA INSTYTUCJONALNA

Idea wQadzy ponadnarodowej, jak uznaQ po latach Monnet, nie stanowiQa
problemu. PowazWniejsz Ja trudności Ja byQo opracowanie gwarantuj Jacej skutecz-
ność formy organizacyjnej, której brak byQo historycznego odpowiednika59.
W pierwotnych zaQozWeniach Planu Schumana Monnet przewidywaQ powoQanie
organizacji wspólnotowej obejmuj Jacej wykonawczy organ ponadnarodowy
oraz kontroluj Jac Ja jego dziaQania instancjeJ arbitrazWow Ja o charakterze mieJdzy-
ministerialnym. Pod naciskiem przedstawicieli pozostaQych państw, zwQaszcza
zaś Holendrów i Niemców, w toku negocjacji nad EWWS system instytucjo-
nalny uzupeQniony zostaQ przez organ mieJdzyrz Jadowy oraz ciaQo mieJdzyparla-
mentarne, zaś organ jurysdykcyjny nabraQ charakteru staQego s Jadu60. Opisu-
j Jac model wspólnotowy zwykQ Monnet posQugiwać sieJ konstytucyjn Ja formuQ Ja
„podziaQu wQadz”. PodkreślaQ w ten sposób niezalezWność kazWdego z organów
wzgleJdem siebie. W aspekcie pozytywnym kazWdy z nich byQ „suwerenny
w granicach swoich kompetencji”61. W rezultacie „suwerenność wspólnoty”
skQadaQa sieJ z sumy uprawnień rozdzielonych mieJdzy poszczególne organy.
KazWda z instytucji reprezentowaQa interesy wspólnoty, zaś jej dziaQania prze-
kraczaQy granice narodowe. Suma tych wQaściwości pozwoliQa Monnetowi
określać je mianem „federalnych”62. W konsekwencji, zdaniem E.B. Haasa,
Monnet wprost zakQadaQ wyzWszość organów EWWS w granicach ich kompe-
tencji wobec instytucji narodowych, w szczególności organu ponadnarodowe-
go wobec rz Jadów63.
Modyfikacje, jakim podlegać mogQa kazWda z instytucji, byQy dopuszczalne,

o ile prowadziQy do wzmocnienia jej niezalezWności i samodzielności64. SQu-
zWyć temu miaQa takzWe dynamiczna interpretacja traktatów. Ewolucja nie mogQa
jednak prowadzić w kierunku pozbawienia ich federalnego charakteru65.

59 TamzWe, s. 348-349.
60 H.-J. K ü s t e r s, Die Verhandlungen über das institutionelle System zur Gründung

der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl, w: Die Anfänge..., s. 72-103.
61 „Suwerenny TrybunaQ”, EUE, s. 104, 112; J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym

posiedzeniu TrybunaOu Sprawiedliwości EWWS (10 XII 1952), s. 1. „Suwerenne Zgromadze-
nie”; t e n zW e, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 IX 1952),
s. 17.

62 EUE, s. 53, 58, 62.
63 H a a s, dz. cyt., s. 455-456.
64 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 IX

1952), s. 29.
65 T e n zW e, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej WOadzy (10 VIII 1952), s. 9.
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Monnet byQ bezkompromisowy, walcz Jac o niezalezWność instytucji66. Podkre-
ślaQ konieczność ich „zazdrosnego strzezWenia”67. Jak wspólnota stanowiQa
wyodreJbnion Ja i samodzieln Ja caQość, tak jej organy nie mogQy być postrzegane
jako fragmenty innych tworów. „Drug Ja reJk Ja państwa beJd Ja starać sieJ odzyskać
czeJść suwerenności, której wcześniej pozbyQy sieJ przy pomocy pierwszej”68.
Nie znaczyQo to bynajmniej, zWe wszystkie organy byQy dla Monneta równo-

rzeJdne. Kluczow Ja pozycjeJ w caQym systemie zajmowaQ bez w Jatpienia ponad-
narodowy organ wykonawczy, dla którego wzorem staQa sieJ Wysoka WQadza
EWWSe69. Autorité wyrazWaQo wQadczy i publiczno-prawny charakter insty-
tucji, zaś Haute cieJzWar gatunkowy jej kompetencji. Organowi ponadnarodowe-
mu na zasadzie wyQ Jaczności poruczono wykonywanie „suwerenności wspólno-
ty”. Co wieJcej, w oczach Monneta, dla którego „suwerenność wspólnoty”
skQadaQa sieJ z uprawnień poszczególnych instytucji, stawaQa sieJ ona niejako
„suwerenności Ja organu ponadnarodowego”, gdyzW miaQ on w niej najwieJkszy
udziaQ70. Ponadto staQ sieJ on „strazWnikiem dokonanej delegacji”71. Jak wi-
dać, mimo poszerzenia pocz Jatkowych minimalistycznych planów, OP pozosta-
waQ rdzeniem wspólnoty, wykonuj Jacym zasadnicz Ja czeJść powierzonych jej
zadań. Uzasadnieniem jego statusu byQa kategoria „punktu widzenia wspólne-

66 D u c h ê n e, dz. cyt., s. 236-238.
67 Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 I 1953), s. 19.
68 M. B r o m b e r g e r, S. B r o m b e r g e r, Jean Monnet and the United States

of Europe, New York 1969, s. 130. W okresie prezydencji Monneta dotyczyQo to Zgromadzenia
i Rady, które krytycy rozwi Jazań ponadnarodowych przedstawiali jako „fragmenty” Zgromadze-
nia i Komitetu Ministrów Rady Europy. GroziQo to przeksztaQceniem EWWS w „agendeJ” Rady
Europy. Memoires, s. 445.

69 Termin Haute Autorité nawi JazywaQ do anglosaskich instytucji antytrustowych, zasadni-
czo zaś do Federal Trade Commission. StworzyQ go wspóQpracuj Jacy z Monnetem profesor pra-
wa mieJdzynarodowego i ekspert Quai d’Orsay, P. Reuter, który określiQ takzWe zasady funk-
cjonowania organu. P. R e u t e r, Aux origines du plan Schuman, w: Mélanges Fernand

Dehousse, Paris9Bruxelles 1979, t. II: La construction européenne, s. 67; Memoires, s. 348,
352. Szerzej o udziale P. Reutera w przygotowaniu Planu zob. A. C o h e n, Le plan Schu-

man de Paul Reuter. Entre communauté nationale et fédération européenne, „Revue française
de science politique” 48.5(1998), s. 645–663. Dla Monneta OP byQ kolektywnie dziaQaj Jacym
dyrektoriatem, z uprawnieniami skoncentrowanymi w osobie przewodnicz Jacego. B. B ü l b ä-
c h e r, La Haute Autorite de la CECA: quelles methodes du travail?, w: Le gouvernance su-
pranationale dans la construction européenne, red. W. Loth, Bruxelles 2005, s. 13-37.

70 F. J. F r a n s e n, The Supranational Politics of Jean Monnet, Westport9London
2001, s. 106.

71 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (13 I
1953), s. 27.
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go interesu” (une vue commune d’intérêt commun)72, którego zWadna inna
instytucja nie umiaQa rekonstruować ani definiować. Jedynym uzasadnieniem
tej szczególnej wQaściwości OP byQa bezstronność jego funkcjonariuszy, któr Ja
gwarantowaQa peQna niezalezWność od rz Jadów narodowych, państw spoza
wspólnoty, a takzWe interesów prywatnych73. StanowiQo to prost Ja konsekwen-
cjeJ transferu suwerenności74 i wi JazaQo sieJ z wyQ Jaczn Ja kompetencj Ja oraz od-
powiedzialności Ja OP za dziaQania dotycz Jace obszaru poddanego integracji. Jak
uj JaQ to sam Monnet: „Nie obawiajmy sieJ koalicji interesów w Brukseli. Ko-
misja reprezentuje interesy nas wszystkich”75.
Organ ponadnarodowy posiadać winien monopol decyzyjny76.

Zrozumieliśmy […], zWe Europa państw suwerennych nie jest zdolna samodzielnie
zrealizować rozs Jadnych decyzji lezW Jacych we wspólnym interesie. […] I przeciw-
nie, zWe wszystko stawaQo sieJ mozWliwe, kiedy wQadza decydowania zostaQaby po-
wierzona instytucjom zobowi Jazanym do troski o wspólny interes, stosuj Jacym
w zakresie wspólnych regulacji zasadeJ wieJkszościow Ja77.

Monnet nie precyzowaQ, czy kompetencje obejmować miaQy stanowienie
aktów generalno-abstrakcyjnych, czy jedynie indywidualno-konkretnych. Po-
dobnie nie jest mozWliwa odpowiedź na pytanie, czy zwi Jazanie nimi dotyczyQo
państw, czy ich obywateli. Wystarczaj Jac Ja przesQank Ja byQa w kazWdym przypad-
ku bezpośrednia skuteczność dziaQań organu ponadnarodowego, tj. zwi Jazanie
adresata aktu niezalezWnie od jego woli. Kluczow Ja kwesti Ja byQ natomiast tryb
podejmowania decyzji. Monnet bez w Jatpienia jawiQ sieJ jako zwolennik gQoso-
wania wieJkszościowego i zdecydowany krytyk prawa weta78.
NiezalezWność od państw nie oznaczaQa braku Q Jaczności z rz Jadami. Pierwot-

nie Monnet planowaQ, aby utrzymywać j Ja na drodze bezpośrednich relacji
Wysokiej WQadzy z instytucjami narodowymi. Ostatecznie przystaQ na organ
obejmuj Jacy przedstawicieli państw (Specjalna Rada Ministrów EWWS, Rada

72 EUE, s. 43.
73 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej WOadzy (10 VIII 1952),

s. 6-7; t e n zW e, Wyst Kapienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (13 I 1953),
s. 27.

74 T e n zW e, Wyst Kapienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 2.
75 B r o m b e r g e r, B r o m b e r g e r, dz. cyt., s. 278.
76 EUE, s. 54; J. M o n n e t, Wyst Kapienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia

EWWS (13 I 1953), s. 24-25.
77 Memoires, s. 434.
78 TamzWe, s. 558.
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Ministrów EWO). PrzyznaQ później, zWe jego powoQanie okazaQo sieJ koniecz-
ności Ja ze wzgleJdu na charakter integracji sektorowej, pozostawiaj Jacej w gestii
państw obszar nie poddany jurysdykcji wspólnoty. W konsekwencji Rada
nabraQa charakteru staQego elementu późniejszych propozycji Inspiratora. OP
w zWadnym wypadku nie podlegaQ kontroli Rady, gdyzW stanowiQoby to jawne
zaprzeczenie metody wspólnotowej. Monnet byQ zdania, zWe Rada miaQa wspóQ-
wykonywać suwerenności wspólnoty79. Nie miaQo to jednak polegać na po-
dejmowaniu decyzji za wspólnoteJ: rz Jady byQy nazbyt egoistyczne i niebez-
pieczne, by przystać na takie rozwi Jazanie80. Rada nie miaQa zabiegać o kom-
promis mieJdzy państwami w duchu klasycznej dyplomacji, ale przedstawiać
wspólne stanowisko organowi ponadnarodowemu. Utrzymywanie Q Jaczności
z rz Jadami pomagaQoby wieJc formuQować „wspólny pogl Jad”, podczas gdy osta-
teczna decyzja pozostawaQa w gestii organu ponadnarodowego81. Nie kwes-
tionuj Jac tezy o wyzWszości OP wobec rz Jadów, Monnet doceniaQ wageJ relacji
mieJdzy nimi, określaj Jac j Ja mianem dialogu82. MiaQ świadomość, zWe kluczo-
we kwestie, takie jak równowaga instytucjonalna83, zalezWne s Ja od praktyki.
WiedziaQ, zWe utrzymanie suwerenności wspólnoty wymagaQo jej wykonywania,
zaś ta mogQa być na tyle realna, na ile państwa respektowaQyby jej wykony-
wanie84. Dlatego wspóQpraca z organem mieJdzyrz Jadowym, chociazW miaQa
mieć charakter czysto konsultacyjny, byQa tak istotna.
PodziaQ gQosów na forum Rady byQ kwesti Ja drugoplanow Ja. W kontekście

instytucji reprezentuj Jacej interesy narodowe duzWo wazWniejszy byQ tryb proce-
dowania. Szczególnej doniosQości nabieraQa wspomniana krytyka jedno-
myślności oraz prawa weta. „Zasada jednomyślności jest przyneJt Ja i uroje-
niem. Narodowe weto musi doprowadzić do paralizWu. […] Zasada wieJkszoś-
ciowa prowadzi do harmonii”85. Stosowanie weta to przykQad suwerenności
absolutnej86.

79 TamzWe, s. 446.
80 H a a s, dz. cyt., s. 455-456.
81 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej WOadzy (10 VIII 1952),

s. 9.
82 NajpeQniej przedstawiQ to Monnet w dwóch wyst Japieniach na forum Specjalnej Rady

Ministrów EWWS: Pierwsze posiedzenie (8 IX 1952), s. 1-2 oraz Posiedzenie zwyczajne (16
I 1953), s. 1-2.

83 EUE, s. 58-59; Memoires, s. 446.
84 EUE, s. 74; Memoires, s. 444,
85 B r o m b e r g e r, B r o m b e r g e r, dz. cyt., s. 278.
86 Memoires, s. 539; W. L o t h, Jean Monnet, Charles de Gaulle et le projet d'Union

politique (1958-1963), w: Chemins, s. 366.
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Organ ponadnarodowy miaQ być niezalezWny od państw. Nie znaczyQo to
bynajmniej, zWe miaQ być nieodpowiedzialny. Skoro miaQ dziaQać jak rz Jad po-
nadnarodowy, winien posiadać wQadzeJ ponosz Jac jednocześnie odpowiedzial-
ność87. Pierwotnie OP podlegać miaQ wyQ Jacznie kontroli instancji jurysdyk-
cyjnej, czuwaj Jacej nad przestrzeganiem prawa. Wraz z poszerzeniem systemu
instytucjonalnego, jej kognicji podlegać zaczeJQy wszystkie organy bez wyj Jat-
ku. Stoj Jac na strazWy prawa, stawaQa sieJ ona takzWe gwarantem kompetencji
przyznanych wspólnocie i jej organom. Monnet chciaQ, by w przyszQości
TrybunaQ staQ sieJ Europejskim Federalnym S Jadem NajwyzWszym. Jego istnienie
niosQo konsekwencje wykraczaj Jace poza sfereJ czysto jurydyczn Ja. Monnet
stwierdziQ wprost, zWe „powoQanie s Jadu znamionuje suwerenne istnienie prawa
Wspólnoty”88.
Drugim rodzajem kontroli, jakiej podlegaQ OP byQa kontrola polityczna.

Monnet nie przewidywaQ jej w swych pierwotnych planach89. Wprowadzenie
czynnika kontroli parlamentarnej do modelu wspólnotowego, nawet jeśli wy-
muszone przez delegacjeJ niemieck Ja, dowodziQo uznania prymatu zasady de-
mokratycznej nad technokratyczn Ja ponadnarodowości Ja. PrzyznaQ to sam Mon-
net stwierdzaj Jac, zWe Wspólnota miaQa być kierowana zgodnie z reguQami de-
mokracji90. OznaczaQo to, zWe OP winien podlegać kontroli organu demokra-
tycznego, który mógQby doprowadzić do kolektywnej dymisji jego czQonków.
ByQo to wieJc zgromadzenie o kompetencjach stanowczych, ale tylko w zakre-
sie kontroli i to wyQ Jacznie odnosz Jacej sieJ do OP91. Mimo takiego zdefinio-
wania podstawowej funkcji Zgromadzenia, Monnet postrzegaQ je w kate-
goriach najwieJkszego sojusznika idei ponadnarodowej92. StaQo sieJ ono sta-
Qym elementem wszystkich jego propozycji. Z biegiem czasu Monnet zacz JaQ
prezentować coraz bardziej radykalne pogl Jady na status i roleJ Zgromadzenia,

87 Une Europe inédite. Documents des Archives Jean Monnet, oprac. B. Lefort, Villeneuve
d’Ascq 2001, s. 164-166, 168.

88 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu TrybunaO Sprawiedliwości

EWWS (10 XII 1952), s. 1.
89 Monnet wydawaQ sieJ zgadzać z opini Ja P. Reutera, który w toku prac nad Planem Schu-

mana stwierdziQ: „Rada Europy nic nie daQa. CózW da poQ Jaczenie parlamentów?” P. R e u t e r,
La naissance de l'Europe communautaire, Lausanne 1980, s. 18-20.

90 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wspólnego Zgromadzenia EWWS

(11 IX 1952), s. 17.
91 EUE, s. 43; J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej WOadzy

(10 VIII 1952), s. 8-9.
92 Wyst Kapienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 3; t e n zW e, Wyst Kapie-

nie na pierwszym posiedzeniu Wspólnego Zgromadzenia EWWS (11 IX 1952), s. 20, 24.
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co wi Jazać nalezWy z okresem walki o EWP/WE. Najpierw wyraziQ pogl Jad, izW
Zgromadzenie „jest suwerenne w taki sposób, jak parlamenty krajowe”93.
Potem uznaQ, zWe EWP winna posiadać wQasne residuum wQadzy politycznej.
WyQ Jacznym źródQem tej ostatniej we wspóQczesnym świecie byQa wola lu-
dzi94, wyrazWanie której mozWliwe byQo jedynie w warunkach realizacji zasady
demokracji i parlamentaryzmu. Dlatego „Europa nie powstanie, jak tylko pod
rz Jadami parlamentu [europejskiego – A.M.]”95, pochodz Jacego z bezpośred-
nich wyborów, którego czQonkowie beJd Ja prawdziwymi przedstawicielami
Europejczyków96. Widać tu ciekaw Ja zQozWoność pogl Jadu Monneta. Dopóki
zadaniem byQo powoQywanie wspólnot sektorowych, stawiaQ on na silny organ
wykonawczy, nie za bardzo troszcz Jac sieJ o jego demokratyczn Ja legitymacjeJ.
Kiedy natomiast zaistnieć miaQa „wspólnota ogólna”, kluczem stawaQa sieJ
tradycja demokratycznego parlamentaryzmu.

IX. OSTATECZNY CEL

Rekonstrukcja formy i treści ostatecznego stadium struktury, do jakiej
doprowadzić miaQy wysiQki integracyjne, ma kapitalne znaczenie dla istoty
suwerenności uczestnicz Jacych w niej państw. Uznać nalezWy, zWe Monnet od
samego pocz Jatku „przygody wspólnotowej” zWywiQ nadziejeJ na docelowe zjed-
noczenie Europy. Podobnie nie istniej Ja podstawy by uznać, zWe porzuciQ teJ
myśl w toku swej dQugoletniej dziaQalności, nawet w chwilach najgQeJbszych
rozczarowań. Jednak to, czym miaQa być l’Europe à la Monnet, nigdy nie
nabraQo konkretnej formy. Przyczyny upatrywać nalezWy zarówno w intencjo-
nalnej niedookreśloności stosowanych terminów, jak i zQozWoności uwarunko-
wań, w których przyszQo dziaQać Monnetowi. Fédération européenne pojawia
sieJ w Planie Schumana, zaś les Etats-Unis d'Europe w zwi Jazku z projektem
EWO/EWP. MozWna przyj Jać, zWe dla Moneta byQy to synonimy. „EWWS nadaQa
Europie nowy kierunek, pod JazWanie którym oznacza poszukiwanie przyszQej
wizji kontynentu w idei poszerzanej federalnej wspólnoty”, a zarazem EWWS

93 Wyst Kapienie przed Komisj Ka ds. Ekonomicznych Zgromadzenia Rady Europy (28 III
1953), s. 1.

94 Wyst Kapienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana (9 V 1953), w: Correspondance,
s. 161.

95 Wyst Kapienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (13 I 1953), s. 22; t e n-
zW e, Odebranie nagrody im. Karola Wielkiego (17 V 1953), s. 3.

96 T e n zW e, Wyst Kapienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana…, s. 161.
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to „pierwszy bastion Stanów Zjednoczonych Europy”97. Uznajmy wieJc, zWe
byQy to dwie nazwy o tej samej konotacji.
Integracja sektorowa nie byQa dla Monneta celem samym w sobie. KazWdo-

razowo pojawiaj Jaca sieJ wspólnota przekraczaQa, a wreJcz burzyQa granice pań-
stwowe: „Traktat powinien dokonać peJknieJcia w suwerenności państwa, zasteJ-
puj Jac dziel Jace bariery wspólnymi reguQami, akceptowanymi i wykonywanymi
w interesie wszystkich”98. „W końcu, po raz pierwszy w naszej historii,
w pokojowy sposób zlikwidowaliśmy granice państwowe dziel Jace Europejczy-
ków”99. Znoszenie granic odnosiQo sieJ za kazWdym razem do wybranego sektora.
Pozwala to postawić tezeJ o stopniowym, ale nieuchronnym eliminowaniu po-
szczególnych aspektów granic, tj. ekonomicznych (z rozbiciem na poszczególne
dziedziny), militarnych i wreszcie politycznych, prowadz Jacym do praktycznego
ich zaniku100. Podobnie kazWde z przedsieJwzieJć stanowiQo krok na drodze do
ukonstytuowania sieJ wieJkszego bytu, który nie miaQby charakteru „cz Jastkowego”,
lecz „caQościowy”. Proces ten przedstawiony zostaQ juzW w Deklaracji z 9 V 1950
r., w której mowa o wspólnocie weJglowo-stalowej jako „pierwszym etapie do
tworzenia Fédération européenne”. Latem 1952 r. Monnet oświadczyQ, izW „Euro-
pa nie powinna sieJ ograniczać do weJgla i stali. […] Utworzenie Wspólnoty,
beJd Jacej pocz Jatkiem państwa federalnego, ma sens tylko wówczas, gdy prowadzi
do prawdziwej wQadzy politycznej”101. WyQ Jacznym źródQem tej ostatniej byQa
wola ludzi102, wyrazWanie której mozWliwe byQo jedynie w warunkach realizacji
zasady demokracji i parlamentaryzmu. Dlatego „PowoQanie EWWS jest niczym
innym, jak tylko pocz Jatkiem docelowej unii narodów”103, zaś zasada ponad-
narodowa czyniQa mieszkańców sześciu państw EWWS „jednymi ludźmi” (un
même peuple)104. MozWna to przedstawić jako próbeJ oparcia podstaw federacji

97 EUE, s. 17, 22. Stany Zjednoczone Europy to przyszQość, zaś Wysoka WQadza to po-
cz Jatek federacji. J. M o n n e t, Przemówienie radiowe (9 VI 1955), w: Les grands discours
de l’Europe 1918-2008, Paris 2008, s. 165-166.

98 T e n zW e, Wyst Kapienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 3.
99 T e n zW e, Przemówienie z okazji otwarcia wspólnego rynku stali (30 IV 1953), s. 1.
100 WspomniaQ takzWe o docelowym swobodnym ruchu osób. T e n zW e, WreKczenie pierw-

szych paszportów europejskich (7 X 1953), s. 1-2.
101 T e n zW e, Wyst Kapienie przed Amerykańsk Ka Komisj Ka Handlow Ka (11 XI 1953). EUE,

s. 51-52; P. G e r b e t, La construction de l’Europe, Paris 1983, s. 162-163.
102 J. M o n n e t, Wyst Kapienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana (9 V 1953),

s. 161.
103 T e n zW e, Przemówienie z okazji otwarcia wspólnego rynku stali (30 IV 1953), s. 1.
104 T e n zW e, Wyst Kapienie przed Komisj Ka ds. Politycznych i Stosunków ZewneKtrznych

Zgromadzenia EWWS (16 VI 1953), s. 23. Opisuj Jac dziaQanie powoQanych na podstawie jego



178 ANDRZEJ MADEJA

na suwerenności, tyle zWe nie państw, lecz ich narodów105. Wydaje sieJ, zWe w
tym kontekście nalezWy rozumieć sQowa, które staQy sieJ credo Monneta, izW „nie
budujemy koalicji państw, lecz jednoczymy ludzi”106.
Na podstawie oficjalnych wypowiedzi, w których Monnet posQugiwaQ sieJ

wprost sQowem „państwo”107, Fédération européenne, uznać by mozWna za
dość swobodn Ja interpretacjeJ federalnego ustroju państwowego w typie Stanów
Zjednoczonych. Nie bez znaczenia jest takzWe hasQo „jedności w wie-
lości”108, opisuj Jace rzeczywistość, która „szanuje gQeJbokie narodowe tra-
dycje: nie wyklucza ani rózWnorodności usposobień i zwyczajów, ani powazWa-
nia dla tradycji i wrodzonego charakteru kazWdego z krajów”109. Sugestywne
jest, zWe nie byQo tam mowy o zachowaniu odreJbności politycznej. W zwi Jazku
z tym F. Duchêne wyraziQ zdanie, zWe w opinii Monneta państwa Europy two-
rzyQy niejako konfederacjeJ de facto, któr Ja nalezWaQo „jedynie” sformalizować,
powoQuj Jac federacjeJ. ByQ to federalizm, od którego Monnet oddaliQ sieJ pod
koniec zWycia110. WazWkim argumentem przeciw takiej interpretacji jest wy-
powiedź samego Monneta pochodz Jaca z maja 1950 r., zWe Europa byQa zbyt
zrózWnicowana, by j Ja sfederować na wzór Ameryki111. Z kolei mianem „fe-
deralizmu politycznego” w latach 50. XX w. określano powoQywanie struktur
koordynuj Jacych dziaQalność organów ponadnarodowych112. W takim zna-
czeniu w peQni odpowiadaQo to modelowi EWP/WE, który przeciezW trudno
nazwać „państwem federalnym”. PozwoliQo to F.J. Fransenowi postawić tezeJ
o konfederacyjnym w swej istocie charakterze Fédération européenne113.

projektów alianckich komisji zapewniaj Jacych wspóQpraceJ w okresie I wojny uznaQ, zWe Brytyj-
czycy i Francuzi dziaQali comme un seul peuple. Memoires, s. 75. W 1940 r. przedstawiQ swój
projekt Unii Francusko-Brytyjskiej, który przewidywaQ powoQanie „podwójnej narodowości”
franglais. TamzWe, s. 21.

105 D w a n, dz. cyt., s. 155.
106 EUE, s. 110, 112, 129, 132; Memoires, s. 564. Cytat ten widnieje na okQadce wydania

Memoires.
107 Wyst Kapienie przed Amerykańsk Ka Komisj Ka Handlow Ka (11 XI 1953). EUE, s. 51-52;

P. G e r b e t, La construction..., s. 162-163.
108 J. M o n n e t, Wyst Kapienie na pierwszym posiedzeniu Wspólnego Zgromadzenia

EWWS (11 IX 1952), s. 29.
109 T e n zW e, Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 I 1953), s. 20.
110 D u c h ê n e, dz. cyt., s. 367, 387. Podobnie: Diebold (The Schuman Plan…, s. 59).
111 Donosi o tym R. Bérard (Un ambassadeur se souvient, Paris 1978, s. 320), który byQ

interlokutorem Monneta.
112 R. P e l l o u x, Le fédéralisme européenne, w: Le fédéralisme, Paris 1956, s. 390.
113 Dz. cyt., s. 87.
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X. PODSUMOWANIE

Kategoria „federacja” oznaczaQa dla Monneta struktureJ, w której nie znik-
neJQyby państwa narodowe. „Federować” to mniej, nizW dokonać peQnej
fuzji114. Kosztem ograniczenia suwerenności przekazanej w drodze transferu
na instytucje ponadnarodowe wykrystalizować sieJ miaQy silne, jak nigdy
dotychczas, wieJzi solidarności i woli wspóQdziaQania w imieJ realizacji wspól-
nego interesu. „Od pierwszego dnia wiedzie nas myśl: stworzyć mieJdzy ludź-
mi Europy najwieJkszy wspólny interes realizowany przez wspólne demokra-
tyczne instytucje, na które przeniesiono konieczn Ja suwerenność”115. Monnet
byQ zwolennikiem federacji rozumianej nie jako pochQaniaj Jaca państwa caQość,
ale zQozWony twór, organicznie z państwami powi Jazany. „Suwerenność fede-
racji” oznaczaQa, zWe nowa organizacja miaQa być trwaQa, niezalezWna i samo-
dzielna, czyli równa państwom116, ale obszar jej dziaQań byQ ściśle określo-
ny przez same państwa. Wraz z upQywem lat Monnet potwierdzaQ, zWe obraQ
via media, biegn Jac Ja mieJdzy peQn Ja suwerenności Ja (konfederacj Ja) a jej elimi-
nacj Ja (federacj Ja). Ta kreJta via media to idea ponadnarodowości117, któr Ja
on sam uosabiaQ118. ZrozumiaQ, zWe „funkcjonariusz ponadnarodowy” mozWe
realizować interesy wspólnoty narodowej z lepszym skutkiem nizW jej wQasny
rz Jad119. PreferowaQ umiarkowanie innowacyjn Ja constitutional authority zdol-
n Ja dziaQać w interesie wszystkich oraz akcentowaQ konieczność podejmowania
decyzji wieJkszości Ja gQosów, nawet jeśli czynić mieli to politycy, a nie tech-
nokraci120. Nie zamierzaQ walczyć z państwem, ale wykorzystać je jako
materiaQ konstrukcji nowej europejskiej wQadzy konstytucyjnej, by wyjść
z perspektywy czysto narodowej121. ZW aden sztywny termin nie pozwala jed-
noznacznie zakwalifikować Monneta do określonego „nurtu” integracyjnego.
Czasem mówi sieJ, zWe byQ „umiarkowanym federalist Ja”122 albo „zwolenni-
kiem federalizmu niebeJd Jacym federalist Ja”123. Jego celem byQa federacja, ale

114 G. B o s s u a t, Les fondateurs de l’Europe unie, Paris 2001, s. 124.
115 Memoires, s. 615.
116 F r a n s e n, dz. cyt., s. 97.
117 TamzWe, s. 140-141.
118 „Libération”, 30 V 1955.
119 F r a n s e n, dz. cyt., s. 139.
120 L a n d e, dz. cyt., s. 109-110.
121 D u c h ê n e, dz. cyt., s. 363-4.
122 F. F o n t a i n e, Forward with Jean Monnet, w: Path, s. 55-56.
123 B u r g e s s, Federalism and European Union: the building of Europe, 1950-2000,
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budowana stopniowo, czyli w sposób, na jaki pozwalaQy okoliczności,
a wśród nich opór rz Jadów wobec ograniczania suwerenności124. Wypada
zgodzić sieJ z takimi s Jadami, o ile zachowa sieJ w pamieJci uwagi poczynione
na temat znaczenia sQowa federacja.
Na koniec zastanówmy sieJ, czy Monneta mozWna określić mianem funkcjo-

nalisty. PrzesQankeJ ku temu stanowi reprezentowane przezeń praktyczne po-
dejście sektorowe oraz wywoQywanie nim „reakcji Qańcuchowej”, czyli przeko-
nanie o istnieniu par excellence funkcjonalistycznego mechanizmu spill-over.
Wypada zgodzić sieJ z powyzWsz Ja interpretacj Ja pod pewnymi wszak warunka-
mi. Bliska klasycznemu funkcjonalizmowi byQa myśl Monneta sprzed 1950 r.
Jeśli chcemy zachować teJ nazweJ jako trafnie opisuj Jac Ja go po tym roku, ter-
minowi „funkcjonalizm” i jego pochodnym nalezWy nadawać treść, jaka po raz
pierwszy pojawiQa sieJ na forum Rady Europy w pocz Jatkowej fazie istnienia
tej organizacji. Zerwano wówczas z pierwotnym znaczeniem uksztaQtowanym
przez myśl D. Mitrany’ego125 i preferowanym przez krytyków transferu su-
werenności, zwanych unionistami126. Za spraw Ja czQonków Zgromadzenia
Rady Europy, którzy rozczarowani postaw Ja rz Jadów porzucili nadzieje na
proklamowanie europejskiej organizacji federalnej, termin „funkcjonalizm”
oznaczać zacz JaQ tzw. federalizm „cz Jastkowy”, „molekularny”, „funkcjonalny”
lub „organizacji specjalnych”127. Jego synonimem określić mozWna insty-
tucjonaln Ja integracjeJ sektorow Ja128. Ponadto, jak zostaQo to zasygnalizowa-
ne, Monnet z czasem odrzuciQ automatyzm spili-over. Nie zawsze uznawaQ
takzWe, zWe integracja ekonomiczna stanowić musiaQa fazeJ chronologicznie
wcześniejsz Ja. Po latach nawet zWaQowaQ: „Powinniśmy byli skorzystać z oferty
Adenauera i integracji politycznej129”.

London9New York 2000, s. 34.
124 F r a n s e n, dz. cyt., s. 101-103.
125 A Working Peace System, London 1943.
126 Jak sam pisze, Monnet nie braQ pod uwageJ ich „pobozWnych zWyczeń”. Memoires, s. 335.
127 P e l l o u x, dz. cyt., s. 381, 383; E. B o n n e f i u s, L’Europe à face de son

destine, Paris 1952, s. 135-142; Z u rc h e r, dz. cyt., s. 51-62; B. V a y s s i è r e, Vers

une Europe fédérale? Les espoirs et les actions fédéralistes au sortir de la Seconde Guerre

mondiale, Berne 2006, s. 225-255.
128 D u c h ê n e, dz. cyt., s. 367; A. S. M i l w a r d, The European Rescue of the

Nation-State, London 2000, s. 336.
129 Cyt. za: B r o m b e r g e r, B r o m b e r g e r, dz. cyt., s. 104-105.
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THE CONCEPTION OF COMMUNITY INTEGRATION
BY JEAN MONNET

(1950-1955)

S u m m a r y

Jean Monnet is rightly regarded as one of the founding fathers of the European community
integration. This article is an attempt to reconstruct his views on the pivotal issue of the form
and content of international cooperation in the post-war Europe. Since Monnet was engaged
in a wide spectrum of activities, the author of this article mostly focuses on the so-called third
period of his career, that is the years 1950-1955. This was the time when Monnet was directly
involved in the design and implementation of the scheme to launch the three European Com-
munities: Coal and Steel, Defence and Political. The issue of the institutions that Monnet
planned in his conception marks the departure point for the authors' deliberations. Monnet
intended these institutions to be a foundation of human cooperation in Europe. They were also
intended to provide European citizens with the tools for stimulating and managing this coope-
ration. Supranational structures were of special import to his thought. Monnet thought of them
as independent bodies that wielded power bestowed upon them in order that they helped the
community reach their objectives. This power was legitimized through sharing the sovereignty
of each community member state. Economic criteria constituted preconditions for this form of
highly advanced cooperation. The cooperation depended on a precisely defined area of shared
economic interests of the member states. This is why the model of sector integration was
chosen as the major method, which was to gradually lead to the spillover effect-based Euro-
pean integration. Monnet referred to this kind of organizational structure as „federal communi-
ty”. It had a well-defined area of competences and it enjoyed independence from political
institutions in the particular member states. This community took a formal shape of a state
organization, executing all sorts of actions typical of nation-state institutions of power. Monnet
intended this kind of international cooperation to cover all the strategic aspects of community
functioning: economic, political and military. Monnet’s conception manifested itself through
the formation of the three above-mentioned European Communities. In terms of institutional
structure, the European Communities were to rely on a strong supranational body as its kernel.
Around it, three other institutions were planned: the democratic Assembly with the legitimizing
function; the control-oriented Tribunal; and the Council responsible for communication with
national governments. These efforts undertaken by Monnet in the period under discussion
aimed at constructing an organizational structure referred to as „European Federation” or „the
United States of Europe”. It was to be built on the particular sector-related communities.
Summing up, it is difficult to determine beyond doubt if Monnet was a federalist or a functio-
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nalist. The most adequate solution to the problem of how to organize European community
seems to present itself in the form of an intermediate position between these two extremes.
This stance can be referred to as „functional federalism”.

Translated by Konrad Klimkowski

S"owa kluczowe: Jean Monnet (1888-1979), wspólnota, integracja, federacja, ponadnarodo-
wość, suwerenność.

Key words: Jean Monnet (1888-1979), community, integration, federation, supranationality,
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