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I. WSTEP

W ciagu swego dlugiego, przeszto dziewigédziesiagtletniego zycia Monnet
uczestniczyt w licznych przedsigwzigciach na niwie publicznej. Jego zaanga-
zowanie rozpoczeto si¢ wczesnie, bo juz w roku 1914 i objeto blisko dwie
trzecie zyciorysu. Wykraczato przy tym daleko poza dziedzing¢ stosunkéw
europejskich czy euroatlantyckich!. W niniejszym artykule zajmiemy sie
mySla Monneta pod katem wktadu w ksztattowanie formy i nadawanie tresci
europejskim instytucjom integracyjnym w latach 1950-1955. Okres ten stano-
witl tzw. trzecia faze jego aktywnosci?, ktéra okresli¢ mozna jako ,,wspSlno-
towa”. Wowczas jego dziatania najsilniej splataty si¢ z procesem integracji,
pozwalajac najpelniej oddzialywaé na ksztatt ostatecznie przyjetych rozwigzan
instytucjonalnych. Kolejne dwie dekady to czas, kiedy Monnet nie piastowat
zadnej funkcji publicznej i pozostawat poza nurtem oficjalnym. Nie oznacza
to bynajmniej, ze nie wywieral wowczas zadnego wplywu na tre$¢ i formg
kolejnych etapéw integracji. Trudno jednak zaprzeczyd, ze skala i skuteczno§¢é
jego zaangazowania byta juz nieporéwnywalnie mniejsza niz przed rokiem
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1955. Nie znaczy to, ze catkowicie pominiemy fazy wczesniejsze®. Odnosié
bedziemy si¢ do nich o tyle, o ile gromadzone wowczas doSwiadczenia ztozy-
ty si¢ na ksztatt interesujacego nas zagadnienia. Pamigta¢ musimy, ze Monnet
nie byt teoretykiem ani nawet intelektualista, lecz praktykiem. Dlatego posta-
ramy si¢ zrekonstruowaé zakres zatozen teoretycznych, jak i odniesiemy si¢
do konkretnych poczynai. W pierwszym wypadku nawigzemy do catego
okresu dzialan Monneta, w drugim za$ nie cofniemy si¢ przed rok 1950.

II. SPOSOB NA ZMIANE. METODA WSPOLNOTOWA

Monnetowi stusznie przypisuje si¢ autorstwo szczegdlnej formuty wspétpracy
mi¢dzynarodowej, ktéra legta u podstaw powojennego procesu integracji euro-
pejskiej. Nazywana bywa ona, od nazwiska jej autora, metoda Monneta albo
metoda wspSlnotowa®*. Uznawana jest za kwintesencje mysli integracyjnej Ins-
piratora’. Nie osiagneta jednak nigdy poziomu naukowej teorii. Podobnie trud-
no uznad, ze byla niezmienna. Przeciwnie, ewoluowata wraz ze zmiang innych
pogladéw Monneta. Nie ulega watpliwos$ci, ze na treS¢ metody ztozyty si¢ do-
§wiadczenia gromadzona przez Monneta juz od lat Wielkiej Wojny®. Jednak jej
wyrazna konceptualizacja wiazata si¢ z pracami nad Planem Schumana i z po-
wotaniem Europejskiej Wspdlnoty Wegla i1 Stali (EWWS). Przyja¢ mozna, ze
koncepcje wspdlnotowa ,,w najczystszej postaci” glosit Monnet w latach 1950-
1954, na ktére przypada powotanie EWWS i objecie przez niego funkcji prze-

3 Wizje suwerennosci, prezentowana przez Monneta w zwiazku z projektami wspétpracy
mi¢dzynarodowej we wczesniejszych okresach, zrekonstruowaliSmy w innym miejscu: A. M a-
d e ja, Krytyka klasycznego pojecia suwerennosci w doktrynie integracyjnej Jeana Monneta
(1914-1949), w: Moralnos¢ i wtadza jako kategorie mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Ma-
deja, Warszawa 2011, s. 391-434.

* A. J. Zurcher (The Struggle to Unite Europe 1940-1958, New York 1958, s. 82, 131)
poréwnuje Monneta — jako autora rozwiazafi ponadnarodowych — do E. Sieyesa, wskazujac,
iz obaj tworzyli konstytucje nowych wspdlnot.

3> L’inspirateur des supranationaux monstruosités oraz le fédérateur abominable. Takim
mianem, bez podania nazwiska, okreslit Monneta gen. Ch. de Gaulle podczas konferencji 12
XI 1953 r. Zob. Ch. de G a u l l e, Discours et messages, t. 1I, Paris 1970, s. 590-594.

® H. Rieben (Un changement d'espérance ou la déclaration du 9 mai 1950, w: Europe.
Hier — aujourd'hui — demain, Paris 2001, s. 30) wspomina o przydatnos$¢ planéw sporzadzo-
nych przez Monneta latem 1943 r. w Algierze. Nie wydaje si¢ to prawda, skoro sam Monnet
odnoszac si¢ do projektdw z lat wojny stwierdza, ze w roku 1950 sytuacja byta zupelnie inna.
W szczegdlnosci odnosito si¢ to do statusu Niemiec, ktére zaczal postrzegaé¢ jako partnera.
J. M o n n e t, Memoires, Paris 1976, s. 347 [dalej cyt.: Memoires].
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wodniczacego Wysokiej Wiadzy, a takze nieudane plany powotania Europejskiej
Wspdlnoty Obronnej (EWO) i Europejskiej Wspdlnoty Politycznej (EWP). Ma-
jac na uwadze powyzsze uwarunkowania, wskazemy elementy tej dynamicznej
koncepciji’.

III. INSTYTUCIJE

Rdzeniem koncepcji byta ogdlna teza, ze w kazdym czasie 1 miejscu ist-
niata faktyczna wspdlnota interes6w, obejmujaca konkretna sferg aktywnosci
ludzkiej, umozliwiajaca czerpanie korzysSci na drodze wspdtpracy. Do wnios-
kéw takich doszedt Monnet jeszcze w czasach I wojny. Wspdlne interesy
pozwalaty na pokonanie barier, prowadzac do zjednoczenia ludzi®. Wymagato
to nie tylko dobrej woli, ale i okre§lonych ram organizacyjnych, ktére zapew-
nione zosta¢ mogly wyltacznie na drodze powotania konkretnych instytuciji’.
Przyja¢ nalezy, ze termin ,,instytucja” mial dla Monneta bardzo pojemna tres¢
i rOwnie szerokie znaczenie. Byta to kazda intencjonalnie powotana struktura
organizacyjna, ktérej powierzano prowadzenie okreslonej dziatalnosci na
zdefiniowanym obszarze stosunkéw spotecznych, szczegdlnie (choé nie wy-
tacznie) na ptaszczyZnie migdzynarodowej. Podkreslmy, ze aspekt instytucjo-
nalny mial dla Monneta kapitalne znaczenie: ,,Nic nie jest mozliwe bez ludzi,
nic nie jest trwate bez instytucji”!®. Instytucje wraz z normami byty kamie-
niami wegielnymi cywilizacji'!, rzadzacymi relacjami miedzyludzkimi. Sza-
nowaly odmiennosci, tradycje, charaktery i realia, eliminujac przy tym strach
i inne negatywne emocje'?. Dlatego zdolne byly wygenerowaé sprawiedliwy,

7 Ostateczny ksztalt instytucjonalny Wspélnot odbiegal od pierwotnej wizji Monneta
i w kazdym przypadku reprezentowat jej ,,ostabiona” wersj¢. Czyni to préby rekonstrukcji zato-
zen Inspiratora na drodze analizy rozwiazai Wspélnot niewtasciwymi, grozac wyciagnigciem
btednych wnioskéw. Dlatego skoncentrujemy si¢ na planach Monneta zawierajacych zatozenia
kazdej z projektowanych Wspdlnot. Mylace moze by¢ to, ze kazdy z nich nosi miano polityka
(R. Schumana, R. Plevena), ktéry podjat si¢ dokonaé publicznej prezentacji projektu.

8 H. K. L ande, La souveraineté contesté. Analyse comparée sur la fonction de la
souveraineté dans les philisophies politiques et les visions européennes de Charles de Gaulle
et Jean Monnet, basée sur leurs Mémoires, Trondheim 2001, s. 109.

J.Monnet Les Etats-Unis d’Europe ont commencé, Paris 1955, s. 21-22 [dalej
cyt.: EUE].

19 Memoires, s. 360.

1 Tamze, s. 572.

12 BUE, s. 13-14, 44-45; Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 1 1953),
s. 20. www.cvce.eu. Wszystkie wystapienia Monneta przywotane w artykule bez wskazania
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.wspdlny oglad” (une vue commune)', ktéry byt czyms znacznie doskonal-
szym, niz zwykty kompromis. Ich doniosto$§¢ wyrazata si¢ w tym, ze chociaz
nie rodzily si¢ same, to raz powotane zyly wlasnym zyciem!'*. W przeci-
wienistwie do Smiertelnych ludzi, istnie¢ mogty dtuzej, niz zycie jednego po-
kolenia. Dzig¢ki temu zdolne byty kumulowa¢ do§wiadczenie catych generacji,
czyli pozwalaly ludzkosci uczy¢ sig. Monnet, jak mato kto w jego czasach,
podkreslat ich stuzebna role wobec ludzi'>. Mimo to uznal, ze instytucje
zdolne sa doprowadzié do przemiany nie tylko charakteru stosunkéw migdzy-
narodowych, ale nawet cztowieka'®. Nalezato przy tym zdefiniowaé zakres
aktywnosci instytucji poprzez wskazanie wspomnianego wyzej obszaru
,Wwspolnych korzysci”.

IV. INSTYTUCJE PONADNARODOWE

Szczegblnym rodzajem instytucji funkcjonujacych na szczeblu migdzy-
narodowym sg instytucje ponadnarodowe. Warunkiem ich stworzenia byto
wyrazne i jednoznaczne ograniczenie suwerennosci przez powolujace je pan-
stwa. Polegalo to na ostatecznym zrzeczeniu si¢ przez panstwo czesci suwe-
rennoSci (,,praw suwerennych”) i przekazaniu jej instytucji na drodze nie-
odwotalnego transferu, nie za§ odwotywalnej delegacji czy powierzeniu'’.
Prowadzi¢ to miato do powstania nowej jakoSci, jaka byt szczegdlny rodzaj
organizacji, okreslanej mianem ,,wspdSlnoty”!®, rdzeniem ktérej byt organ
ponadnarodowy [dalej cyt.: OP]. Jej signum specificum byt fakt, ze w nast¢p-
stwie transferu czgsci suwerennosci, dokonanego przez poszczegolne parnstwa,
zachodzita tzw. fuzja suwerenno$¢!®. Prowadzita ona do zaistnienia na po-

Zrédia pochodza z tej strony. Data dostepu 23 XI 2011 r.

13 Memoires, s. 64.

14 Tamze, s. 552.

5 Chodorowski, Osobaludzka w doktrynie i praktyce europejskich wspélnot,
Poznan 1990, s. 117.

18 BEUE, s. 39, 112; Memoires, s. 460. Ludzka natura jest niezmienna. Jednak instytucje
zdolne sa stopniowo, lecz efektywnie modyfikowaé schematy zachowari ludzi poddanych ich
dziataniu. J. M o n n e t, Men and Nations Must Learn to Control Themselves. The Value of
Common Institutions (11 VI 1961), ,,Vital Speeches of the Day” 27.19(1961), s. 579.

) Monnet, L’Europe et ’organisation de la Paix, Lausanne 1964, s. 6.

8 Juz w okresie I wojny myslat Monnet o konieczno$ci powotania une organisation
durable. Memoires, s. 75.

19 EUE, s. 52, 54-55, 60; Memoires, s. 390, 520. We wcze$niejszym okresie na opis tego
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ziomie organizacji specyficznej ,,suwerennosci wspélnoty”?’ albo ,suweren-
nosci wspélnej” (souveraineté commune)*', wykonywanej przez OP. Ozna-
czata ona wylaczna jurysdykcj¢ nad materiami poruczonymi wspdlnocie,
w odniesieniu do ktérych panistwa wyrzekty si¢ swej zwierzchnosci. Tym sa-
mym instytucja ponadnarodowa wymagata wyjscia poza ramy klasycznej idei
panstwa narodowego i prowadzita do modyfikacji klasycznej suwerennosci

poprzez jej ograniczenie??.

V. INTEGRACJA SEKTOROWA: KIEDY?, CO?, JAK?

Jak wspomniano wyzej, kazda instytucja musiata petni¢ swe funkcje w od-
niesieniu do okreSlonego obszaru. Monnet wiedziat ponadto, ze transfer suwe-
rennosci nie bedzie prostym zadaniem. Doswiadczenia sprzed roku 1950
pozwolity mu zdefiniowaé warunki konieczne dla zainicjowania dziatah oraz
wskaza¢ kryterium wyboru obszaru ,,wspdlnych korzySci”. Pelniac funkcje
komisarza francuskiego Planu Modernizacji z 1946 r., zwanego Planem Mon-
neta, zastosowal nowatorska koncepcje ekonomiczng nazywang od jego na-
zwiska ,,monnetyzmem” (Monnetism)>®. W efekcie pojawita si¢ nowa formu-
ta niezaleznoSci i bezpieczeistwa narodowego, zrywajaca z militaryzmem
1 samowystarczalnoScig. Zaktadata ona intensywng, cho¢ podéwczas jeszcze
nie ponadnarodowa wspotprace migdzynarodowa oraz zwigkszong aktywnos¢
wladz publicznych na polu ekonomii’*. Stanowito to prébe pogodzenia su-

fenomenu uzywat Monnet terminu une vraie puissance. Memoires..., s. 55-56. Z kolei ,,fuzja
suwerenno$ci” prowadzi¢ miata do powotania Unii Francusko-Brytyjskiej (czerwiec 1940 r.).
Tamze, s. 18.

* EUE, s. 60.

21 Memoires, s. 401.

2G.Bossuat, Conclusion générale, w: Chemins, s. 500.

23 Monnetyzm stanowit francuska odmiang tzw. embedded liberalism. Embedded liberalism
to koncepcja powstata pod koniec wojny z mysla o nadchodzacym okresie odbudowy, taczaca
zasady gospodarki rynkowej i interwencji w duchu mysli J. M. Keynesa, stuzaca obronie
panistwowo zarzadzanych ekonomik przed agresja rynku globalnego. J. G. R u g gie, Inter-
national Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in Postwar Economic
Order, ,JInternational Organization” 36.2(1982), s. 379-415. Zdaniem J. Gillinghama (European
Integration, 1950-2003: Superstate or New Market Economy?, Cambridge 2003, s. 3-5, 16-33;
Jean Monnet and the New Europe, w: Deutschland und Frankreich Vom Konflikt zur Aus-
sohnung, red. S.A. Schuker, Miinchen 2000, s. 197-209) Monnetism okreslit kierunek rozwoju
w Europie na nastgpne 25 lat, znajdujac zastosowanie m.in. w EWWS.

2% Whnioski takie pozwala wysnué tre§¢ Sprawozdania Komisariatu (CGP, Rapport,
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werenno$ci ze wspdtpracqg migdzynarodowa, wymuszang przez warunki nowej
rzeczywistosci i prowadzong nierzadko z niedawnymi wrogami. Suwerenno$§¢
a priori dopuszczaé musiala wspétdziatanie, w przeciwnym razie narazajac
si¢ na zarzut catkowitej nieadekwatnosci do potrzeb miejsca i chwili.
Podsumowujac, warunki niezbgdne dla zainicjowania integracji sprowadzic
mozna do presji okoliczno$ci zagrazajacych interesowi panstwa, czyli do
koniecznosci®. Z kolei obszar ,,wspélnych korzysci” pozostawat w obrebie
szeroko rozumianej ekonomii. Dotyczyl materii waznych dla panstw, ale
ktérym samodzielnie zadne z nich nie mogto sprostaé, wigc pomimo ekono-
micznego charakteru niést polityczne implikacje®®. W praktyce definiowany
byl poprzez wskazanie surowca o kluczowym dla niego znaczeniu®’. W kon-
sekwencji integracja ekonomiczna poprzedzata polityczna, ale utrzymany
zostal prymat instytucji administracyjnych nad ekonomia jako $rodkiemZ®.
Definitywnie przekreslato to mozliwos¢ zorganizowania integracji horyzontal-
nej, zwtaszcza w duchu liberalizmu wolnokonkurencyjnego, przybierajace;j
instytucjonalna postaé strefy wolnego handlu®. Tak zrodzita si¢ idea skon-
centrowanej integracji sektorowej, zwanej czasem w nawigzaniu do terminolo-
gii militarnej ,integracyjnym Blitzkriegiem°. Adekwatnie do swej nazwy
zakladata koncentracje wysitkow na waskim, doktadnie okreSlonym, ale klu-
czowym odcinku®'. Jej celem bylo ,uczynienie wylomu w suwerennosci
pafistwa narodowego na tyle matego, by zyska¢ migdzynarodowe poparcie
i na tyle szerokiego, by poprowadzi¢ panstwa w kierunku jednos$ci niezbgdne;j
dla zaprowadzenia pokoju™®?. Zintensyfikowane podejscie sektorowe za-

1946/47, s. 17-18) oraz list Monneta do R. Schumana (Jean Monnet — Robert Schuman Corres-
pondance 1947-1953, red. H. Rieben, Lausanne 1986. s. 26-28 [dalej cyt.: Correspondance]).
F.Ducheéne, Jean Monnet. The First Statesman of Interdependence, New York—London
1994, s. 161-162.

25 Jesli nie ma koniecznosci, ludzie powracaja do dawnych nawykéw. L a n d e, dz. cyt.,
s. 109.

2 G. G rin, Jean Monnet et les crises européennes, w: Construction européenne. Crises
et Relances, Actes du colloque organisé par la Fondation Jean Monnet pour l'Europe, Lausan-
ne 2009, s. 109.

2T Memoires, s. 5.

BDuchén e, dz. cyt., s. 370.

2 Memoires, s. 527.

VG W.Bal I, Introduction, w: Jean Monnet. The Path to European Unity, red. D. Brin-
kley, C. Hacket, New York 1991, s. XII-XIII, [dalej cyt.: Path]; T. A.H a n s e n, Initiales J.M.:
vrai européen ou haut fonctionnaire de la IVe République, Hgsten 1998, s. 62-63.

31U Memoires, s. 371.

32 Tamze, s. 351.
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inicjowa¢ miato wigc ,;reakcje taiicuchowa” 1 umozliwi¢ poddanie integracji
coraz to nowych obszaréw. Byta to strategia ,,matych krokéw”*.

VI. SEKTOROWA WSPOLNOTA FEDERALNA

Wspdlnota ponadnarodowa wykonywata wytaczng jurysdykcje (,,suweren-
nosé europejska”**) nad okreslonym obszarem, w zakresie ktérego posiadata
status rowny pafistwom, czyli byta suwerenna. W aspekcie negatywnym ozna-
czato to niezalezno$¢®, tj. zakaz ingerencji w strukture organizacji oraz ob-
szar jej dziatan. Dodajmy, ze niezalezno$¢ ta dotyczyta zaréwno relacji wobec
panistw, jak i organizacji migdzynarodowych, zwtaszcza o tradycyjnym, mig-
dzyrzadowym charakterze®®. W aspekcie pozytywnym w gestii organizacji
pozostawa¢ winny wszystkie materie z obszaru poddanego integracji. Miata
ona posiada¢ kompetencje, jakie panstwa wykonywaty w odniesieniu do
spraw przekazanych wspélnocie’’: tak pod wzgledem stopnia ich szczegéto-
wosci, jak i stanowczoSci. Oznaczato to mozno$¢ dokonywania legalnych
i skutecznych dziatari odnoszacych si¢ do konkretnych, nawet szczegétowych
kwestii, tyle ze w makroskali. Rola wspdlnoty byto wigc zarzadzanie, nie za$
ogoblne ukierunkowywanie dziatai pafistw. Z tych samych przyczyn obejmo-
wato to wykonywanie kompetencji wladczych®, w szczegélnosci wydawanie
aktow stanowczych (norm prawa) oraz czerpanie dochodéw z wtasnych Zro-
det*”. Wykonywanie wiasnej kompetencji prawodawczej prowadzito do po-
wstania systemu législatives paralléles*®. W konsekwencji pojawiat si¢ no-

* Tamze, s. 337-338.

MR Marjolin, What Type of Europe, w: Path, s. 163.

* EUE, s. 56-57.

% J Monnet, Listdo Schumana (15 VIII 1950), [w:] Correspondance, s. 48-49;
ten ze, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 1X 1952), s. 26-28
(Monnet miat tu na mysli Rade Europy, kontroli ktérej miata zosta¢ poddana EWWS zgodnie
z tzw. Planem Edena, przedstawionym w marcu 1952 r. Zob. A. E d e n, Full Circle: Memoi-
res, London 1960, s. 47-48); t e n z e, Wystqpienie przed Komisjq ds. Ekonomicznych Zgroma-
dzenia Rady Europy (28 1II 1953), s. 1.

J.Monnet, Wystqpienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 TII 1951), s. 2.

¥ EUE, s. 56-57.

3 J.M o n n e t, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej Wtadzy (10 VIII 1952),
s. 7-8. Do kwestii finansowej niezaleznosci EWWS Monnet przyktadat wielka wage. Memoires,
s. 451. Ponoszenie cigzaréw na rzecz wspélnoty postrzegat jako wyraz solidarno$ci. EUE,
s. 104-105.

4 T en ze, Wystqpienie przed Komisjq ds. Politycznych i Stosunkéw Zewnetrznych
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wy, niezalezny od narodowych, system prawny, stanowiacy ,,treS¢” wspdlnoty,
kontrola przestrzegania, ktérego lezata w wylacznej gestii jej organéw*!.
Wspdlnota byta wigc ograniczong przedmiotowo federacja z rzadem federal-

nym, opierajacym si¢ na klasycznym podziale wtadz**.

VII. ZAKRES PRZEDMIOTOWY: TRZY WSPOLNOTY

Przedstawione przez Monneta projekty daja doskonata mozliwos¢ zilustro-
wania zatozen jego ,,metody”, tym bardziej, iz kazdy z nich dotyczy innego
zakresu materii. Pierwszym, a zarazem jedynym przedsigwzigciem zakoiczo-
nym sukcesem byta oparta na Planie Schumana EWWS, wykonujaca ,,suwe-
renno$¢ nad weglem i stala™3. Monnet planowal powotanie OP upowaznio-
nego bezposrednio do zarzadzania przemystem cigzkim w zakresie okreslania
cen, wolumenu produkcji i naktadéw inwestycyjnych, kontrolujacego prze-
strzeganie wspdolnych regul konkurencji, a w szczegdlnoSci uprawnionego do
rozwigzywania karteli i nakazywania dekoncentracji. Udato mu si¢ przeforso-
waé autonomiczne zrédto dochodu EWWS w postaci podatku (prélévement)
na wegiel, ale jednoczesnie ulegt w zakresie schematu instytucjonalnego**.
Mimo Ze w toku negocjacji pierwotne zatozenia ulegly rewizji (zwtaszcza
w zakresie kompetencji OP, zwanego Wysoka Wtadza [fr. Haute Autorité]),
to EWWS najblizsza byta oczekiwaniom Monneta®® i w zwiazku z tym
w tak zmodyfikowanej postaci stata si¢ wzorem dla dalszych planéw inte-
gracyjnych.

Zgromadzenia EWWS (16 VI 1953), s. 22.

' Tenze, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Trybunatu Sprawiedliwosci EWWS
(10 XII 1952), s. 1.

2 Tenze, Wystqpienie przed Overseas Writers Club, w Waszyngtonie (5 VI 1953),
s. 1-2.

“ EUE, s. 22.

“E Lynch, The Role of Jean Monnet in Setting up the European Coal and Steel
Community, w: Die Anfinge des Schuman-Plans 1950/51, red. K. Schwabe, Baden-Baden (i in.)
1988, s. 117-130.

3. Gillingham, Jean Monnet and the European Coal and Steel Community, w: Path,
s. 130; t e n z e, Coal, Steel, and the Rebirth of Europe, Cambridge 2004, s. 232, 240; E. B.
H a a s, The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford
1958, s. 251; W. Diebold, The Schuman Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-
1959, New York 1959, s. 63-65.
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EWO przedstawiona zostata jako le Plan Schuman élargi*®. Sprawowata-
by suwerenno$¢ w zakresie szeroko rozumianych materii militarnych. Ozna-
czato to powotanie jednolitej ,,Armii Europejskiej”, ktéra nie mogta stanowic
mechanicznego potaczenia sit narodowych. Armia winna oprze¢ si¢ na jed-
nosci organizacyjnej, finansowej, wyposazenia i dowodzenia, zapewnionej
przez silny, centralny OP. Byloby to ,,mozliwie wszechstronna fuzja czynni-
kéw ludzkich i materiatowych, zgromadzonych pod jednolitym organem”*’,
to mogtoby doprowadzi¢ do kumulacji odrgbnych integracji sektorowych.
Wspdlnota prowadzitaby rekrutacj¢ i1 szkolenie Zoinierzy oraz nadawanie
stopni oficerskich. Poza tym nastapi¢ miata standaryzacja uzbrojenia. Ko-
niecznym ku temu warunkiem byta integracja i koordynacja w dziedzinie
przemystu zbrojeniowego. Jego zarzad poddano by na wzér Wysokiej Wtadzy
EWWS ponadnarodowemu Komisariatowi, uprawnionemu do decydowania
o cenach, wolumenie produkcji, inwestycjach i eksporcie. Prowadziloby to
takze do Scislejszej wspdtpracy w materiach finansowych (stabilno$¢ i infla-
cja), socjalnych (bezrobocie) i produkcji rolnej jako zapleczu aprowizacyj-
nym. Monnet krytycznie odnidst si¢ do wynegocjowanej wersji uktadu, co
szczegblnie odnosito si¢ do ograniczenia kompetencji Komisariatu na rzecz
Rady Ministréw oraz jednomys$lnosci jako zasady podejmowania na jej forum
decyzji w kluczowych kwestiach*®,

EWP miata oprze¢ si¢ na istniejacych realiach ekonomicznych i politycz-
nych®. Oznaczato to odejscie od zaktadanego poczatkowo transferu suwe-
rennosci w kwestiach politycznych®. Ttumaczy to, dlaczego ostatecznie
zniknat z jej nazwy przymiotnik ,,polityczna”, czyniac zeni ,,Wspd6lnote Euro-
pejska”. Wspdlnota mogtaby prowadzié¢ dziatania w zakresie polityki zagra-
nicznej pafnstw cztonkowskich, ale jedynie jako ich przedstawiciel, upowaz-

46 poglady Monneta staty si¢ trescia oficjalnych stanowisk Republiki, ktéra wyszta z obie-
ma inicjatywami. J. M onnet, List do R. Plevena (3 1X 1950), w: Europe brisé, Europe
retrouvé. Nouvelles réflexions sur l'unié européenne au XXe siécle, red. R. Girault, G. Bossuat,
Paris 1994, s. 256-262; t e n z e, Memorandum dla R.. Schumana (9 1X 1950), w: Correspon-
dance, s. 53-56; t e n z e, Memorandum (23 1X 1950), w: G. E 1 g e y, La République des
illusions, 1945-1951, Paris 1965, s. 234-235. P. Vi a 1, De la surenchére atlantise a l’option
européenne: Monnet et les problemes de réarmament occidental durant I’été 1950, w: Chemins,
s. 328-331.

4 Memoires, s. 406-407.

48 Tamze, s. 422.

49 Tamze, s. 430.

VjJ Monnet, ListdoR. Mayera (10 11 1953), w: R o u s s e 1, Jean Monnet, Paris
1996, s. 656-657.
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niony na mocy jednomyslnie podjetej uchwaty Rady Ministréw®'. Rdzen
Wspélnoty stanowi¢ miat dwuizbowy Parlament Europejski, ktérego Izba
Ludéw wytaniana bytaby w wyborach bezposrednich®®. Procedowalby on na
podstawie zasady jednomyS$lnoSci parnstw reprezentowanych w drugiej
z 1zb>. Pomimo rozbudowanej struktury instytucjonalnej, Wspélnota dyspo-
nowataby bardzo skromnymi kompetencjami. W takim stanie rzeczy staé si¢
miata ,,zwornikiem” dla instytucji sektorowych: istniejacej EWWS i planowa-
nej EWO. Nie byta wigc odpowiednikiem integracji horyzontalnej. Z tej przy-
czyny Monnet zdecydowanie oponowat wobec holenderskich propozycji wia-
czenia do traktatu o WE postanowien pozwalajacych powota¢ generalng unig
celna®®. Podobnie nie mozna powiedzie¢, ze WE bytaby organizacja nadrzed-
na, gdyz wspdlnoty ,,sektorowe” cieszyC si¢ mialy w jej ramach autonomia.
Bytaby raczej zwierzchnim czynnikiem ,,porzadkujacym”, zapewniajacym
koordynacj¢ poszczegdlnych organizacji wyspecjalizowanych. Ponadto rola
WE miato by¢ stopniowe ich wzmacnianie: WE ,,ukaze konieczno$¢ dokona-
nia glegbszego transferu suwerennoS$ci na ich [tj. EWWS i EWO - AM.]
obszarach”®. Zwiazek z poszczegélnymi wspélnotami polegatby na tym, ze
Wysoka Wiadza i Komisariat ponosityby odpowiedzialno$¢ przed Parlamen-
tem, ktory zastapilby Zgromadzenia EWWS i EWO. Monnet okreslit plany
WE mianem , konstytucji europejskiej”®, ktérej rdzeniem byta ponadnarodo-
wa 1 demokratyczna witadza polityczna w postaci Parlamentu Europejskie-
20°’. Projekt EWP/WE nie byt wiec przestanka radykalizacji postulatéw, ale
faza akceleracji procesu. Réznit si¢ od obu poprzednich, gdyz byt ,rozleglej-
szy” i mniej ,,intensywny”’. Trudno bylo go postrzega¢ jako realizacj¢ ,,meto-
dy”. Bylta to raczej préba przejsScia czy raczej ,,przeskoczenia” do kolejnej
fazy integracji>®. Przesadzato to konieczno$¢ zastosowania zmodyfikowanej,
jesli nie catkowicie nowej metody, ktérej ,,ramowa” WE byla wynikiem.

31 Memoires, s. 462.
32 Tamze, s. 430.

B3 Monne t, List do R. Schumana i P.-H. Sapaaka (6 1 1953), w: Correspondence,
s. 158-159.
MR.T.Griffiths, A.S.Milward, The Beyen Plan and the European Politi-

cal Community, w: Noi si mura. Selected Working Papers of the European University Institute,
red. W. Maihofer, Firenze 1986, s. 607.

“J Monne t, List do Achesona (14 XII 1952), za: R. D w a n, Jean Monnet and
the EDC, 1950-54, ,,Cold War History” 1.1(2000), s. 146, 150.

56 Wystqpienie przed Overseas Writers Club (5 VI 1953), s. 5.
5T Odebranie nagrody im. Karola Wielkiego (17 V 1953), s. 3; EUE, s. 43-44.
38 Memoires, s. 401.
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VIII. STRUKTURA INSTYTUCJONALNA

Idea wiadzy ponadnarodowej, jak uznatl po latach Monnet, nie stanowita
problemu. Powazniejsza trudnoscig byto opracowanie gwarantujacej skutecz-
nos¢ formy organizacyjnej, ktérej brak byto historycznego odpowiednika®.
W pierwotnych zalozeniach Planu Schumana Monnet przewidywal powotanie
organizacji wspdlnotowej obejmujacej wykonawczy organ ponadnarodowy
oraz kontrolujaca jego dziatania instancj¢ arbitrazowg o charakterze migdzy-
ministerialnym. Pod naciskiem przedstawicieli pozostatych panstw, zwlaszcza
za$ Holendréow i Niemcow, w toku negocjacji nad EWWS system instytucjo-
nalny uzupelniony zostat przez organ migdzyrzadowy oraz ciato migdzyparla-
mentarne, za$ organ jurysdykcyjny nabrat charakteru statego sadu®’. Opisu-
jac model wspé6lnotowy zwykt Monnet postugiwaé si¢ konstytucyjng formuta
,»podziatu witadz”. Podkres§lat w ten sposéb niezalezno$¢ kazdego z organéw
wzgledem siebie. W aspekcie pozytywnym kazdy z nich byt ,suwerenny
w granicach swoich kompetencji”®!. W rezultacie ,,suwerennosé wspélnoty”
sktadata si¢ z sumy uprawniefl rozdzielonych migdzy poszczegdlne organy.
Kazda z instytucji reprezentowala interesy wspdlnoty, zas jej dziatania prze-
kraczaly granice narodowe. Suma tych wtasciwosci pozwolita Monnetowi
okresla¢ je mianem ,federalnych”®. W konsekwencji, zdaniem E.B. Haasa,
Monnet wprost zaktadalt wyzszo$¢ organéw EWWS w granicach ich kompe-
tencji wobec instytucji narodowych, w szczego6lnosci organu ponadnarodowe-
go wobec rzadéw®.

Modyfikacje, jakim podlega¢ mogta kazda z instytucji, byty dopuszczalne,
o ile prowadzily do wzmocnienia jej niezaleznosci i samodzielnosci®*. Stu-
zy¢ temu miata takze dynamiczna interpretacja traktatéw. Ewolucja nie mogta
jednak prowadzi¢ w kierunku pozbawienia ich federalnego charakteru®.

> Tamze, s. 348-349.

OH-I.Kiisters, Die Verhandlungen iiber das institutionelle System zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, w: Die Anfinge..., s. 72-103.

o1 »Suwerenny Trybunal”, EUE, s. 104, 112; J. M o n n e t, Wystqpienie na pierwszym
posiedzeniu Trybunatu Sprawiedliwosci EWWS (10 XII 1952), s. 1. ,,Suwerenne Zgromadze-
nie”; t e n z e, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 1X 1952),
s. 17.

%2 EUE, s. 53, 58, 62.
S Haas, dz. cyt.,s. 455-456.

“J.Monnet, Wystpienie na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (11 IX
1952), s. 29.

 Tenze Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej Wiadzy (10 VIII 1952), s. 9.
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Monnet byt bezkompromisowy, walczac o niezalezno$¢ instytucji®®. Podkre-
Slat konieczno$¢ ich ,,zazdrosnego strzezenia”®’. Jak wspdlnota stanowita
wyodrgbniong i samodzielng calo$¢, tak jej organy nie mogty by¢ postrzegane
jako fragmenty innych twordw. ,,Druga r¢ka paristwa beda staraé si¢ odzyskaé
cze$é suwerennosci, ktérej wezesniej pozbyly sie przy pomocy pierwszej”®s.

Nie znaczyto to bynajmniej, ze wszystkie organy byly dla Monneta réwno-
rz¢dne. Kluczowa pozycje w calym systemie zajmowal bez watpienia ponad-
narodowy organ wykonawczy, dla ktérego wzorem stata si¢ Wysoka Wtadza
EWWSe®. Autorité wyrazato wtadczy i publiczno-prawny charakter insty-
tucji, za$ Haute cigzar gatunkowy jej kompetencji. Organowi ponadnarodowe-
mu na zasadzie wytacznoS$ci poruczono wykonywanie ,,suwerennosci wspdlno-
ty”. Co wigcej, w oczach Monneta, dla ktérego ,,suwerenno$¢ wspdlnoty”
sktadata si¢ z uprawnien poszczegdlnych instytucji, stawata si¢ ona niejako
,»suwerennoS$cia organu ponadnarodowego”, gdyz miat on w niej najwigkszy
udziat’®. Ponadto stat si¢ on ,straznikiem dokonanej delegacji”’!. Jak wi-
daé¢, mimo poszerzenia poczatkowych minimalistycznych planéw, OP pozosta-
wat rdzeniem wspdlnoty, wykonujacym zasadnicza cz¢§¢ powierzonych jej
zadan. Uzasadnieniem jego statusu byta kategoria ,,punktu widzenia wspdlne-

“Duchén e, dz. cyt., s. 236-238.

7 Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 1 1953), s. 19.
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nia i Komitetu Ministréw Rady Europy. Grozito to przeksztalceniem EWWS w ,,agend¢” Rady
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go interesu” (une vue commune d’intérét commun)’’, ktérego zadna inna
instytucja nie umiata rekonstruowac ani definiowac. Jedynym uzasadnieniem
tej szczegbdlnej wtasciwosci OP byta bezstronnos$é jego funkcjonariuszy, ktérg
gwarantowata petna niezalezno$¢ od rzadéw narodowych, panstw spoza
wspélnoty, a takze intereséw prywatnych’. Stanowito to prosta konsekwen-
cje transferu suwerennosci’* i wiazato sie z wytaczng kompetencja oraz od-
powiedzialnoscia OP za dziatania dotyczace obszaru poddanego integracji. Jak
ujat to sam Monnet: ,,Nie obawiajmy si¢ koalicji interesow w Brukseli. Ko-
misja reprezentuje interesy nas wszystkich”’>.

Organ ponadnarodowy posiada¢ winien monopol decyzyjny’®.

ZrozumieliSmy [...], ze Europa paistw suwerennych nie jest zdolna samodzielnie
zrealizowacd rozsadnych decyzji lezacych we wspdlnym interesie. [...] I przeciw-
nie, ze wszystko stawalo si¢ mozliwe, kiedy wladza decydowania zostataby po-
wierzona instytucjom zobowigzanym do troski o wspdlny interes, stosujacym
w zakresie wspélnych regulacji zasade wickszosciowa' .

Monnet nie precyzowal, czy kompetencje obejmowac mialy stanowienie
aktéw generalno-abstrakcyjnych, czy jedynie indywidualno-konkretnych. Po-
dobnie nie jest mozliwa odpowiedZ na pytanie, czy zwiazanie nimi dotyczyto
panstw, czy ich obywateli. Wystarczajaca przestanka byta w kazdym przypad-
ku bezposrednia skuteczno$¢ dziatarn organu ponadnarodowego, tj. zwigzanie
adresata aktu niezaleznie od jego woli. Kluczowa kwestig byl natomiast tryb
podejmowania decyzji. Monnet bez watpienia jawit si¢ jako zwolennik gtoso-
wania wiekszosciowego i zdecydowany krytyk prawa weta’s.

Niezalezno$¢ od panstw nie oznaczala braku tacznosci z rzadami. Pierwot-
nie Monnet planowal, aby utrzymywac ja na drodze bezposrednich relacji
Wysokiej Wtadzy z instytucjami narodowymi. Ostatecznie przystal na organ
obejmujacy przedstawicieli paiistw (Specjalna Rada Ministréw EWWS, Rada

7> EUE, s. 43.
3J.M o nnet, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej Wiadzy (10 VIII 1952),
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" Tenze Wystqpienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 2.

“"Bromberger, Bromberger, dz cyt,s. 278.

" BUE, s. 54; J. Monnet, Wystpienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia
EWWS (13 1 1953), s. 24-25.

7T Memoires, s. 434.

8 Tamze, s. 558.
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Ministrow EWO). Przyznat pdzZniej, ze jego powotanie okazato si¢ koniecz-
noscig ze wzgledu na charakter integracji sektorowej, pozostawiajacej w gestii
panstw obszar nie poddany jurysdykcji wspdlnoty. W konsekwencji Rada
nabrata charakteru statego elementu pdZniejszych propozycji Inspiratora. OP
w zadnym wypadku nie podlegat kontroli Rady, gdyz stanowitoby to jawne
zaprzeczenie metody wspdlnotowej. Monnet byt zdania, ze Rada miata wsp6t-
wykonywaé suwerennosci wspélnoty’®. Nie miato to jednak polegaé na po-
dejmowaniu decyzji za wspdlnote: rzady byly nazbyt egoistyczne i niebez-
pieczne, by przystaé na takie rozwiazanie®’. Rada nie miata zabiega¢ o kom-
promis migdzy panstwami w duchu klasycznej dyplomacji, ale przedstawiac
wspdlne stanowisko organowi ponadnarodowemu. Utrzymywanie lacznosci
z rzadami pomagatoby wigc formutowad ,,wspdlny poglad”, podczas gdy osta-
teczna decyzja pozostawala w gestii organu ponadnarodowego®!. Nie kwes-
tionujac tezy o wyzszosci OP wobec rzadéw, Monnet doceniat wage relacji
miedzy nimi, okre§lajac ja mianem dialogu®’. Mial §wiadomos$¢, ze kluczo-
we kwestie, takie jak réwnowaga instytucjonalna®, zalezne sa od praktyki.
Wiedzial, ze utrzymanie suwerennosci wspdlnoty wymagato jej wykonywania,
za$ ta mogta by¢ na tyle realna, na ile panstwa respektowatyby jej wykony-
wanie®. Dlatego wspétpraca z organem miedzyrzadowym, chociaz miata
mieC charakter czysto konsultacyjny, byta tak istotna.

Podziat gtoséw na forum Rady byl kwestia drugoplanowa. W kontekscie
instytucji reprezentujacej interesy narodowe duzo wazniejszy byt tryb proce-
dowania. Szczegdlnej doniosto$ci nabierata wspomniana krytyka jedno-
myS$lnoSci oraz prawa weta. ,,Zasada jednomy§$lnosci jest przyneta i uroje-
niem. Narodowe weto musi doprowadzi¢ do paralizu. [...] Zasada wigkszos-
ciowa prowadzi do harmonii”®’. Stosowanie weta to przyktad suwerennosci
absolutne;j®.
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Organ ponadnarodowy miat by¢ niezalezny od paristw. Nie znaczyto to
bynajmniej, ze miatl by¢ nieodpowiedzialny. Skoro miat dziata¢ jak rzad po-
nadnarodowy, winien posiada¢ wtadze ponoszac jednoczesnie odpowiedzial-
no$¢%’. Pierwotnie OP podlegaé miat wytacznie kontroli instancji jurysdyk-
cyjnej, czuwajacej nad przestrzeganiem prawa. Wraz z poszerzeniem systemu
instytucjonalnego, jej kognicji podlegaé zaczety wszystkie organy bez wyjat-
ku. Stojac na strazy prawa, stawata si¢ ona takze gwarantem kompetencji
przyznanych wspdlnocie i jej organom. Monnet chciat, by w przysztosci
Trybunat stat si¢ Europejskim Federalnym Sadem Najwyzszym. Jego istnienie
niosto konsekwencje wykraczajace poza sfer¢ czysto jurydyczng. Monnet
stwierdzit wprost, ze ,,powotanie sadu znamionuje suwerenne istnienie prawa
Wsp6lnoty”®8.

Drugim rodzajem kontroli, jakiej podlegal OP byta kontrola polityczna.
Monnet nie przewidywat jej w swych pierwotnych planach®. Wprowadzenie
czynnika kontroli parlamentarnej do modelu wspdélnotowego, nawet jesli wy-
muszone przez delegacj¢ niemiecka, dowodzito uznania prymatu zasady de-
mokratycznej nad technokratyczng ponadnarodowos$cia. Przyznat to sam Mon-
net stwierdzajac, ze Wspdlnota miata by¢ kierowana zgodnie z regutami de-
mokracji®®. Oznaczalo to, ze OP winien podlegaé¢ kontroli organu demokra-
tycznego, ktéry moégtby doprowadzi¢ do kolektywnej dymisji jego cztonkdéw.
Byto to wigc zgromadzenie o kompetencjach stanowczych, ale tylko w zakre-
sie kontroli i to wylacznie odnoszacej si¢ do OP°!. Mimo takiego zdefinio-
wania podstawowej funkcji Zgromadzenia, Monnet postrzegal je w kate-
goriach najwiekszego sojusznika idei ponadnarodowej’’. Stalo si¢ ono sta-
tym elementem wszystkich jego propozycji. Z biegiem czasu Monnet zaczal
prezentowaé coraz bardziej radykalne poglady na status i rolg Zgromadzenia,

87 Une Europe inédite. Documents des Archives Jean Monnet, oprac. B. Lefort, Villeneuve
d’Ascq 2001, s. 164-166, 168.

8 J. Monnet, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Trybunat Sprawiedliwosci
EWWS (10 XII 1952), s. 1.

8 Monnet wydawat si¢ zgadzaé z opinia P. Reutera, ktéry w toku prac nad Planem Schu-
mana stwierdzit: ,,Rada Europy nic nie data. C6z da potaczenie parlamentéw?” P. R euter,
La naissance de l'Europe communautaire, Lausanne 1980, s. 18-20.

J.M o n n e t, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Wspélnego Zgromadzenia EWWS
(11 IX 1952), s. 17.

V' EUE, s. 43;J. M o n n e t, Wystqpienie na pierwszym posiedzeniu Wysokiej Wiadzy
(10 VIII 1952), s. 8-9.

92 Wystapienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 TII 1951), 5. 3; t e n z e, Wystqpie-
nie na pierwszym posiedzeniu Wspolnego Zgromadzenia EWWS (11 1X 1952), s. 20, 24.
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co wiazaé nalezy z okresem walki o EWP/WE. Najpierw wyrazit poglad, iz
Zgromadzenie ,jest suwerenne w taki sposéb, jak parlamenty krajowe”**.
Potem uznat, ze EWP winna posiadaé¢ wtasne residuum wtadzy polityczne;j.
Wyltacznym Zrédtem tej ostatniej we wspdtczesnym Swiecie byta wola lu-
dzi®*, wyrazanie ktérej mozliwe byto jedynie w warunkach realizacji zasady
demokracji i parlamentaryzmu. Dlatego ,,Europa nie powstanie, jak tylko pod
rzadami parlamentu [europejskiego — A.M.]”*°, pochodzacego z bezposred-
nich wyboréw, ktérego czlonkowie beda prawdziwymi przedstawicielami
Europejczykéw”®. Widaé tu ciekawa ztozono$é pogladu Monneta. Dopdki
zadaniem byto powolywanie wspdlnot sektorowych, stawiat on na silny organ
wykonawczy, nie za bardzo troszczac si¢ o jego demokratyczng legitymacije.
Kiedy natomiast zaistnie¢ miata ,,wspdlnota ogdélna”, kluczem stawata si¢
tradycja demokratycznego parlamentaryzmu.

IX. OSTATECZNY CEL

Rekonstrukcja formy i tresci ostatecznego stadium struktury, do jakiej
doprowadzi¢ mialy wysitki integracyjne, ma kapitalne znaczenie dla istoty
suwerennosci uczestniczacych w niej panstw. Uznaé nalezy, ze Monnet od
samego poczatku ,,przygody wspdélnotowej” zywil nadziej¢ na docelowe zjed-
noczenie Europy. Podobnie nie istnieja podstawy by uznal, ze porzucit t¢
mys$l w toku swej dtugoletniej dziatalnosci, nawet w chwilach najglebszych
rozczarowan. Jednak to, czym miata by¢ I’Europe a la Monnet, nigdy nie
nabratlo konkretnej formy. Przyczyny upatrywaé nalezy zaré6wno w intencjo-
nalnej niedookre$lonosci stosowanych terminéw, jak i ztozonos$ci uwarunko-
wan, w ktérych przyszto dziataé Monnetowi. Fédération européenne pojawia
si¢ w Planie Schumana, za$ les Etats-Unis d'Europe w zwiazku z projektem
EWO/EWP. Mozna przyjaé, ze dla Moneta byly to synonimy. ,,EWWS nadata
Europie nowy kierunek, podazanie ktérym oznacza poszukiwanie przysziej
wizji kontynentu w idei poszerzanej federalnej wspdlnoty”, a zarazem EWWS

93 Wystapienie przed Komisjq ds. Ekonomicznych Zgromadzenia Rady Europy (28 III
1953), s. 1.

9 Wystapienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana (9 V 1953), w: Correspondance,
s. 161.

%5 Wystapienie na specjalnym posiedzeniu Zgromadzenia EWWS (13 11953), s. 22; t e n-
7z e, Odebranie nagrody im. Karola Wielkiego (17 V 1953), s. 3.
% Tenze, Wystqpienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana..., s. 161.
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to ,.pierwszy bastion Stanéw Zjednoczonych Europy”®’. Uznajmy wiec, ze
byty to dwie nazwy o tej samej konotacji.

Integracja sektorowa nie byla dla Monneta celem samym w sobie. Kazdo-
razowo pojawiajaca si¢ wspolnota przekraczata, a wrgcz burzyta granice pan-
stwowe: ,, Traktat powinien dokona¢ pgknigcia w suwerennosci paistwa, zastg-
pujac dzielace bariery wspolnymi regutami, akceptowanymi i wykonywanymi
w interesie wszystkich”®. W koficu, po raz pierwszy w naszej historii,
w pokojowy sposéb zlikwidowaliSmy granice paistwowe dzielace Europejczy-
k6w, Znoszenie granic odnosito sie za kazdym razem do wybranego sektora.
Pozwala to postawié tez¢ o stopniowym, ale nieuchronnym eliminowaniu po-
szczegblnych aspektéw granic, tj. ekonomicznych (z rozbiciem na poszczegdlne
dziedziny), militarnych i wreszcie politycznych, prowadzacym do praktycznego
ich zaniku'®. Podobnie kazde z przedsigwzig¢ stanowito krok na drodze do
ukonstytuowania si¢ wigkszego bytu, ktéry nie mialby charakteru ,,czastkowego”,
lecz ,,catoSciowy”. Proces ten przedstawiony zostat juz w Deklaracji z 9 V 1950
r., w ktérej mowa o wspdlnocie weglowo-stalowej jako ,,pierwszym etapie do
tworzenia Fédération européenne”. Latem 1952 r. Monnet o§wiadczyl, iz ,,Euro-
pa nie powinna si¢ ograniczaé do wegla i stali. [...] Utworzenie Wspdlnoty,
bedacej poczatkiem panistwa federalnego, ma sens tylko woéwczas, gdy prowadzi
do prawdziwej wtadzy politycznej”'”!. Wylacznym 7rédlem tej ostatniej byta
wola ludzi'®?, wyrazanie ktérej mozliwe bylo jedynie w warunkach realizacji
zasady demokracji i parlamentaryzmu. Dlatego ,,Powotanie EWWS jest niczym
innym, jak tylko poczatkiem docelowej unii narodéw”'%, za§ zasada ponad-
narodowa czynita mieszkaiicéw szeSciu paristw EWWS _jednymi ludZmi” (un
méme peuple)'®™. Mozna to przedstawi¢ jako prébe oparcia podstaw federaciji

97 EUE, s. 17, 22. Stany Zjednoczone Europy to przysztosé, zas Wysoka Wiadza to po-
czatek federacji. J. M o n n e t, Przemdwienie radiowe (9 VI 1955), w: Les grands discours
de I’Europe 1918-2008, Paris 2008, s. 165-166.

B Tenze, Wystqpienie przy parafowaniu Traktatu EWWS (19 III 1951), s. 3.

P Tenze, Przeméwienie z okazji otwarcia wspélnego rynku stali (30 TV 1953), s. 1.

100 Wspomniat takze o docelowym swobodnym ruchu oséb. T e n z e, Wreczenie pierw-
szych paszportow europejskich (7 X 1953), s. 1-2.

LT e nze, Wystgpienie przed Amerykariskq Komisjq Handlowq (11 XI 1953). EUE,
s. 51-52; P. Gerbet, La construction de I’Europe, Paris 1983, s. 162-163.

1025, Mo nnet, Wystapienie z okazji trzeciej rocznicy Planu Schumana (9 V 1953),
s. 161.

13T e n ze, Przeméwienie z okazji otwarcia wspélnego rynku stali (30 IV 1953), s. 1.

194 T enze, Wystqpienie przed Komisjq ds. Politycznych i Stosunkéw Zewnetrznych
Zgromadzenia EWWS (16 VI 1953), s. 23. Opisujac dzialanie powotanych na podstawie jego
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na suwerennosci, tyle ze nie paristw, lecz ich narodéw'®. Wydaje sie, ze w

tym kontekscie nalezy rozumieé stowa, ktére staty si¢ credo Monneta, iz ,,nie
budujemy koalicji paristw, lecz jednoczymy ludzi”!%.

Na podstawie oficjalnych wypowiedzi, w ktérych Monnet postugiwat si¢
wprost stowem ,,par’lstwo”lm, Fédération européenne, uzna¢ by mozna za
dos$¢ swobodng interpretacj¢ federalnego ustroju paistwowego w typie Stanéw
Zjednoczonych. Nie bez znaczenia jest takze hasto ,jednosci w wie-
losci”'%8, opisujace rzeczywistosé, ktéra ,,szanuje glebokie narodowe tra-
dycje: nie wyklucza ani r6znorodnoS$ci usposobienl i zwyczajéw, ani powaza-
nia dla tradycji i wrodzonego charakteru kazdego z krajow”!%’. Sugestywne
jest, ze nie byto tam mowy o zachowaniu odrgbnosci politycznej. W zwiazku
z tym F. Duchéne wyrazit zdanie, ze w opinii Monneta parnistwa Europy two-
rzyty niejako konfederacj¢ de facto, ktora nalezalo ,,jedynie” sformalizowac,
powotujac federacj¢. Byt to federalizm, od ktérego Monnet oddalit si¢ pod
koniec zycia'l®. Wazkim argumentem przeciw takiej interpretacji jest wy-
powiedZ samego Monneta pochodzaca z maja 1950 r., ze Europa byta zbyt
zréznicowana, by ja sfederowaé na wzér Ameryki'!l. Z kolei mianem ,,fe-
deralizmu politycznego” w latach 50. XX w. okreslano powotywanie struktur
koordynujacych dziatalno§¢ organéw ponadnarodowych!'?. W takim zna-
czeniu w petni odpowiadalo to modelowi EWP/WE, ktéry przeciez trudno
nazwac ,,panstwem federalnym”. Pozwolito to F.J. Fransenowi postawi¢ tezg
o konfederacyjnym w swej istocie charakterze Fédération européenne''®.

projektow alianckich komisji zapewniajacych wspotpracg w okresie I wojny uznat, ze Brytyj-
czycy i Francuzi dziatali comme un seul peuple. Memoires, s. 75. W 1940 r. przedstawil swoj
projekt Unii Francusko-Brytyjskiej, ktéry przewidywal powotanie ,,podwdjnej narodowosci”
franglais. Tamze, s. 21.

15D wa n, dz. cyt., s. 155.

19 EUE, s. 110, 112, 129, 132; Memoires, s. 564. Cytat ten widnieje na oktadce wydania
Memoires.

7 Wystqpienie przed Amerykariskq Komisjq Handlowgq (11 X1 1953). EUE, s. 51-52;
P.Gerbet, La construction..., s. 162-163.

18 1 Monnet, Wystgpienie na pierwszym posiedzeniu Wspélnego Zgromadzenia
EWWS (11 IX 1952), s. 29.

19T enz e, Pierwsze sprawozdanie dla Zgromadzenia EWWS (12 1 1953), s. 20.

D ychéne, dz cyt,s. 367, 387. Podobnie: Diebold (The Schuman Plan..., s. 59).

"' Donosi o tym R. Bérard (Un ambassadeur se souvient, Paris 1978, s. 320), ktéry byt
interlokutorem Monneta.

2R . Pelloux, Le fédéralisme européenne, w: Le fédéralisme, Paris 1956, s. 390.
13 py. cyt., s. 87.
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X. PODSUMOWANIE

Kategoria ,,federacja” oznaczata dla Monneta strukturg, w ktérej nie znik-
netyby panstwa narodowe. ,,Federowaé” to mniej, niz dokonaé petnej
fuzji''®. Kosztem ograniczenia suwerennosci przekazanej w drodze transferu
na instytucje ponadnarodowe wykrystalizowaé si¢ miaty silne, jak nigdy
dotychczas, wigzi solidarnosci i woli wspoétdziatania w imig¢ realizacji wspol-
nego interesu. ,,0Od pierwszego dnia wiedzie nas myS§l: stworzy¢ miedzy ludz-
mi Europy najwigkszy wspdlny interes realizowany przez wspdlne demokra-
tyczne instytucje, na ktére przeniesiono konieczna suwerennos$¢”!'>. Monnet
byt zwolennikiem federacji rozumianej nie jako pochtaniajaca parnstwa catosé,
ale ztozony twor, organicznie z pafstwami powigzany. ,,Suwerennos$¢ fede-
racji” oznaczata, ze nowa organizacja miala by¢ trwata, niezalezna 1 samo-
dzielna, czyli réwna pafistwom!!S, ale obszar jej dziatari byt $cisle okreslo-
ny przez same pafistwa. Wraz z uptywem lat Monnet potwierdzal, ze obrat
via media, biegnaca migdzy petng suwerennos$cig (konfederacja) a jej elimi-
nacja (federacja). Ta kreta via media to idea ponadnarodowoéci“7, ktora
on sam uosabial''®. Zrozumial, ze »funkcjonariusz ponadnarodowy” moze
realizowad interesy wspélnoty narodowej z lepszym skutkiem niz jej wtasny
rzad!'!®. Preferowat umiarkowanie innowacyjna constitutional authority zdol-
ng dziata¢ w interesie wszystkich oraz akcentowat konieczno$¢ podejmowania
decyzji wigkszoscig gtoséw, nawet jesli czyni¢ mieli to politycy, a nie tech-
nokraci'?’. Nie zamierzal walczy¢ z panstwem, ale wykorzystaé je jako
material konstrukcji nowej europejskiej witadzy konstytucyjnej, by wyjsé
z perspektywy czysto narodowej'?!. Zaden sztywny termin nie pozwala jed-
noznacznie zakwalifikowa¢ Monneta do okre§lonego ,,nurtu” integracyjnego.
Czasem moéwi si¢, ze byl ,,umiarkowanym federalista‘”122 albo ,,zwolenni-
kiem federalizmu niebedacym federalista”'?®. Jego celem byla federacja, ale

“G.Bossuat, Les fondateurs de 1I’Europe unie, Paris 2001, s. 124.

15 Memoires, s. 615.

"6 Eransen, dz cyt,s. 97.

7 Tamze, s. 140-141.

18 Libération”, 30 V 1955.

W Eranse n, dz. cyt., s. 139.

20 ande, dz cyt,s. 109-110.

PlDychén e, dz. cyt., s. 363-4.

22F Fontaine, Forward with Jean Monnet, w: Path, s. 55-56.

2 Bur gess, Federalism and European Union: the building of Europe, 1950-2000,
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budowana stopniowo, czyli w sposéb, na jaki pozwalaty okolicznosci,
a wéréd nich opér rzadéw wobec ograniczania suwerennosci'?*. Wypada
zgodzi¢ si¢ z takimi sadami, o ile zachowa si¢ w pamigci uwagi poczynione
na temat znaczenia stowa federacja.

Na koniec zastanéwmy si¢, czy Monneta mozna okre$li¢ mianem funkcjo-
nalisty. Przestanke ku temu stanowi reprezentowane przezein praktyczne po-
dejscie sektorowe oraz wywotywanie nim ,,reakcji tancuchowej”, czyli przeko-
nanie o istnieniu par excellence funkcjonalistycznego mechanizmu spill-over.
Wypada zgodzi€ si¢ z powyzsza interpretacjg pod pewnymi wszak warunka-
mi. Bliska klasycznemu funkcjonalizmowi byta mys$l Monneta sprzed 1950 r.
Jesli chcemy zachowaéd te nazwe jako trafnie opisujaca go po tym roku, ter-
minowi ,,funkcjonalizm” i jego pochodnym nalezy nadawac tres¢, jaka po raz
pierwszy pojawita si¢ na forum Rady Europy w poczatkowej fazie istnienia
tej organizacji. Zerwano wowczas z pierwotnym znaczeniem uksztattowanym
przez mys$l D. Mitrany’ego'® i preferowanym przez krytykéw transferu su-
werennosci, zwanych unionistami'?®. Za sprawa cztonkéw Zgromadzenia
Rady Europy, ktérzy rozczarowani postawa rzadéw porzucili nadzieje na
proklamowanie europejskiej organizacji federalnej, termin ,,funkcjonalizm”
oznaczac¢ zaczal tzw. federalizm ,,czastkowy”, ,,molekularny”, ,,funkcjonalny”
lub ,organizacji specjalnych”!?’. Jego synonimem okresli¢ mozna insty-
tucjonalna integracje sektorowa'?®. Ponadto, jak zostato to zasygnalizowa-
ne, Monnet z czasem odrzucit automatyzm spili-over. Nie zawsze uznawatl
takze, ze integracja ekonomiczna stanowi¢ musiata faze chronologicznie
wczesniejsza. Po latach nawet Zzatowatl: ,,Powinni§my byli skorzystaé z oferty

Adenauera i integracji politycznej 129>

London—New York 2000, s. 34.

24Fransen, dz cyt,s. 101-103.

125 A Working Peace System, London 1943.

126 Tak sam pisze, Monnet nie brat pod uwage ich ,,poboznych zyczed”. Memoires, s. 335.

27pelloux, dz cyt., s. 381, 383; E. Bonnefius, L’Europe a face de son
destine, Paris 1952, s. 135-142; Z urc her, dz. cyt, s. 51-62; B.Vayssiere, Vers
une Europe fédérale? Les espoirs et les actions fédéralistes au sortir de la Seconde Guerre
mondiale, Berne 2006, s. 225-255.

2 Duchén e, dz. cyt, s. 367; A. S. Milward, The European Rescue of the
Nation-State, London 2000, s. 336.

29 Cyt.za: Bromberger, Bromberger, dz cyt,s. 104-105.
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THE CONCEPTION OF COMMUNITY INTEGRATION
BY JEAN MONNET
(1950-1955)

Summary

Jean Monnet is rightly regarded as one of the founding fathers of the European community
integration. This article is an attempt to reconstruct his views on the pivotal issue of the form
and content of international cooperation in the post-war Europe. Since Monnet was engaged
in a wide spectrum of activities, the author of this article mostly focuses on the so-called third
period of his career, that is the years 1950-1955. This was the time when Monnet was directly
involved in the design and implementation of the scheme to launch the three European Com-
munities: Coal and Steel, Defence and Political. The issue of the institutions that Monnet
planned in his conception marks the departure point for the authors' deliberations. Monnet
intended these institutions to be a foundation of human cooperation in Europe. They were also
intended to provide European citizens with the tools for stimulating and managing this coope-
ration. Supranational structures were of special import to his thought. Monnet thought of them
as independent bodies that wielded power bestowed upon them in order that they helped the
community reach their objectives. This power was legitimized through sharing the sovereignty
of each community member state. Economic criteria constituted preconditions for this form of
highly advanced cooperation. The cooperation depended on a precisely defined area of shared
economic interests of the member states. This is why the model of sector integration was
chosen as the major method, which was to gradually lead to the spillover effect-based Euro-
pean integration. Monnet referred to this kind of organizational structure as ,,federal communi-
ty”. It had a well-defined area of competences and it enjoyed independence from political
institutions in the particular member states. This community took a formal shape of a state
organization, executing all sorts of actions typical of nation-state institutions of power. Monnet
intended this kind of international cooperation to cover all the strategic aspects of community
functioning: economic, political and military. Monnet’s conception manifested itself through
the formation of the three above-mentioned European Communities. In terms of institutional
structure, the European Communities were to rely on a strong supranational body as its kernel.
Around it, three other institutions were planned: the democratic Assembly with the legitimizing
function; the control-oriented Tribunal; and the Council responsible for communication with
national governments. These efforts undertaken by Monnet in the period under discussion
aimed at constructing an organizational structure referred to as ,,European Federation” or ,,the
United States of Europe”. It was to be built on the particular sector-related communities.
Summing up, it is difficult to determine beyond doubt if Monnet was a federalist or a functio-
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nalist. The most adequate solution to the problem of how to organize European community
seems to present itself in the form of an intermediate position between these two extremes.
This stance can be referred to as ,,functional federalism”.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: Jean Monnet (1888-1979), wspdlnota, integracja, federacja, ponadnarodo-
wosS¢, suwerennos$cé.

Key words: Jean Monnet (1888-1979), community, integration, federation, supranationality,
sovereignty.



