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DARIUSZ MISZEWSKI

>AD POKOJOWY W EUROPIE ŚRODKOWEJ

WED>UG FRONTU ODRODZENIA POLSKI

PO ZAKOŃCZENIU II WOJNY ŚWIATOWEJ

Front Odrodzenia Polski powstaM w 2. poM. 1941 r. w Warszawie jako kato-

lickie ponadpartyjne ugrupowanie spoMeczno-polityczne wokóM grupy Credo1.

Za gMówny cel obraM moralne odrodzenie Polski w myśl spoMecznej nauki Koś-

cioMa katolickiego, poniewazY dziaMalność publiczna powinna być zgodna z zasa-

dami moralności chrześcijańskiej2. W FOP dziaMaMy osoby duchowne i świeckie:

ks. Edmund Krauze – przewodnicz ]acy (zmarM w kwietniu 1943), ks. Jan Zieja,

ks. Franciszek Pauliński, ks. Donat Nowicki, Zofia Kossak-Szczucka – przewod-

nicz ]aca po śmierci Krauze („Ciotka”, „Weronika”, „Zofia Sikorska”, „Zofia

Śliwińska”), Witold Bieńkowski („Jan”, „Kalski”, „Wencki”), Jan Karski („Wi-

told”), WMadysMaw Bartoszewski („Ludwik”), mjr Jan WModarkiewicz („Damian”,

„Darewicz”, „Jan”), Maria Lasocka, Ignacy Barski3.

FOP przedstawiaM sie] jako ruch katolicko-narodowy, M ]acz ]acy moralność

i zasady katolickie z patriotyzmem, pomoc ]a spoMeczn ]a, zaangazYowaniem

w zYycie publiczne4. Jego centralnymi organami prasowymi byMy „Prawda”,
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1 T. S t r z e m b o s z, Rzeczpospolita podziemna. Spo0eczeństwo polskie a państwo
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4 AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-46, Broszury FOP: Jesteś katolikiem – jakim?, Kato-
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„Prawda MModych” i „Prawda Dnia”5. Swój program spoMeczno-polityczny

opieraM na papieskich encyklikach Rerum novarum i Quadragesimo anno.

GMosiM, zYe nawet barbarzyńskie czasy okupacji nie zwalniaMy Polaków ani

z moralności w zYyciu prywatnym, ani z zaangazYowania w zYycie spoMeczne

(„Polak-katolik-obywatel”)6. Polska nie mogMa być państwem neutralnym

duchowo, poniewazY tylko zasady chrześcijańskie gwarantowaMy wolność

i godność czMowieka. Jedynie idea katolicka w sposób pokojowy M ]aczyMa caMy

naród, gdyzY pozostaMe „ziemskie” ideologie dzieliMy go na egoistyczne grupy

polityczne i spoMeczne7. Moralnie odrodzona Polska odzyskaMaby autorytet

mie]dzynarodowy, wokóM której, jak za I Rzeczypospolitej, jednoczyMyby sie]

inne narody. FOP chciaM propagować nauke] spoMeczn ]a i zasady moralne Koś-

cioMa katolickiego w zYyciu politycznym Polski, która niosMaby je na arene]

mie]dzynarodow ]a8. MiaMy one wypierać z niej totalitaryzm, materializm,

egoizm narodowy, liberalizm, socjalizm i komunizm. FOP uwazYaM, zYe po

drugiej wojnie światowej wszystkie te ideologie zostan ]a porzucone, a państwa

i mie]dzynarodowy system pokojowy funkcjonowaMyby w nowych formach

ustrojowych opartych na zasadach uniwersalizmu katolickiego. ChroniMby

prawa czMowieka i zapewniaM pokojow ]a wspóMprace] suwerennych państw.

Po śmierci ks. Krauze w kwietniu 1943 r. „Prawda” napisaMa, zYe z FOP

pragn ]aM uczynić ośrodek mediacyjny, platforme], na której rzekomi przeciwnicy

mogliby sie] spotkać i dogadać, przekonać, zYe zasadnicze podstawy i hasMa maj ]a

wspólne, rózYnice zaś dziel ]ace ich s ]a nieistotne i maMe. Pragn ]aM obudzenia wielkie-

go katolickiego polskiego ruchu, który by chwiejn ]a, biern ]a, na uczuciowości

opart ]a religijność polsk ]a przemieniM w twórcz ]a, świadom ]a wiare]9.

Wiosn ]a 1942 r. z inicjatyw ]a niesienia pomocy ZYydom wyszMa Zofia Kossak-

Szczucka. W swojej broszurze Protest z 1942 r. sprzeciwiaMa sie] mordowaniu

ZYydów i domagaMa sie] niesienia im pomocy10. FOP zaangazYowaM sie] w Tym-

czasowy Komitet Pomocy ZYydom, który powstaM 27 września 1942 r. przy

wsparciu Delegatury Rz ]adu RP na Kraj. Dzie]ki Kossak-Szczuckiej i Wandzie

5 AAN, Komenda GMówna Armii Krajowej, OddziaM VI Biuro Informacji i Propagandy,

sygn. 203/VII-57, Wykaz prasy podziemnej warszawskiej na 15 stycznia 1944. FOP. s. 6.
6 BN, mf. 43293, Deklaracja Frontu Odrodzenia Polski, „Prawda” kwiecień 1942, s. 2.
7 BN, mf. 43293, W walce o przysz0ość, „Prawda” maj 1942, s. 1.
8 BN, mf. 43293, Deklaracja Frontu Odrodzenia Polski, „Prawda” kwiecień 1942, s. 2.
9 BN, mf. 43293, Odszed0 cz0owiek, „Prawda” maj-czerwiec 1943, s. 3.
10 K u n e r t, dz. cyt., s. 511; R. B e n d e r, Zofia Kossak-Szczucka, w: Encyklopedia

bia0ych plam, t. X, Radom 2003, s. 167.
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Krahelskiej-Filipowicz (Polska Organizacja Demokratyczna) zostaMa utworzona

Rada Pomocy ZYydom. FOP oburzaM sie], zYe ZY ydzi w okupowanej Polsce obarczali

za swój los Polaków a nie Niemców, a Wielka Brytania, Stany Zjednoczone

i mie]dzynarodowe organizacje zYydowskie robiMy niewiele, aby ich ratować, mimo

polskich raportów o ich masowej eksterminacji11.

Kossak-Szczucka jako redaktorka „Prawdy” i licznych broszur domagaMa

sie], zYeby mimo wojny katolicy zachowywali sie] moralnie, nieśli pomoc roda-

kom i ZY ydom, angazYowali sie] w zYycie spoMeczno-polityczne okupowanego

kraju, odrózYniali patriotyzm od nacjonalizmu12. „Prawda” ostrzegaMa, zYe

„morderca jest morderc ]a niezalezYnie kogo morduje z powodów przynalezYności

narodowej czy religijnej. Kaci ZY ydów musz ]a stan ]ać przed s ]adem wolnej Rze-

czypospolitej”, takzYe Polscy13. KierowaMa WydziaMem Ochrony CzMowieka

w SpoMecznej Organizacji Samoobrony (SOS), utworzonej w październiku

1942 r. z inicjatywy „Pobudki”, Stronnictwa Demokratycznego, FOP i ChMop-

skiej Organizacji Wolności „RacMawice”14. SOS skupiaMa partie spoza Poro-

zumiewawczego Komitetu Politycznego (PKP). SOS i PKP wchodziMy w skMad

GMównej Komisji Walki Cywilnej, dziaMaj ]acej przy Kierownictwie Walki Cy-

wilnej na czele ze Stefanem Korbońskim15. FOP zY ]adaM, zYeby podziemne

wMadze cywilne i wojskowe angazYowaMy sie] nie tylko w planowanie powstania

narodowego, ale tezY zbrojnie chroniMy na co dzień ludność cywiln ]a przed

terrorem niemieckim, co daMoby im wie]cej spoMecznego autorytetu16. Odma-

wiaM prawa karania śmierci ]a grupom politycznym i wojskowym, a wyroki

niewydane przez S ]ady Polski podziemnej nazywaM samos ]adami niszcz ]acymi

moralność spoMeczn ]a. Poza wyrokami s ]adowymi, dopuszczaM zabijanie ludzi

jedynie przez zYoMnierzy walcz ]acych z uzbrojonym wrogiem i osoby w obronie

koniecznej17.

11 BN, mf. 43293, Nasze zVycie, „Prawda” wrzesień 1942, s. 8-9.
12 BN, mf. 43293, Katolicko-narodowa, czy narodowo-katolicka, „Prawda” maj 1942 s. 1;

tamzYe, W walce o przysz0ość, s. 3; Czego chcemy?, „Prawda” czerwiec 1942, s. 1.
13 BN, mf. 43293, Proroctwa sieW wype0niaj Wa, „Prawda” maj 1942, s. 5; W imieniu Rzeczy-

pospolitej, „Prawda Dnia” marzec 1943, s. 10.
14 AAN, Delegatura Rz ]adu RP na Kraj, Departament Spraw Wewne]trznych, sygn. 202/II-

35, Sprawozdanie za okres 15. 7-15. 11 1942, KB/r. ok, nr 2, 15 XI 1942, s. 31-32.
15 S. K o r b o ń s k i, Polskie Państwo Podziemne. Przewodnik po podziemiu z lat 1939-

1945, Warszawa 2008, s. 83.
16 BN, mf. 43293, SOS, „Prawda” październik 1942, s. 7-8.
17 BN, mf. 43293, Sprzeciw wobec samos Wadów, „Prawda Dnia” (dodatek do „Prawdy”) lipiec,

1943, s. 12-13; Odwet, zemsta czy kara, „Prawda Dnia” październik-listopad 1943, s. 12-13.
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„Prawda” przekonywaMa, zYe „stawianie idei narodowości przed ide ]a religij-

n ]a grozi wypaczeniem linii wiary”, która w ostatecznym rachunku „prowadzi

do rasizmu i Zadrugi”. Katolicyzm i narodowość w Polsce sie] przenikaMy, ale

wiara staMa ponad narodowości ]a, czyli „Polska katolicko-narodowa, nie zaś

narodowo-katolicka”. DowodziMa, zYe z powodu zasad moralnych katolik-naro-

dowiec nie zrobiMby tego, co narodowiec-katolik rzekomo dla „dobra Ojczyz-

ny” wbrew nauce Chrystusa. Nacjonalizm kierowaM sie] egoizmem narodowym,

a nie zasadami nauki katolickiej18. „Prawda” pie]tnowaMa bandytyzm w imie]

walki o niepodlegMość, który byM szczególnie demoralizuj ]acy19. OstrzegaMa,

zYe „katolicyzm nie mozYe być rozgrywk ]a polityczn ]a, bo to jego śmierć”20.

Autorem programu FOP z września 1942 r. byM Witold Bieńkowski. Jednak

nie wszyscy w kierownictwie FOP ten program zaakceptowali, dlatego znacz-

na cze]ść nakMadu zostaMa zniszczona21. W stosunkach politycznych propago-

waM on solidaryzm narodowy w miejsce egoizmu osobistego, grupowego czy

klasowego22. Ustrój spoMeczno-gospodarczy opieraM na nauce spoMecznej Koś-

cioMa katolickiego, samorz ]adzie gospodarczym i zawodowym, poszanowaniu

wolności, godności osobistej i ochronie pracy najemnej23. OdrzucaM libe-

ralizm za jego egoizm grupowy i materialny bez moralności, co doprowadziMo

do powstania komunizmu, obiecuj ]acego uspoMecznienie wMasności. KapitaM

miaM sMuzYyć ludziom i dobru spoMecznemu, a kazYdy czMowiek dysponowaM

prawem do pracy i wMasności; czyli nie pasowaMy tu ani rz ]ady kapitalizmu,

ani ludowo-robotnicze. Wszyscy obywatele Polski dysponowaliby wolnościa-

mi obywatelskimi i prawami politycznymi. Bieńkowski widziaM demokracje]

w Polsce opart ]a na autorytecie, moralności i zasadach katolickich, praworz ]ad-

ności, tradycji narodowej, a nie na systemie partyjnym („partie to partykular-

ne interesy grupowe”24), laickości i materializmie.

Naturalnymi sojusznikami politycznymi FOP byMy ugrupowania chrześci-

jańsko-demokratyczne i narodowe. UbolewaM on jednak, zYe te ostatnie byMy

18 BN, mf. 43293, Katolicko-narodowa, czy narodowo-katolicka, „Prawda” maj 1942, s. 1-2.
19 BN, mf. 43293, Kwiaty i gady podziemi, „Prawda” lipiec 1942, s. 4-5.
20 BN, mf. 43293, Czego chcemy?, „Prawda” czerwiec 1942, s. 2.
21 E. P o n c z e k, Idea federacji europejskiej w polskiej myśli politycznej (1939-1945),

w: Proces integracji Polski z Uni Wa Europejsk Wa, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Katowice

2001, s. 190.
22 BN, mf. 43293, KtóreWdy droga?, „Dodatek Prawdy” czerwiec 1942, s. 1; Polska to my,

„Prawda” sierpień 1942, s. 4-5; Warunki wspó0pracy klas, „Prawda” grudzień 1943 s. 3-4.
23 BN, mf. 43293, KtóreWdy droga?, „Dodatek Prawdy” czerwiec 1942, s. 1-3.
24 BN, mf. 43293, Nowy 0ad, „Prawda” lipiec 1942, s. 1-2.
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podzielone, a Stronnictwo Ludowe za bardzo lewicowe25. Zjednoczone ugru-

powania i środowiska katolickie i narodowe stanowiMyby alternatywe] dla grup

lewicowych i PPR, które dziaMaMy w myśl swoich mie]dzynarodówek socja-

listycznej i komunistycznej. Zmierzaj ]acy do powoMania silnego obozu kato-

licko-narodowego FOP prowadziM rozmowy m.in. ze Znakiem, Grup ]a Szańca,

Pobudk ]a, Stronnictwem Narodowym, Rycerskim Zakonem KrzyzYa i Miecza

(do jego organu „Polska Zbrojna Moralnie” Kossak-Szczucka pisaMa artykuMy),

SL, Konfederacj ]a Narodu II, które jednak obawiaMy sie] ponadpartyjnego roz-

mycia ideowego, mimo prawa zachowania autonomii26.

Ugrupowania podziemne zarzucaMy FOP, zYe tworzyMa ponadpartyjny ruch

spoMeczno-polityczny, który wyci ]agaMby katolików z ich macierzystych organi-

zacji albo wykorzystywaM ich do wpMywania na linie] dziaMania innych organi-

zacji, czyli naśladowanie dziaMań piMsudczyków z okresu mie]dzywojennego.

Kierownictwo Frontu tMumaczyMo, zYe nie chodziMo mu o rozbijanie zYadnych

partii, ale o kierowanie sie] zasadami moralnymi przez katolików w kazYdym

ugrupowaniu, w jakim byli27. OdpieraMo równiezY zarzuty, zYe swoimi zasada-

mi ideowymi FOP osMabiaM ducha walki narodu28. StwierdzaMo, zYe jako jeden

z nielicznych ruchów opowiadaM sie] najpierw za odzyskaniem niepodlegMości,

a dopiero potem organizowaniem powojennej Polski. Polski katolik miaM być

zaangazYowany w polityczne i spoMeczne zYycie kraju, a nie jedynie angazYować

sie] w modlitwe] i bezkrytycznie podchodzić do hierarchii kościelnej. Do zYycia

publicznego niósMby zasady i moralność katolick ]a dla odnowy Polski, a na-

ste]pnie świata, bo taka postawa wiodMa do pokoju wewne]trznego i mie]dzyna-

rodowego.

FOP uznaM jedność Stronnictwa Pracy i Unii w 1943 r. za pozytywne

zjawisko, mimo zYe wcześniej sam poniósM fiasko w rozmowach o zjednocze-

niu z Uni ]a29. PoparM w peMni ich deklaracje] ideowo-zjednoczeniow ]a:

25 BN, mf. 43293, O równowageW polityczn Wa, „Prawda” czerwiec 1942, s. 3; O jedność

polsk Wa, tamzYe; Kto z nami?, „Prawda” sierpień 1942, s. 1.
26 BN, mf. 43293, O jedność polsk Wa, „Prawda” czerwiec 1942, s. 3; AAN, DR, DSW,

sygn. 202/II-22, Sytuacja polityczna w kraju, czerwiec 1942, s. 64-65; KG AK, BIP, sygn.

203/VII-46, Oświetlenie organizacji FOP z punktu widzenia organizacyjno-politycznego,

1636.A. nr 38/42, 7.02.1942, s. 14.
27 BN, mf. 43293, Nieporozumienie, „Prawda Dnia” luty 1943, s. 7.
28 BN, mf. 43293, Czego chcemy?, „Prawda” czerwiec 1942, s. 1-2.
29 AAN, DR, DSW, sygn. 202/II-11, Kwartalne sprawozdanie polityczne za IV kwarta0

1942, 20.01.1943, s. 265.
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W imie] walki o Wielk ]a Polske] narodow ]a, chrześcijańsk ]a i demokratyczn ]a. W imie]

idei chrześcijańskiej, spoMecznej i tradycyjnie polskiej idei unionistycznej. W imie]

walki o sprawiedliwy ustrój spoMeczny i zapewnienie masom pracuj ]acym nalezYnego

miejsca w Polsce. W imie] programu pote]gi pracy i kultury polskiej. W imie] walki

o panowanie prawdy w zYyciu publicznym w poczuciu konieczności zespolenia wszyst-

kich siM polskich w obliczu grozy niszczenia narodu polskiego30.

Wiosn ]a 1944 r. czMonkowie FOP wste]powali do SP, chociazY rozmowy sca-

leniowe nie zostaMy formalnie zakończone31. FOP przyst ]apiM tezY do Porozu-

mienia Organizacji Narodowych, powstaMego w kwietniu 1944 r. i obejmuj ]a-

cego SN, Szaniec, KN II, Ojczyzne], Pobudke], Unie]32. MiaM wie]ksze sukcesy

na polu spoMecznym, charytatywnym i ideowym nizY politycznym33.

FOP wspóMpracowaM z wMadzami podziemnymi, uwazYaj ]ac, zYe wszystkie

ugrupowania konspiracyjne powinny im sie] podporz ]adkować. KrytykowaM

kazYd ]a organizacje] podziemn ]a, która nie uznawaMa ich zwierzchnictwa. Odma-

wiaM prawa Szańcowi tworzenia Narodowych SiM Zbrojnych i wMasnej adminis-

tracji cywilnej, konkuruj ]acej, a nawet zwalczaj ]acej krajowe wMadze w obliczu

zagrozYenia Polski okupacj ]a radzieck ]a i wzmozYonego terroru niemieckiego34.

„Prawda” uwazYaMa, zYe rz ]ad RP powinien sie] kierować w sprawach ustrojo-

wych i gospodarczych solidaryzmem narodowym i katolick ]a nauk ]a spoMeczn ]a,

a nie ulegać polskiej lewicy, gMosz ]acej walke] klas i grupowe przywileje mas

pracuj ]acych35. UzasadniaMa, zYe rz ]ad RP decydowaM o sprawach biezY ]acych –

polityka zagraniczna, wojskowa i pomoc okupowanemu krajowi, a kraj o po-

wojennym ustroju Polski. OceniaMa, zYe oparty na koalicji czterech partii nie

byM rz ]adem jedności narodowej36.

FOP polemizowaM z grupami piMsudczykowskimi, Konwentem Organizacji

NiepodlegMościowych i Obozem Polski Walcz ]acej, które broniMy rz ]adów sana-

cyjnych. Szczególnie pote]piaM polityke] ministra spraw zagranicznych Józefa

30 BN, mf. 43293, Unia z Uni Wa, „Prawda Dnia” luty 1943, s. 11.
31 K. P r z y b y s z, Polska myśl polityczna 1939-1945, Warszawa 2000, s. 30.
32 AAN, KG AK, OddziaM II Informacyjno-Wywiadowczy, sygn. 203/III-128, PON. Raport

nr 994, 19 07 1944, s. 60.
33 AAN, DR, Departament Informacji i Prasy, sygn. 202/III-43, Vademecum politycznie

ugrupowania poza „wielk Wa czwórk Wa”, 22.07.1944, s. 3.
34 BN, mf. 43293, Komu s0uzV Wa, „Prawda Dnia” marzec 1943, s. 9.
35 BN, mf. 43293, Poszliśmy dalej, „Prawda” kwiecień 1942, s. 3-4; Nasz rz Wad, „Prawda”

maj 1942, s. 3; Postulaty katolickie wobec lewicy spo0ecznej, „Dodatek Prawdy” sierpień 1942,

s. 1-6.
36 BN, mf. 43293, Nasz rz Wad, „Prawda” maj 1942, s. 2; AAN, DR, DSW, sygn. 202/II-11,

Sprawozdanie nr 6/II, 5. 05. 1942, s. 100.
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Becka, uznaj ]ac j ]a za proniemieck ]a37. BroniM rz ]adu RP przed ich krytyk ]a.

IronizowaM, zYe II Rzeczpospolita skończyMa jako Generalne Gubernatorstwo,

a miaMa być mocarstwem. Nie speMniMa oczekiwań politycznych, militarnych

i spoMeczno-gospodarczych narodu, ale byMa juzY przeszMości ]a. NalezYaMo zbu-

dować now ]a Polske], poniewazY wojna daMa mozYliwości „jakich nie mieliśmy

od czasów Chrobrego”38. TwierdziM, zYe piMsudczykowskie projekty na emi-

gracji i w kraju o mocarstwowości Polski i federacji regionalnej sMuzYyMy jedy-

nie krytyce polityki zagranicznej rz ]adu gen. WMadysMawa Sikorskiego39.

PowoMuj ]ac sie] na nauke] KościoMa katolickiego o pokoju, „Prawda” napisa-

Ma, zYe wojny zaborcze, grabiezYcze, których celem byM wyzysk, ucisk narodo-

wościowy, terror, mordowanie ludności cywilnej, byMy zMe. Jednak nie tylko

wojna obronna byMa sprawiedliwa, ale takzYe w obronie prześladowanych z po-

wodów narodowościowych, religijnych czy praw ludzkich40. Dlatego w sto-

sunkach mie]dzynarodowych opowiadaMa sie] za prawami czMowieka, równości ]a

państw, wspóMprac ]a przynosz ]ac ]a wzajemne korzyści, likwidacj ]a ideologii

totalitarnych, wyrzeczeniem sie] agresji, sprawiedliwym Madem pokojowym,

a nie statystyczn ]a siM ]a i pote]g ]a wielkich państw. „Prawda” stwierdzaMa, zYe

„istnieje pewna zasadnicza cecha, rózYni ]aca aktywn ]a postawe] katolików od

innych dynamizmów, a mianowicie: rozwój jednostek, jak i narodów nie

mozYe odbywać sie] kosztem niszczenia innych”41.

„Prawda” nie zgadzaMa sie] z propagand ]a niemieckich emigrantów, zYe naród

niemiecki nie odpowiadaM za wojne] i zbrodnie tylko rezYim hitlerowski i oso-

biście Adolf Hitler. Niemiecka lewica liczyMa, zYe gdyby udaMo sie] obalić re-

zYim hitlerowski, jak cesarskie Niemcy po pierwszej wojnie światowej, to

naród niemiecki mógMby zostać Magodniej potraktowany po wojnie. OstrzegaMa,

zYe „opinia polska powinna zdać sobie sprawe] z tego, zYe jakiekolwiek sympa-

tyzowanie z niemieckimi pr ]adami wywrotowymi jest zamykaniem oczu na

przyszMość Polski i Europy”42. Jednak FOP odrzucaM odpowiedzialność zbio-

row ]a Niemców w Polsce. SprzeciwiaM sie] ich zabijaniu wyM ]acznie za narodo-

37 BN, mf. 43293, Jedynie skromna Bereza, „Prawda” grudzień 1942, s. 9; Nie krzywdzić

Becka, tamzYe, s. 10.
38 BN, mf. 43293, Rocznica, „Prawda” sierpień-wrzesień 1943, s. 1.
39 AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-50, Romantycy, „Dodatek Prawdy” maj 1942, s. 121.
40 BN, mf. 43293, Jak Kośció0 katolicki ocenia wojneW?, „Prawda” luty 1943, s. 5-6.
41 BN, mf. 43293, O cywilizacjeW chrześcijańsk Wa w XX wieku, „Prawda” marzec-kwiecień

1944, s. 2.
42 BN, mf. 43293, Czy powtórzy sieW rok 1918, „Prawda” kwiecień 1942, s. 6-7.
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wość, poniewazY groziMo to upadkiem moralnym Polaków43. Zarazem obwi-

niaM katolików niemieckich i socjaldemokratów za to, zYe nie sprzeciwili sie]

rz ]adom Hitlera i milczeli w obliczu zbrodni niemieckich44, ale nie wyklu-

czaM rozwi ]azania problemu mniejszości niemieckiej przez jej wysiedlenie

z Polski45.

FOP pote]piaM wspóMprace] polskich obywateli wywodz ]acych sie] z mniej-

szości narodowych z okupantami Polski od 1939 r. Ich zbrodnie na Polakach,

a w szczególności Ukraińców, tMumaczyM terrorem Niemców wobec Polaków,

antypolsk ]a propagand ]a na Ziemiach Wschodnich, faworyzowaniem przedsta-

wicieli mniejszości narodowych w lokalnej administracji i formacjach policyj-

nych i militarnych, dywersj ]a i propagand ]a radzieck ]a. UwazYaM, zYe oficerowie

ukraińscy, Maksym Taras Boroweć („Taras Bulba”), Stepan Bandera i Andrij

Melnyk, walczyli ze sob ]a o wpMywy wśród Ukraińców na Ziemiach Wschod-

nich, wywoMuj ]ac walke] zbrojn ]a z Polakami, wynikaj ]ac ]a z rozczarowania bra-

kiem powoMania państwa ukraińskiego przez Niemców46. DomagaM sie] od

wMadz podziemnych reakcji na zbrodnie ukraińskie, zorganizowania polskich

oddziaMów samoobrony i propagandy uspokajaj ]acej nastroje wśród ludności

ukraińskiej.

Dla uMozYenia stosunków z mniejszościami biaMorusk ]a i ukraińsk ]a FOP

dopuszczaM autonomie] terytorialn ]a w ramach Polski. Nie widziaM problemu

w d ]azYeniach niepodlegMościowych tych narodów, poniewazY byMy sMabe, ale ich

państwa narodowe powinny być zwi ]azane z Polsk ]a. Jednak Ziemie Wschodnie

nalezYaMy do Polski i separatyzm tych mniejszości byMby na nich zwalczany

nawet siM ]a47.

Mniejszość zYydowska stanowiMa element caMkowicie obcy, poniewazY nie

asymilowaMa sie] z Polakami, a wre]cz wzmacniaMa swoj ]a odre]bność narodow ]a,

ekonomiczn ]a i religijn ]a. FOP uznaM, zYe mniejszość zYydowska mogMa dalej

czasowo gościć na polskiej ziemi, jednak Polska powinna wspierać organi-

zacje syjonistyczne w ich d ]azYeniach do powoMania państwa zYydowskiego,

dok ]ad mieli wyemigrować. Do tego czasu Polska powinna ograniczyć im

mozYliwości rozwoju ekonomicznego, kulturalnego, oświatowego, spoMecznego,

a ludność zYydowsk ]a odseparować od narodu polskiego w ramach autonomicz-

43 BN, mf. 43293, W obronie prawdy, „Prawda” sierpień 1942, s. 2-3.
44 BN, mf. 43293, Tylko oni..., „Prawda” kwiecień 1943, s. 4-5.
45 Program Frontu Odrodzenia Polski, w: K. P r z y b y s z, Wizje Polski. Programy

polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944, Warszawa 1992, nr 37 s. 143.
46 BN, mf. 52733, Tragiczne wypadki na Wo0yniu, „Prawda Dnia” lipiec 1943, s. 18.
47 Program FOP, nr 37, s. 143.



145>AD POKOJOWY W EUROPIE ŚRODKOWEJ

nych gmin zYydowskich. Front sprzeciwiaM sie] wszelkim pogromom ZY ydów

i konfiskatom ich mienia48.

Polska powinna mieć mocarstwow ]a pozycje] w Europie Środkowej. W tym

celu FOP popieraM oparcie polskiej polityki zagranicznej na idei zwi ]azku

państw sMowiańskich z Polsk ]a na czele. Jej zadaniem byMa tezY realizacja kon-

cepcji środkowoeuropejskiego bloku państw. Dlatego byM on za konfederacj ]a

polsko-czechosMowack ]a jako prowadz ]ac ]a do tego celu. Jednak gMównym ele-

mentem M ]acz ]acym oba państwa musiaMa być nie koniunkturalna kwestia bez-

pieczeństwa, ale „trwaMa i twórcza wspóMpraca w kierunku rozwi ]azania i ze-

spolenia wszystkich problemów interesuj ]acych państwa środkowoeuropejskie”.

Polska mocarstwowość nie byMaby ustanowiona tylko dla prestizYu i z racji

geopolitycznego poMozYenia oraz przez zawieranie doraźnych sojuszy. Nie

mogMa być budowana w celu rywalizacji z mocarstwami, być na ich usMugach

czy być elementem ich planów strategicznych49. Polska polityka zagraniczna

musiaMa być samodzielna, a mocarstwowość miaMa wynikać ze wspóMpracy

z państwami regionu ze wzgle]du na jej i ich interesy, a nie państw trzecich.

FOP oskarzYaM premiera gen. Sikorskiego o zbyt ulegMe podejście do mo-

carstw sprzymierzonych50. UwazYaM, zYe ukMady z prezydentem CzechosMowacji

Edvardem Benešem w latach 1940-1942, czy z lipca 1941 r. z ZSRR, nie

w peMni zabezpieczaMy interesy Polski, a zostaMy zawarte pod presj ]a Wielkiej

Brytanii. W wypadku ukMadu z emigracyjnymi wMadzami czechosMowackimi

najwie]kszy krytycyzm FOP wzbudzaMa z powodów ideowych osoba Beneša

i obawy o wpMyw na ustrój powojennej Polski materialistycznego, laickiego

i liberalnego ustroju czechosMowackiego. „Prawda” napisaMa, zYe projektuje sie]

jakieś mie]dzynarodowe struktury, w których znajdowaMyby sie] narody i pań-

stwa w określonych ideologiach niezgodnych z tradycj ]a polsk ]a51. FOP kry-

tykowaM ukMad polsko-radziecki za to, zYe Moskwa nie przestrzegaMa go, gdyzY

wysuwaMa wobec Polski zY ]adania terytorialne, sprowadzaMa desant radziecki,

nie zwalniaMa Polaków z wie]zień i obozów, ograniczaMa rozwój armii pol-

skiej52. Od zwycie]skiej bitwy pod Moskw ]a w grudniu 1941 r. Front z nie-

pokojem śledziM nasilenie radzieckich zY ]adań terytorialnych wobec Polski

i Europy Środkowo-Wschodniej. OburzaMa go postawa Londynu, który nie

48 TamzYe, s. 144.
49 TamzYe, s. 142.
50 BN, mf. 43293, Polska polityka w walce o PolskeW, „Prawda” kwiecień 1942, s. 4-5;

Sikorski zwycieWzVy0, „Prawda” lipiec 1942, s. 3-4.
51 BN, mf. 43293, Polska polityka niezalezVna, „Prawda” maj 1942, s. 5.
52 BN, mf. 43293, Polska polityka w walce o PolskeW, „Prawda” kwiecień 1942, s. 5.
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broniM Polski przed ZSRR, natomiast wspieraM go politycznie i militarnie, aby

stawiaM opór Niemcom. FOP obawiaM sie], zYe za swoje poświe]cenie Zwi ]azek

Sowiecki wystawi rachunek s ]asiadom, a jego popularność wzrośnie w krajach

okupowanej Europy53.

W drugiej poMowie 1942 r. FOP uznaM, zYe Niemcy drug ]a wojne] światow ]a

przegraMy, poniewazY jego sojusznicy i satelici byli wyczerpani, na uzyskanie

nowych sojuszników nie mogMy liczyć, a państwa neutralne przestaMy bać sie]

ich i coraz śmielej sympatyzowaMy z koalicj ]a antyhitlerowsk ]a54. FOP nie-

pokoiMy zwycie]stwa Armii Czerwonej nad Niemcami, szczególnie od Stalin-

gradu w 1943 r. Wraz z nimi ZSRR wzmagaM propagande] komunistyczn ]a

w okupowanej Europie i coraz natarczywiej zY ]adaM granic strategicznych i stre-

fy bezpieczeństwa w Europie Środkowej55.

W wypadku Polski dowodem rosn ]acych aspiracji ZSRR w Europie byMo

organizowanie od końca 1941 r. wbrew rz ]adowi RP radzieckiej dywersji

w postaci desantów radzieckich i utworzenia Polskiej Partii Robotniczej i jej

formacji zbrojnej 9 Gwardii Ludowej. ProwadziMy one gMównie wywiad i pro-

pagande] przeciwko polskim wMadzom w kraju i na emigracji, a nie walke]

z Niemcami56. Polskich komunistów politycznie i ideologicznie FOP trakto-

waM jak obcych polskiej tradycji i kulturze, którzy sMuzYyli obcemu mocar-

stwu57. UwazYaM za zdrade] otwieranie sie] ugrupowań polskiej lewicy, jak

w 1943 r. Robotniczej Partii Polskich Socjalistów, na wspóMprace] z PPR

i GL58. FOP polemizowaM tezY ze Stronnictwem Demokratycznym, które

uznaMo, zYe bez wM ]aczenia ZSRR w obrót mie]dzynarodowy nie nast ]api stabili-

zacja polityczna, gospodarcza i militarna powojennego świata. KpiMo z de-

mokratyzmu SD, gdyzY widziaMo w totalitarnym ZSRR gwaranta powojennego

świata na równi z zachodnimi demokracjami, milczeniem pomijaj ]ac Mamanie

praw ludzkich i politycznych jego mieszkańców59. FOP polemizowaM z pol-

sk ]a antykomunistyczn ]a lewic ]a w podziemiu, zYe po wejściu Armii Czerwonej

53 BN, mf. 43293, Polska polityka w walce o PolskeW, „Prawda” kwiecień 1942, s. 4-5.
54 BN, mf. 43293, Koniec wojny?, „Prawda” sierpień 1942, s. 5; Bilans trzyletni, „Prawda”

wrzesień 1942, s. 6-8.
55 BN, mf. 43293, Drugi front, „Prawda” październik 1942, s. 5-6; Niebezpieczny klimat,

„Prawda Dnia” luty 1943, s. 8.
56 BN, mf. 43293, Propaganda Kominternu, „Prawda” czerwiec 1942, s. 9.
57 BN, mf. 43293, Propaganda Kominternu, „Prawda” czerwiec 1942, s. 3; Bóg i Ojczyz-

na, „Prawda” listopad 1942, s. 4; Rodzina i naród, „Prawda” grudzień 1942, s. 5.
58 BN, mf. 43293, Lew Wa Marsz – ku Moskwie, „Prawda Dnia” luty 1943, s. 10; Komu

s0uzV Wa, „Prawda Dnia” marzec 1943, s. 9.
59 BN, mf. 43293, Stare z0udzenia „Nowych Dróg”, „Prawda Dnia” marzec 1943, s. 10.
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przed komunizmem Polske] uchroniMby rz ]ad lewicowy z programem radykal-

nych reform spoMeczno-gospodarczych60.

„Prawda” przekonywaMa, zYe alternatyw ]a dla wzrostu popularności komuniz-

mu w Europie wraz ze zwycie]stwami Armii Czerwonej nie byM nacjonalizm

czy radykalizacja haseM demokratycznej lewicy, ale chrześcijańskie zasady

i moralność w poM ]aczeniu z solidaryzmem narodowym oraz wartościami i tra-

dycj ]a narodow ]a, poniewazY wszystkie „ziemskie” ideologie wypMywaMy z egoiz-

mu jednostkowego, grupowego, klasowego, narodowego, poza nauk ]a Chrystu-

sa, nios ]ac ]a uniwersalne wartości61. OdnosiMo sie] to do wymiaru wewn ]atrz-

państwowego i mie]dzynarodowego (egoizm państw). FOP krytykowaM egoizm

ugrupowań konspiracyjnych, poniewazY chciaMy one narzucać wyM ]acznie swoje

ideologie powojennej Polsce, jak i pod nie konstruowaMy swoje projekty orga-

nizacji powojennego Madu europejskiego w postaci unii, federacji, bloków

i sojuszy. ByM zdania, zYe najwazYniejsz ]a spraw ]a byMo odzyskanie niepodlegMoś-

ci, a wolny naród polski sam dokona wyboru form ustrojowych w wymiarze

wewne]trznym i mie]dzynarodowym62.

„Prawda” miaMa nadzieje], zYe wojna z Niemcami wyzwoliMa w ZSRR rosyj-

ski patriotyzm, jedność z narodami sMowiańskimi, wartości duchowe, przez co

naród rosyjski nie wróciMby juzY do komunizmu, a przynajmniej zmusiMby

wMadze radzieckie do jego ewolucji. PrzyznawaMa, zYe

chociazY trudno dziś os ]adzić, jak daleko post ]apiM tam proces likwidacji komunizmu

jako rz ]adz ]acej ideologii, to nie ulega w ]atpliwości, zYe wojna obronna z niemiec-

kim najeźdźc ]a zbudziMa z dMugiego snu ozYywcze pr ]ady narodowe, które musz ]a

wyst ]apić pre]dzej czy później, [doprowadzaj ]ac do likwidacji] zabójczy dla kazYdego

narodu integralny, mie]dzynarodowy marksizm z jego pseudo dyktatur ]a proletaria-

tu. Przez ten sam proces sanacyjny przeszMy poprzednio w rózYnych warunkach

We]gry, WMochy, Niemcy, a ostatnio Hiszpania. Ta sama regeneracja musi nast ]apić

i w Rosji63.

„Prawda” przekonywaMa, zYe misj ]a dziejow ]a Polski nie byMa mocarstwowość

czy idea federacyjna, lecz wsparcie narodu rosyjskiego w wyzwoleniu sie] z ko-

60 BN, mf. 43293, Znaleźli sposób, „Prawda Dnia” kwiecień 1943, s. 14; „Nowe Drogi”

na najgorszej drodze, tamzYe.
61 BN, mf. 43293, W walce o przysz0ość, „Prawda” maj 1942, s. 3; Nowy 0ad, „Prawda”

lipiec 1942, s. 1; Postulaty katolickie wobec lewicy spo0ecznej, „Dodatek Prawdy” sierpień

1942, s. 1-6.
62 BN, mf. 43293, Polska polityka niezalezVna, „Prawda” maj 1942, s. 4-5.
63 AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-50, Romantycy, „Dodatek Prawdy” maj 1942, s. 120.
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munizmu i przywrócenie wartości narodowych i chrześcijańskich. Ta pomoc

zjednaMaby Polsce przychylność narodu rosyjskiego i „te] role] apostolsk ]a na

Wschodzie speMnić, to prawdziwa misja dziejowa Polski jako krzewicielki naj-

wyzYszych wartości spirytualizmu zdolnego jedynie wypeMnić tak bujny tam mate-

rializm o podMozYu pogańskim, a genezie azjatyckiej”64. Polska niosMaby na

wschód katolicyzm, moralność chrześcijańsk ]a, kulture] zachodnioeuropejsk ]a65.

FOP myślaM, zYe wojska brytyjskie i polskie na Bliskim Wschodzie byMy kon-

centrowane do inwazji na Europe] PoMudniow ]a od strony WMoch i BaMkanów, i zYe

wyzwol ]a Polske], zanim wkroczy na jej tereny Armii Czerwona, a l ]adowanie

Amerykanów w listopadzie 1942 r. w Afryce PóMnocno-Zachodniej utwierdzaMo

ten kierunek inwazji na Europe]66. SpodziewaM sie], zYe najsilniejsze w koalicji

antyhitlerowskiej Stany Zjednoczone zaprowadziMyby pokój w Europie wedMug

ideaMów amerykańskich. FOP odbieraM optymistyczne zapewnienia premiera gen.

Sikorskiego, który twierdziM, zYe prezydent Franklin Roosevelt popieraM polskie

projekty Madu środkowoeuropejskiego w trakcie jego wizyt67. WierzyM, zYe osta-

tecznie decyduj ]ace o pokoju Waszyngton i Londyn poparMyby Polske] z przedwo-

jennymi granicami poszerzonymi kosztem Niemiec, a Mad pokojowy zbudowaMyby

zgodnie z Kart ]a Atlantyck ]a68.

Polska musiaMa wrócić do granicy ryskiej z powodów prawnych i moral-

nych, gdyzY nie mógM być nagradzany agresor za napaść kosztem ofiary69,

chociazY FOP uwazYaM, zYe granica ryska byMa trudna do obrony, a za ni ]a miesz-

kali Polacy. Oparty na takich zasadach pokój byMby niesprawiedliwy i nie-

moralny. Powojenna Polska miaMa posiadać na zachodzie granice] na Odrze

i Nysie >uzYyckiej70.

Po wyl ]adowaniu w 1943 r. amerykańskich i brytyjskich wojsk we WMo-

szech FOP oczekiwaM porzucenia Niemiec przez państwa satelickie i przyst ]a-

pienia ich do koalicji antyhitlerowskiej. WzmocniMoby to Polske] wobec zY ]adań

ZSRR. Szczególn ]a sympatie] podkreślano wobec We]gier, usprawiedliwiaj ]ac ich

64 TamzYe, s. 121.
65 BN, mf. 43293, Droga Rzymu na wschód, „Prawda” październik 1942, s. 4-5.
66 BN, mf. 43293, BlizVej końca, „Prawda” czerwiec 1942, s. 6.
67 BN, mf. 43293, Ameryka blizVej…, „Prawda” styczeń 1943, s. 8.
68 BN, mf. 43293, Rzeczywistość w dalszym ci Wagu, „Prawda” grudzień 1942, s. 8; Anglia

musi czekać, „Prawda Dnia” luty 1943, s. 9-10; AAN, DR, DIP, sygn. 202/III-83, Prasowy

przegl Wad polityczny (kwiecień, maj, czerwiec 1943), FOP, s. 74.
69 BN, mf. 43293, Sikorski zwycieWzVy0, „Prawda” lipiec 1942, s. 3.
70 BN, mf. 43293, BlizVej końca, „Prawda” czerwiec 1942, s. 6.
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sojusz z Niemcami bMe]dami traktatu z Trianon z 1920 r.71 Polska potrzebo-

waMa antyradzieckiego sojusznika w Europie Środkowej po tym, jak prezydent

Beneš odrzuciM powojenn ]a konfederacje] z Polsk ]a. Mimo zawartego ukMadu

w styczniu 1942 r., Front widziaM w ZSRR gwarancje bezpieczeństwa, niepod-

legMości i integralności terytorialnej powojennej CzechosMowacji. „Prawda

Dnia” napisaMa, zYe Polska zapamie]ta „na przyszMość, zYe nie nalezYy sie] Mudzić

osob ]a Beneša”72.

Od rz ]adu RP po Stalingradzie FOP domagaM sie] wie]kszego zaangazYowania

w obrone] interesów Polski przestrzegaj ]ac, zYe Wielka Brytania mogMa j ]a po-

świe]cić w imie] obrony swojego imperium. FOP widziaM wspóMprace] z ZSRR

na zasadach niepodlegMości i integralności terytorialnej73. StwierdzaM, zYe

wkroczenie jego wojsk do Polski oznaczaMoby now ]a okupacje]. OstrzegaM przed

proradzieck ]a polityk ]a mocarstw zachodnich, które w imie] walki z Niemcami

nie sprzeciwiaMy sie] imperializmowi ZSRR w Europie Środkowej. Coraz bar-

dziej polskie interesy byMy postrzegane na Zachodzie jako zagrozYenie dla

jedności Wielkiej Trójki, dlatego FOP uwazYaM, zYe „jeśli po wojnie ma istnieć

Polska, wszelka prosowiecka taktyka anglosaska musi być obc ]a polskiej racji

stanu”. Jednak zdawaM sobie sprawe], zYe rz ]ad RP nie miaM wielkich mozYliwości

wywierania skutecznego nacisku na zachodnich sojuszników i siM na otwarty

konflikt z ZSRR. Po zerwaniu przez niego stosunków dyplomatycznych

z Polsk ]a w kwietniu 1943 r., gdy rz ]ad RP zwróciM sie] do Mie]dzynarodowego

Czerwonego KrzyzYa o wyjaśnienie mordu w Katyniu, FOP stwierdziM, zYe

Moskwa zmierzaMa do siMowego zniewolenia Polski74. OczekiwaM od rz ]adu

RP twardej postawy wobec zachodnich sojuszników a od kraju skupienia

wszystkich siM politycznych wokóM wMadzy podziemnej, pote]piaj ]ac tych, co

negowali jej prawa zwierzchnie w sprawach cywilnych i wojskowych zarówno

na prawicy, jak i lewicy Polski podziemnej. ZY ]adaM od polskiego podziemia

zaprzestania ataków na rz ]ad RP w obliczu zagrozYenia niepodlegMości i inte-

gralności terytorialnej Polski. UwazYaM, zYe ugrupowania wspóMpracuj ]ace z ra-

dzieck ]a agentur ]a (PPR) nalezYaMo za zdrade] wykluczyć ze wszystkich instytucji

Polski podziemnej75. Nawet po ujawnieniu zbrodni katyńskiej FOP prze-

71 BN, mf. 43293, Na WeWgrzech, „Prawda Dnia” lipiec 1943, s. 25.
72 BN, mf. 43293, Kompleks rosyjski, „Prawda Dnia” maj-czerwiec 1943, s. 9.
73 BN, mf. 43293, Patrzmy na wschód, „Prawda Dnia” marzec 1943, s. 7.
74 BN, mf. 43293, Kompleks rosyjski, „Prawda Dnia” maj-czerwiec 1943, s. 9.
75 BN, mf. 43293, Konsekwencje, które nalezVy wyci Wagn Wać, „Prawda Dnia” marzec 1943,

s. 7.
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strzegaM przed antyradzieck ]a wspóMprac ]a z Niemcami, którzy ogMosili sie]

obrońcami europejskiej cywilizacji zagrozYonej przez ZSRR76.

Wraz ze sMabnie]ciem pozycji rz ]adu RP w koalicji antyhitlerowskiej „Prawda”

napisaMa, zYe Polska nie mogMa sie] stale ograniczać do „obronnego waMu, w któ-

rym zYoMnierz polski winien gin ]ać w obronie wolności i granic” przed agresj ]a ze

wschodu i zachodu. W celu zapewnienia sobie i Europie Środkowej istnienia

i rozwoju, musiaMa wybierać, „albo realizacja polskiej wizji imperialnej, albo

etnograficzne państewko buforowe, uzalezYnione od czyjegokolwiek kaprysu”.

Polski imperializm wzorowaMa na polityce królów BolesMawa Chrobrego, Jagiel-

lonów i Stefana Batorego oraz hetmana Stefana ZY óMkiewskiego.

Doświadczenia II wojny światowej zmuszaMy do stworzenia polskiego impe-

rium dla dobra Europy od Odry na zachodzie do co najmniej granicy ryskiej

na wschodzie. Dla „polskiej polityki imperialnej” nalezYaMo znaleźć sojuszni-

ków. „Prawda” zauwazYaMa, zYe „wolni z wolnymi, równi z równymi jest ha-

sMem po stokroć szczytnym”, ale „stosowane bywa wówczas, gdy jedn ]a strone]

stać na wypowiedzenie go, by dla strony drugiej byMo zaszczytne”. Polska nie

mogMa być skazana na ci ]agMe ataki imperialistycznych s ]asiadów i decyzje

mocarstw, nawet sojuszniczych. „Prawda” uzasadniaMa, zYe

o jedno w naszym polskim imperializmie chodzi, chodzi o to, aby nasz imperia-

lizm byM regulowany prawem etyki i kultury. Aby istniaMy owe najwazYniejsze

hamulce moralne, które stanowi ]a o Madzie imperium, jego wartości i znaczeniu.

Aby pote]ga ore]zYa polskiego, gwarantuj ]acego byt i bezpieczeństwo, byMa jedno-

cześnie wartości ]a pozytywn ]a w stosunku do polskiej myśli dziejowej.

„Prawda” usprawiedliwiaMa sie], zYe

jeśli my, katolicy, piszemy o polskiej myśli imperialnej, to tylko w tym celu, aby

na konkrecie zabezpieczonego w wolnym wewne]trznym rozwoju imperium pol-

skiego wyhodować najbardziej szczytne ideaMy miMości mie]dzyludzkiej i Madu

socjalnego. Widzimy w tej chwili polskie zmagania obronne, jesteśmy zYoMnierzami

marz ]acymi o ofensywie, przezYywamy czasy odbudowy moralnej – chcemy widzieć

i te, kiedy z misj ]a odrodzenia świata wysunie sie] na czoMo ludów Europy77.

W przeciwieństwie do niemieckiego i radzieckiego, polski imperializm

kierowaMby sie] zasadami i kultur ]a chrześcijańsk ]a, gdyzY misj ]a Polski byMo

oparcie stosunków mie]dzynarodowych na uniwersalizmie katolickim78.

76 BN, mf. 43293, Niemcy jako obrońcy kultury chrześcijańskiej, „Prawda Dnia” kwiecień

1943, s. 11-13; Bez śladów, „Prawda Dnia” maj-czerwiec 1943, s. 9.
77 BN, mf. 43293, O ducha ofensywy, „Prawda” listopad 1942, s. 4.
78 BN, mf. 43293, Misja narodu – misja Polski, „Prawda” październik 1942, s. 2.
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„Prawda” zakMadaMa budowe] imperium bez przemocy, a „polsk ]a przestrzeń

zYyciow ]a” utozYsamiaMa z polskimi ziemiami etnicznymi. Wyjście poza nie

zamierzaMa realizować na zasadach zwi ]azków z s ]asiadami, licz ]ac na ich strach

przed Niemcami i ZSRR. „Polska przestrzeń zYyciowa” nie lezYaMa nad >ab ]a

ani nad Dnieprem, ale nad WisM ]a i w pie]cioboku miast Poznania, Gdańska,

Wilna, Lwowa i Krakowa. Nie samo terytorium decydowaMo o sile i pote]dze

państwa, jak s ]adzili Niemcy i rosyjscy komuniści, poniewazY II RP tezY mogMa

być silnym państwem, gdyby byMa lepiej zorganizowana. „Prawda” ostrzegaMa,

zYe jeśli jakiś naród szukaM tylko wielkości w posiadanej ziemi, to z pewności ]a

kończyM na rozpe]taniu wojny z s ]asiadami o lebensraum. UzasadniaMa, zYe „nie

od przestrzeni zalezYne jest nowe zYycie. ZY ycie trzeba nam wydobyć z prze-

strzeni, któr ]a otrzymaliśmy”. Nie znaczyMo to wcale, zYe Polska nie miaMa

prawa upominać sie] o ziemie zabrane jej przemoc ]a w przeszMości. „Prawda”

jednak przestrzegaMa, zYe po odzyskaniu ziem utraconych Polska nie mogMa ich

jedynie eksploatować. Jeśli ich potrzebowaMa do rozwoju i pote]gi, to musiaMa

zagwarantować im rozwój, a ludziom wolność i prawo. Odbieraj ]ac dawne

polskie ziemie zaborcom, nie mogMa ich naśladować, bo samo ich posiadanie

nie przyniosMoby Polsce wie]kszych korzyści. Historyczne ziemie, które po-

nownie staMyby sie]

przestrzeni ]a naszego dziaMania, nie s ]a jakimś „lebensraumem”, który sie] zdobywa

po to, by go okraść z jego bogactw, dać mu w zamian prawo pie]ści i sprawiedli-

wość gwaMtu. My tam musimy przyjść jako ci, którzy chc ]a budować na czMowieku

i z czMowiekiem na tych ziemiach zYyj ]acych. Nie wolno nam traktować tych ziem

jako pokarm dla nas. To my im dać wiele musimy, to my musimy na tych tere-

nach obudzić zYycie, które zamarMo pod butem najeźdźcy.

„Prawda” uwazYaMa, zYe „lebensraumy s ]a dzisiaj anachronizmem. Nie policj ]a,

nie wojskiem, nie urze]dnikami zdobywa sie] ziemie]. Ziemie] zdobywa czMowiek

dla czMowieka”. PowoMuj ]ac sie] na polsk ]a tradycje], napisaMa, zYe

gdy padn ]a te niewygodne granice, w których zYyliśmy dotychczas, nie pójdziemy

nad Odre] i nad PregoMe] szukać tam „lebensraumu”. Pójść nam tam wolno tylko

jako misjonarzom, którzy na wzór św. Wojciecha zdobywać be]d ]a czMowieka dla

prawdy, dla lepszego i wyzYszego zYycia. Jeślibyśmy tam tak iść nie mieli – bodaj-

byśmy tam lepiej nie szli79.

FOP wyrazYaM tu pogl ]ad przeciwny wobec ugrupowań narodowych, które

rozwój i bezpieczeństwo powojennej Polski widziaMy wyM ]acznie w wielkim te-

79 BN, mf. 43293, Przestrzeń zVyciowa i przestrzeń dzia0ania, „Prawda” styczeń 1943, s. 3.
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rytorium i ksztaMcie granic (Wielka Polska – SN, Szaniec; Imperium SMowiań-

skie – KN II; Państwo Zachodnio-sMowiańskie 9 Narodowo-Ludowa Organiza-

cja Wojskowa)80. Jednocześnie po ustanowieniu polskiej administracji zakMa-

daMy wype]dzanie niesMowiańskich mniejszości narodowych, pozbawianie praw

obywatelskich i politycznych mniejszości ukraińskiej i biaMoruskiej za wspóM-

prace] z okupantami, inkorporacje] Litwy na zasadach autonomii, rozwi ]azywa-

nie problemów spoMecznych i gospodarczych przez osadnictwo Polaków na

ziemiach mniejszości narodowych i nowo przyM ]aczonych, a w dMuzYszej per-

spektywie ich polonizacje]. Tym planom sprzeciwiaM sie] FOP, bo staMy

w sprzeczności z moralności ]a chrześcijańsk ]a i polsk ]a tradycj ]a pokojowej inte-

gracji z narodami s ]asiednimi. OdrzucaM imperialne naśladownictwo Niemiec

i ZSRR. Jednak nalezYy wyrazić w ]atpliwość czy oparty na zasadach chrześci-

jańskich polski imperializm akceptowaMyby mniejszości narodowe i narody

s ]asiaduj ]ace z Polsk ]a.

„Prawda” uwazYaMa, zYe celem Hitlera w Europie byMo zniszczenie SMowiań-

szczyzny. „Zdeptane zostaMy Czechy, Polska, Serbia, SMowenia. Za judaszowe

srebrniki kupiona SMowacja i Chorwacja. Zwodniczymi snami o pote]dze zjed-

nana BuMgaria”, nawet „Ukraińcom i BiaMorusinom nie daM tego, co obiecaM”,

zamiast państw tworz ]ac Komisariaty Rzeszy na Wschodzie do eksploatacji

gospodarczej i militarnej na rzecz Niemiec. „Prawda” przekonywaMa, zYe

wszystkie narody sMowiańskie juzY przejrzaMy eksterminacyjn ]a polityke] niemiec-

k ]a wobec SMowian, którzy upatrywali ratunku w Polsce. Jej zdaniem wynikaMo

to st ]ad, zYe Polska pierwsza przeciwstawiMa sie] zbrojnie planom Hitlera

w Europie. Pod okupacj ]a nie ugie]Ma sie] i dalej stawiaMa zorganizowany opór,

tworz ]ac rozbudowane struktury podziemne, mimo ponoszonych wielkich ofiar.

WMaśnie dlatego przez wieki germanizowany, bliski Polsce kulturowo i je]zy-

kowo, naród serboMuzYycki zwróciM sie] do niej z woManiem o pomoc. „Prawda”

poparMa powstanie w Polsce Narodowego Komitetu SerboMuzYyckiego (NKS),

który informowaM w „Sprawach >uzYyckich” o zwróceniu sie] do rz ]adu RP

o wsparcie jego planów powoMania państwa serboMuzYyckiego i wspólnej walki

z Niemcami. Komitet chciaM, zYeby przyszMe państwo serboMuzYyckie miaMo

status autonomii lub protektoratu Polski. „Prawda” deklarowaMa, zYe „musimy

odzyskać ludność sMowiańsk ]a i miasta zgermanizowane dla SMowiańszczyzny”.

Nakazem Polski byMo wsparcie aspiracji pobratymców znad Nysy >uzYyckiej

80 P. E b e r h a r d t, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej,

Lublin 2004, s. 174-176, 181-182; W. J. M u s z y ń s k i, W walce o Wielk Wa PolskeW. Propa-

ganda polityczna zaplecza politycznego Narodowych Si0 Zbrojnych (1939-1945), BiaMa Podlaska

2000.
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i SoMy. W celu propagowania tej misji w narodzie polskim proponowaMa po-

woManie Komitetu PrzyjacióM SerboMuzYyczan, który ściśle wspóMpracowaMby

z NKS. „Prawda” oświadczyMa, izY „my Polacy, uświadomić sobie musimy, zYe

z uwagi na nasz ]a liczebność, kulture] oraz wykazanie bezwzgle]dnego oporu

i hartu w walce przetrwania, mamy prawo i wole] być wykonawcami dziejo-

wego rewanzYu SMowiańszczyzny”81. Polska nie mogMa zmarnować tej histo-

rycznej misji.

FOP kMadM nacisk w swoich projektach środkowoeuropejskich na powojen-

n ]a wspóMprace] państw i narodów sMowiańskich. PopieraM dziaMalność propagan-

dow ]a w tym zakresie ugrupowań obozu narodowego w wydawnictwach i pra-

sie konspiracyjnej82.

W dodatku do styczniowej „Prawdy” z 1943 r. zostaM zamieszczony plan

pokoju dla Europy Środkowej pod tytuMem Zabezpieczenie pokoju a wschod-

nie granice Niemiec83. SkMadaM sie] on z dwóch cze]ści. W pierwszej z nich

Ba0tyk i Dunaj – Zabezpieczenie Pokoju w Europie autor pisaM, zYe Niemcy

w ekspansji na wschód i poMudniowy-wschód zmierzali wzdMuzY BaMtyku i Du-

naju. ZY eby im to uniemozYliwić i oddzielić od ZSRR, gMosiM konieczność utwo-

rzenia bloku państw baMtycko-baMkańskich (do niego wchodziMoby państwo

zwi ]azkowe polsko-baMkańskie) z kierownicz ]a rol ]a Polski jako jedynym ośrod-

kiem zdolnym go zorganizować, poMozYonym centralnie wobec państw baM-

tyckich i naddunajskich. ZapewniMoby to bezpieczeństwo i rozwój gospodar-

czy państwom środkowoeuropejskim od Finlandii po BaMkany, uniemozYliwia-

j ]ac Niemcom wywoManie kolejnej wojny i ekspansje] radzieck ]a na zachód. Od

póMnocy system państw basenu baMtyckiego (bez Niemiec i ZSRR ze wzgle]du

na ich imperializm i ponadregionalne interesy) chroniMaby Skandynawia.

Niemcy musiaMy stracić KanaM Kiloński („baMtycki Gibraltar”) i Meklemburgie].

Od wschodu autor proponowaM utworzenie Wielkiej Finlandii, powie]kszonej

o ziemie rosyjskie, na których zamieszkiwaMy ugrofińskie narody i grupy

etniczne. Autor rozwazYaM albo pozostawienie ZSRR doste]pu do BaMtyku od

strony Petersburga, albo wypchnie]cie go przez wM ]aczenie radzieckiego wy-

brzezYa do Finlandii i Estonii z gwarancjami Polski. Natomiast obszary nad-

dunajski i baMkański byMyby chronione przez poM ]aczenie Polski z poMudniowy-

mi SMowianami przez nadczarnomorskie ziemie rumuńskie zamieszkiwane

przez ludność sMowiańsk ]a (zwi ]azek państwowy z Rumuni ]a i pod kontrol ]a

81 BN, mf. 43293, RewanzV S0owiańszczyzny, „Prawda” styczeń 1943, s. 4-5.
82 BN, mf. 43293, „Biuletyn S0owiański”, „Prawda Dnia” luty 1943, s. 10.
83 BN, mf. 43293, Zabezpieczenie pokoju a wschodnie granice Niemiec, „Dodatek Prawdy”

styczeń 1943, s. 1-5.
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Polski), co zabezpieczyMoby Rumunie] przed radzieckimi naciskami. Ponadto

Polska zabiegaMaby o rozszerzenie swoich wpMywów na Tatarów Krymskich

i Kaukaz, gdzie powstaMby Zwi ]azek Republik Kaukaskich w celu wyzwolenia

sie] spod okupacji radzieckiej. Polska zorganizowaMaby przestrzeń od BaMtyku

po BaMkany i Kaukaz, aby powstrzymać imperializm Niemiec i ZSRR, zabez-

pieczyć pokój w Europie oraz wolność i rozwój państw na tym obszarze. Jej

imperializm nie kierowaMby sie] przemoc ]a i wyzyskiem, tylko interesem wMas-

nym i państw środkowoeuropejskich.

W drugiej cze]ści w opracowaniach Zaodrze84 i Zaodrze Wieligrodzkie,

czyli Meklemburskie85 autor prezentowaM wizje] przywrócenia SMowiańszczyź-

nie Zachodniej zgermanizowanych ziem sMowiańskich, poMozYonych mie]dzy

Odr ]a i Nys ]a >uzYyck ]a a >ab ]a oraz od BaMtyku po Sudety i granice] z Czecha-

mi. W skMad Zaodrza wchodziMy: Ziemia Wieligrodzka (Meklemburgia), Zie-

mia Braniborska (Brandenburgia), Ziemia Lubuska, Górne i Dolne >uzYyce.

ZakMadaM dominacje] Polski w Europie Środkowej mie]dzy morzami BaMtyckim,

Czarnym i Adriatyckim przez rozbiór Niemiec, nawet za cene] jej oskarzYeń

o imperializm na arenie mie]dzynarodowej. UwazYaM, zYe Polska miaMa do tego

prawo z racji ofiar i zniszczeń wojennych oraz jej wkMadu w II wojne] świato-

w ]a. Ponadto byMaby to sprawiedliwość dziejowa za niemiecki imperializm

i germanizacje] SMowian Zachodnich od średniowiecza po II wojne] światow ]a.

Polska wyste]powaMa w roli obrończyni sprawiedliwości, moralności i kultury

europejskiej, a w szczególności SMowiańszczyzny. ZY eby mogMa speMnić swoj ]a

role] gwaranta pokoju w Europie, Niemcy musiaMy stracić na jej rzecz ujście

Odry z wyspami Rugia, Uznam i Wolin oraz ziemie poMozYone zasadniczo

wzdMuzY Odry i Nysy >uzYyckiej, ale po ich lewej stronie, czyli od Zalewu

Szczecińskiego wzdMuzY rzeki Uecker (Wkra) do granicy Brandenburgii z Me-

klemburgi ]a (Uckermark 9 Ziemia Ukrzańska), dalej Ziemia Lubuska od Wrie-

zen (Wrzecień) do kanaMu Odra-Sprewa, naste]pnie Dolne i Górne >uzYyce do

granicy z Czechami. Do Polski weszMyby poMozYone po lewej stronie Odry

Ziemia Lubuska oraz Dolne i Górne >uzYyce (autonomia, unia z Polsk ]a). Taki

przebieg polskiej granicy zachodniej czyniM Odre] rzek ]a polsk ]a, uMatwiaM Polsce

doste]p do linii komunikacyjnych M ]acz ]acych z Ziemi ]a Braniborsk ]a i Wieli-

grodzk ]a – linia kolejowa Stralsund (StrzaMów), Demmin (Tymin), Neubran-

denburg (Nowy Branibór), Eberswalde (Rudnicko), Kostrin (Kostrzyn) Frank-

furt, Cottbus (ChociebuzY). Uczynienie z Berlina miasta przygranicznego zmu-

84 TamzYe, s. 5-10.
85 TamzYe, s. 10-12.
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siMoby Niemców do przeniesienia stolicy w gM ]ab Niemiec, a samo miasto

doprowadziMo do wyludnienia. Autor proponowaM przebieg projektowanej

granicy zachodniej wyrównawczej na korzyść Polski od Meklemburgii do

Ziemi Lubuskiej: od BaMtyku 9 Wustrow (św. Ostrów), rzeka Trebel (ówczes-

na granica Meklemburgii i Pomorza), Demmin, Neubrandenburg, rzeka Tol-

lense (DoMe]zYa lub Tole]zYa/ToMe]zYa), Roedlin, Carpin, Templin (Teplin), Finow-

kanal (KanaM Winiawski) mie]dzy Odr ]a i Hawel ]a, niewiele na zachód od

Eberswalde, dalej Wriezen, Briesen, do Muku Szprewy przy ujściu do niej

KanaMu Odra-Szprewa.

Najlepszym zabezpieczeniem Polski i Europy Środkowej byMoby usamo-

dzielnienie Ziemi Braniborskiej (Brandenburgia) i Ziemi Wieligrodzkiej (Me-

klemburgii). Ziemia Braniborska byMaby okupowana przez wojska polskie lub

mie]dzynarodowe, a zarz ]ad nad ni ]a nalezYaMby do Polski lub byMby mie]dzynaro-

dowy z przewag ]a polsk ]a. Polskim zadaniem byMo ich osMabienie gospodarcze

dla wzmocnienia polskich województw zachodnich oraz degradacja ludnościo-

wa i gospodarcza Berlina. Ziemia Wieligrodzka byMaby do granicy z Dani ]a

zwi ]azana z Polsk ]a jako jej strefa interesów na zasadzie: protektorat, gubernia,

okupowany „Nebenland”, mandat z ramienia aliantów, kraj mie]dzynarodowe-

go zarz ]adu, kraj przedplebiscytowy, dMugoletnia okupacja. Niemcy zostaMyby

odepchnie]te od BaMtyku (optymalne rozwi ]azanie granica duńsko-polska), Ka-

naM Kiloński umie]dzynarodowiony, a na poMudniu odsunie]te od obszaru nad-

dunajskiego.

Do Danii zostaMby wM ]aczony Szlezwik-Holsztyn albo zwi ]azany z ni ]a na

zasadach zalezYności Ziemi Wieligrodzkiej od Polski. Czechy uzyskaMyby kon-

trole] polityczn ]a i wojskow ]a nad Saksoni ]a jako czesk ]a stref ]a interesów, a Pol-

ska nad Górnymi i Dolnymi >uzYycami dla zabezpieczenia Śl ]aska. >aba

i Hamburg zostaMyby umie]dzynarodowione. Ziemie niemieckie mie]dzy >ab ]a,

BaMtykiem, Czechami i powyzYsz ]a zachodni ]a granic ]a Polski byMyby po wojnie

okupowane przez dMugi czas przez wojska polskie i brytyjskie lub mie]dzyna-

rodowe, ale z gMównym gMosem Polski w sprawach niemieckich.

W celu uzasadnienia odM ]aczenia Meklemburgii, Brandenburgii, Ziemi Lu-

buskiej oraz Dolnych i Górnych >uzYyc autor proponowaM powoManie przez

Polske] i CzechosMowacje] Komisji Rewindykacji i Rezerwatów dla ziem sMo-

wiańskich na terenie wschodnich Niemiec, które dla opinii mie]dzynarodowej

przygotowywaMyby materiaMy o ich sMowiańskości pod k ]atem historycznym

i narodowościowym. Autor byM przekonany, zYe ludność niemiecka pochodze-

nia sMowiańskiego po „odkryciu” przez Komisje] ich sMowiańskich korzeni oraz

ich sMowiańskiej przestrzeni materialnej i tradycji kulturowej szybko ulegMaby

slawizacji. Na terenie Niemiec powstaMyby rezerwaty kultury sMowiańskiej,
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m.in. w Saksonii, koMo Hamburga, czyli wsze]dzie tam, gdzie na terenie Nie-

miec wyste]powaMy osady sMowiańskie.

FOP uwazYaM tezY, zYe polsk ]a misj ]a byMo oderwanie ziem zachodniosMowiań-

skich od Niemiec po >abe] na zasadach inkorporacji (Ziemia Lubuska), auto-

nomii (Dolne i Górne >uzYyce) zwi ]azków państwowych (Brandenburgia –

Ziemia Braniborska i Meklemburgia – Ziemia Wieligrodzka) z Polsk ]a. Hamo-

waMoby to ekspansje] niemieck ]a na wschód i poMudnie, a Polsce umozYliwiMo

integracje] państw basenu BaMtyku z państwami Europy PoMudniowo-Wschod-

niej na czele z ni ]a.

Wcześniej w swojej prasie FOP krytykowaM rózYne ugrupowania konspira-

cyjne za ich megalomanie] co do wschodnich i zachodnich granic powojennej

Polski oraz projektów wielkich bloków państwowych czy konfederacji lub

federacji. Za swoj ]a propozycje] wypchnie]cia Niemiec za >abe], granice] polsko-

duńsk ]a i ustanowienie polskiej granicy zachodniej w poblizYu Berlina oraz na

poMudniu granice] po Morze Czarne doczekaM sie] podobnej opinii polskiej

prasy podziemnej86.

FOP liczyM na zwycie]stwo mocarstw zachodnich, gdyzY tylko ono gwaranto-

waMo Polsce niezalezYność i realizacje] jej planów terytorialnych i politycznych

w Europie Środkowo-Wschodniej87. SprzeciwiaM sie] powojennej hegemonii

wielkich mocarstw, które podejmowaMy arbitralne decyzje w sprawach mniej-

szych państw i Madu pokojowego na konferencjach w 1943 r. w Moskwie

i Teheranie. UwazYaM, zYe pokój zbudowany na zasadach Wielkiej Trójki byMby

niesprawiedliwy i nietrwaMy, poniewazY „znowu świat zostaM podzielony na

strefy interesów”. „Prawda” stwierdzaMa, zYe nie po raz pierwszy Polska prze-

ciwstawi mocarstwom hasMo „wolni z wolnymi, równi z równymi”, organi-

zuj ]ac mniejsze państwa i narody w walce o równość państw i takie same

prawa dla wszystkich uczestników Madu pokojowego. OświadczyMa, zYe jeśli nie

byMo miejsca dla Polski w „gronie Wielkiej Trójki czy Czwórki”, to „mamy

zawsze dumn ]a odpowiedź, zYe wolimy być zawsze pierwszym z tych maMych

państw i wraz z innymi walczyć o równe prawa dla wszystkich państw i na-

rodów. Bez tego nie ma pokoju”88.

86 AAN, DR, DIP, sygn. 202/III-115/t. 1, O s0uszne granice Polski, „SMowa Prawdy”

(Pobudka) 1944, s. 65.
87 BN, mf. 43293, Drugi front, „Prawda” październik 1942, s. 5-6; Dwa miecze, „Prawda”

listopad 1942, s. 1-4; Rzeczywistość w dalszym ci Wagu, „Prawda” grudzień 1942, s. 8; Ameryka

blizVej…, „Prawda” styczeń 1943, s. 7.
88 BN, mf. 43293, O wspó0pracy mieWdzynarodowej, „Prawda” grudzień 1943, s. 5-6.
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Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski w 1944 r. „Prawda” uznaMa, zYe

Polsce groziMo uzalezYnienie od ZSRR. PodkreślaMa, zYe tylko skupienie wszyst-

kich siM polityczno-wojskowych kraju wokóM wMadz podziemnych i rz ]adu RP

mogMo temu zapobiec, a nie lewicowe rz ]ady z programem radykalnych reform

spoMeczno-gospodarczych i ustrojowych, jak gMosiMa polska demokratyczna

lewica89.

W rocznice] podpisania traktatu ryskiego FOP mówiM o hańbie dla Polski,

poniewazY nie rozwi ]azaM on zYadnych problemów wschodnich, dziel ]ac z jednej

strony narody biaMoruski i ukraiński, a z drugiej strony mie]dzy granicami

rysk ]a a z 1772 r. zostawiM w ZSRR setki tysie]cy Polaków90. Jednak stanow-

czo odrzucaM bezpodstawne zY ]adania radzieckie co do zmiany granicy ryskiej

na linie] Curzona. Poparcie ZSRR w tej sprawie premiera Churchilla w lutym

1944 r. nazwaM zdrad ]a. OpowiedziaM sie] za tym, aby wypchn ]ać ZSRR za linie]

graniczn ]a z 1772 r. i poprzeć niepodlegMość narodów biaMoruskiego i ukraiń-

skiego, a takzYe Litwy, >otwy i Estonii. OświadczyM, zYe „uznajemy ich prawo

do caMkowitej wolności i niepodlegMości państwowej w granicach etnograficz-

nych i wzywamy ich, by razem z nami stane]li do walki z Niemcami i Rosj ]a,

tak jak na to pozwalaj ]a warunki dzisiejsze i lata przyszMe”91.

FOP gMosiM zasady moralne, bez których nie mogMy funkcjonować zYadne

„ziemskie” ideologie. PropagowaM pokój w stosunkach mie]dzynarodowych,

który opieraMby sie] na sprawiedliwości, równości państw, moralności i uni-

wersalizmie katolickim. PopieraM rz ]adowe plany konfederacji Polski z Cze-

chosMowacj ]a. ZabiegaM o zwi ]azki państwowe na obszarze mie]dzy BaMtykiem,

Adriatykiem i Morzem Czarnym. PrzestrzegaM inne ugrupowania przed zbyt

wybujaMymi „marzeniami” geopolitycznymi, nieprzystaj ]acymi do rzeczywis-

tości mie]dzynarodowej. Sam jednak zaproponowaM zbudowanie moralnego

i pokojowego polskiego imperium, gwarantuj ]acego wolność, rozwój i bezpie-

czeństwo narodom go tworz ]acym. Jego podstawe] budowaM na idei federacyj-

nej (blok państw baMtycko-baMkańskich i zwi ]azek polsko-baMkański). Polska

stworzyMaby system środkowoeuropejski od BaMtyku po BaMkany, a nawet

Kaukaz w celu zrównowazYenia imperializmu Niemiec i ZSRR92. Bezpie-

89 BN, mf. 43293, Nowe si0y spo0eczne „Prawda” maj 1944, s. 1; WieWcej odwagi, tamzYe,

s. 3-4.
90 BN, mf. 43293, Wielki Polak o traktacie ryskim, „Prawda” marzec-kwiecień 1944, s. 3-4.
91 AAN, DR, DIP, sygn. 202/III-81, W jeszcze jedn Wa roczniceW traktatu ryskiego, „Prawda

Dnia” 25 marca 1944, s. 83.
92 E. P o n c z e k, Polska myśl o pokoju w latach drugiej wojny światowej (1939-1945),

>ódź 1999, s. 172-173.
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czeństwo Polski widziaM tezY w rozbiorze Niemiec i powoManiu państwa serbo-

MuzYyckiego. Na wschodzie opowiadaM sie] za granic ]a rysk ]a, a na zachodnie za

szerokim pasem lewobrzezYnych ziem wzdMuzY Odry i Nysy >uzYyckiej, wciele-

niem wysp Rugia, Uznam i Wolin oraz Prus Wschodnich.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski FOP odst ]apiM od idei imperial-

nej na rzecz federacyjnej. ApelowaM wówczas o poparcie niepodlegMości dla

BiaMorusinów i Ukraińców oraz państw baMtyckich, które razem z Polsk ]a mia-

My stan ]ać do walki z imperializmem ZSRR, a w przyszMości tworzyć wspólny

zwi ]azek. Jeśli nie udaMoby sie] utrzymać granicy ryskiej, to dopuszczaM jej

rewizje] tylko na rzecz BiaMorusinów i Ukraińców, a nie ZSRR.
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M u s z y ń s k i W. J., W walce o Wielk ]a Polske]. Propaganda polityczna zaplecza politycz-

nego Narodowych SiM Zbrojnych (1939-1945), BiaMa Podlaska: Rekonkwista9Pruszków:

Rachocki i S-ka 2000.

P o n c z e k P., Idea federacji europejskiej w polskiej myśli politycznej (1939-1945), w:
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PEACE ORDER IN CENTRAL EUROPE AFTER THE WORLD WAR II,

AS PERCEIVED BY THE POLISH REVIVAL FRONT

S u m m a r y

The Polish Revival Front construed its conception of the peace order on the grounds of

universalism and the moral principles approved by the Catholic Church. In order to ensure

future prosperity of Central Europe, Poland would initiate an empire (a bloc of Baltic and

Balkan states), which would rely on the Polish tradition of peaceful unionism, Catholic mora-

lity and culture.

In the east, Poland would have its border as proclaimed by the Treaty of Riga before the

war. In the west, Germany would resign the land of the Oder estuary – with the isles of Rugia,

Uznam and Wolin, along with the lands west of the Oder and Neiss, as well as East Prussia

and Gdańsk. The German lands stretching between the Elbe, the Baltic, the Czech Republic

and the western borderland of Poland would stay under long-term Polish, Czech and British

occupation – supervised by Polish authorities, though. The objective of this occupation action

would be to deprive Germany of the West Slavic territories stretching up to the Elbe, through

the incorporation of the Lubus land, granting autonomy or creating a protectorate of Lower and

Upper Lusatia within the structure of the Polish state; and concluding federations with the

lands of Brandenburg and Mecklenburg. Germany would thus be isolated from the Baltic

(optimally, by a Danish-Polish border) in the north, while in the south, they would have no

access to the Danube region. Finally, the Kiel Canal would stay under international control.

In order to prevent Soviet imperialism in the Balkans, Poland and Romania would wield

control over Moldova, while Finland and Estonia would cooperate to isolate the USSR from

the Baltic.

Translated by Konrad Klimkowski

S"owa klucze: uniwersalizm katolicki, katolickie zasady moralne, polskie imperium, polski

unionizm, zwi ]azki państw, Europa Środkowa.

Key words: Catholic universalism; Catholic moral principles; Polish empire; Polish unionism;

federation states; Central Europe.


