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BEZ TYTULU.
O TRANSGRESYWNYM CHARAKTERZE
WSPOLCZESNEJ POEZJI POLSKIE]

Tytut, jak pisze Jacques Derrida w Przed Prawem', umieszcza sig¢ w kon-
kretnym miejscu, ,,okreslonym i uregulowanym” przez konwencjonalne prawa.
Tytul gwarantuje tozsamos$¢, jak réwniez ,,spdjnosé i granice oryginalnego
dzieta, ktorego jest tytutem”. Oczywiste jest, ze sila i waga tytutlu ,,maja
zasadniczy zwiazek z czym$ takim jak prawo”. Pod koniec wspomnianego
tekstu francuskiego filozofa czytamy:

W tej ulotnej chwili, kiedy bawi si¢ (z) prawem, literatura przekracza literaturg. Jest po
obu stronach linii oddzielajacej prawo od bezprawia, dokonuje wylomu w byciu-przed-
prawem, jest [...] ,,w obliczu prawa”, a jednoczesnie ,,uprzedza prawo”. Uprzedza bycie-
przed-prawem [...]. Ale czy w takim nieprawdopodobnym miejscu mogtaby si¢ wydarzy¢?
Czy mialaby prawo do miana literatury??

Interesuje mnie przede wszystkim wykroczenie poza literaturg. Jacques Der-
rida akapit po przywolanym powyzej fragmencie umieszcza utomek ze
»swoich dni”, kiedy to odwiedzit grob rabbiego Loewa w Pradze. Nastgpnie
odbywa kilka gier (z) prawem i konczy cytatem z powiesci Franza Kafki:
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»3ad nic od ciebie nie chce. Przyjmuje cig, kiedy przychodzisz, a kiedy
odchodzisz, odprawia cig”. Tekst poprzedza jeszcze data: ,,[1983]”. Nadana
zostata przez przedstawicieli-redaktorow, ,bedacych wtascicielami tekstu”
w momencie jego opublikowania. To jeszcze nie wszystko, pojawia si¢ bo-
wiem informacja: ,,Przektad Jacek Gutorow”. Dalej wylacznie otwarta prze-
strzen kartki. Tekst trafia w nasze rece, kiedy ,,ja” staje si¢ ,,wlascicielem
tekstu”, wykraczamy poza ,,obco$¢” przektadu. Stajemy si¢ kalumniatorami,
stajemy przed sadem. Kazdy w swojej konkretno$ci, konkretni w ,,kazdosci”.

Gdybym mogl, przetozylbym ci¢ z obcego

albo napisat od poczatku we wlasnym jezyku.

Za gruba szyba ty i ja mamy przycigzkawe sylwetki
wycietych z kartonu kukietek.

Ja pracuje¢ bardzo nad sposobem widzenia,
podgladam $wiat przy sasiednich stolikach —
przystojnego Studenta i Wojaka-brzuchacza
i dwie lesbijki, z ktérych jedna znam

od dziecka — ty podgladasz nas.

Jeste$ gruba szara kielbaska z wylupiastymi oczami,
co chwila przylepiasz si¢ do szyby

otworem gebowym i zsuwasz si¢ w dot.

Wtasciwie nic wazniejszego ponad to.

Chociaz to obce, obce, obce.

Nijak si¢ tego nie da odda¢ tutaj.
Wojak-brzuchacz juz za chwile zasnie

i bedzie ginat pod Sarajewem, razony
sztucznym choinkowym ogniem,

Student wymieni spojrzenia z Barmanem
i dwie lesbijki, z ktorych jedna znam,
zasna wtulone w siebie na kanapie®.

Przytoczony wiersz Edwarda Pasewicza Egzotycznej rybie z akwarium w Café
2000 podnosi kwestig problematyczno$ci wytlumaczenia, przektadu z jednego
$wiata na drugi: kultury, jezyka, osoby, etc. Dziatanie to — wydaje sig mowié
autor Wierszy dla RozZy Filipowicz — w ostatecznym rachunku zmuszone jest
do ,,ttumienia” (rowniez tych rzeczy nieistotnych) za sprawa wymiany obcego

3 Tamze, s. 443.

YE.Pasewicz Dolna Wilda, w: t ¢ n z e, Muzyka na instrumenty strunowe, perkusje
i czeleste, Poznan 2010, s. 7.
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na nasze, ktore wtas§ciwie od oryginalu niczym si¢ nie rdézni.
W dyskursie literaturoznawczym ,,0bcos$¢” dzieta literackiego zostaje zasta-
piona przez ztudnie oswojony opis. Napisanie od nowa i przektad nigdy nie
zostaja wykluczone, zawsze uwzgledniaja bowiem ,,gruba szybe” rdznicy.
A co za nig? ,Przyciezkawe sylwetki/ wycigetych z kartonu kukietek” — nie-
udany, skreslony bez polotu zarys. Dwuwymiarowa posta¢ przedmiotu opisu
jest narysowana, wycigta ,,z kartonu” i umieszczona na obcym tle. Staje sig
przycigzkim surogatem, synonimem wszelkiego dyskursu.

Najwazniejsze zdanie w wierszu Edwarda Pasewicza — ,,Wlasciwie nic
wazniejszego ponad to” — skupia w sobie wiele porzadkéw. Co6z to znaczy
»wihasciwie”? Jest to przystowek, ktory stuzy dookresleniu jakie-
go$ elementu wypowiedzi. Pozostaje jeszcze przymiotnik ,,wtasciwy”. Ozna-
cza on ,,co$, co jest zgodne z rzeczywistoscia”, ,,zgodne z prawda”, jak row-

niez ,taki, jaki by¢ powinien”, ,,majacy typowe cechy dla gatunku”, ,cha-
»5

Z99

rakterystyczny dla kogos, czego$”, ,,uprawniony do dzialania
w tych stlownikowych znaczeniach dwa bieguny: typowos¢/ jednostkowos¢.
Funkcjonuja one przy zewnetrznym zatozeniu zgodnosci oraz ,,powinno$ci”.
W tym sensie wiaza si¢ z pojeciami, jakimi postuguje si¢ prawo. Skadinad
podobna przeciwstawno$¢ ewokowana jest przez wprowadzenie zaimka ,,to”.
Zaktada on blisko$¢ obiektéw czy tez okoliczno$ci, ktore zostaja w jakis
sposob wskazane lubtez uznane przez méwigcego za znane
odbiorcy. Idzmy dalej. Méwimy czasami: ,,No trudno, nie kocha, to nie ko-
cha”. Przywotane powiedzenie taczy w sobie dwa identyczne czasowniki
w tej samej formie 1 wyraza obojetno$¢ nadawcy — sugerowana jest ona row-
niez w wierszu Edwarda Pasewicza. Mowa tu bowiem o sytuacji odcigcia,
z ktéra podmiot omawianego utworu ,,nie zgadza si¢”, gdyz pragnie zachowac
c ate spektrum znaczen.

»Chociaz to obce, obce, obce.” Powtorzenie eksponuje wszechogarniajaca
obcos¢. W tych zdaniach, w ktérych pojawia sie zaimek ,,to”, nie dokonuje
sig¢ zadne oswojenie i zadne uzgodnienie — nawet na poziomie gramatycznym.
Mozemy sparafrazowac: ,,Wlasciwie nie ma nic wazniejszego ponad to. Cho-
ciaz to jest obce, obce, obce”. Ale czym jest ,,to”? Zanim sprobujemy odpo-
wiedzie¢, powrd¢my do aktorow: studenta, Wojaka-brzuchacza i dwoch lesbi-
jek. Nazywam ich aktorami, gdyz odgrywaja oni swoje role w scenie opisanej
juz po stwierdzeniu niemoznosci oddania roznicy. ,,Nijak si¢ tego nie da

. Wyrdzniamy

3 Stownik jezyka polskiego, red. nacz. M. Banko, Warszawa 2007, t. VI, s. 60.
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odda¢ tutaj.” Jest to scena porazki — kazda z wymienionych oséb dazy do
spetnienia: we $nie, w spojrzeniu, we wtuleniu. Ujawniajac swoja ,,stabos¢”,
oddaja si¢ rozkoszy albo tez zawiazuja ,,porozumienie” (,,Student wymieni
spojrzenia z Barmanem”). Aktorzy sa uprawnieni do dziatania, charakte-
rystyczni, przewidywalni i1 typowi. Wszystkie te postaci wyrwane sa
z wtasnej pojedynczosci Laczac sie z odmiennym (nie-
$wiadomym snem, drugim mezczyzna, druga kobieta), ging w sztucznym i ob-
cym opisie. Z tego tez wzgledu jawia sie jako (o czym mowa w pierwszej
strofie) ,,sylwetki/ wycigtych z kartonu kukietek”, dekoracje na spolecznym
tle. Nie bez powodu Edward Pasewicz uzywa w tym opisie stowa ,,razony”.
Sylwetki rozumiane jako wycigte zarysy, jako opisy postaci literackich stuza
wlasnie za cele. Aktorzy zostaja straceni — razeni sztucznym ogniem —
W ograniczajacy, cenzorowany opis: przechodzac do porzadku dziennego
(a raczej nocnego) nad caltym dramatem nierozstrzygalnos$ci, ktory rozgrywa
si¢ na scenie wiersza.

Powro¢my do zaimka ,,to”, denotujacego przestrzen miedzy zwierzeciem
(instynktowna determinacja, mechanicznymi dziataniami) a spoleczenstwem
(aktorami kierowanymi potrzeba nawigzania kontaktu z ,,innymi”). Podmiot
mowiacy tkwi ,,pomiedzy”. Staje w obliczu egzystencjalno-tekstowej dycho-
tomii. Jak udaje mu si¢ przetrwac?

Czlowiek jest przede wszystkim zwierzeciem spolecznym. Jego fizyczna budowa powoduje,
ze musi zy¢ w grupach i przeto musi by¢ zdolny do wspdtpracy z innymi, przynajmniej
jesli chodzi o prace i obrong. Warunkiem takiej wspolpracy jest dobre zdrowie psy-
chiczne. A po to, aby by¢ zdrowym psychicznie — to znaczy przezy¢ pod wzgledem psy-
chicznym (a w sensie posrednim roéwniez fizycznym) — cztowiek musi si¢ taczy¢ z inny-
mi. Musi posiada¢ taki system orientacji w $wiecie, ktory pozwoli mu na chwytanie
rzeczywistosci i na zachowanie wzglednie statego uktadu odniesienia wobec rzeczywis-
tosci, ktora bez niego bytaby tylko chaosem. Musi mie¢ réwniez swoj przedmiot oddania
[a frame of devotion] wraz z systemem warto$ci, ktére umozliwilyby mu skierowanie jego
energii do specyficznych obszaréw i przekraczanie jego wylacznie fizycznego przetrwania.
Taki uktad orientacji wynika gldwnie z wiedzy uzyskanej w procesie uczenia si¢ Wzorcow
my$li zaczerpnigtych z jego $rodowiska i otoczenia. Ale w znacznym stopniu jest to
réwniez sprawa charakteru®.

W kontekscie wypowiedzi Ericha Fromma mozemy stwierdzi¢, ze podmiot
w wierszu Egzotycznej rybie z akwarium w Café 2000 za swdj ,,przedmiot
oddania” obiera literature (,,Nijak si¢ tego nie da oddac tutaj”) i traktuje ja
jako gltowny ,kanal”, ktorym kieruje swoja energie. Energie rozumiana jako

® E. F r o m m, Rewizja psychoanalizy, ttum. R. Saciuk, Warszawa 1998, s. 13-14.
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pragnienie zywego organizmu, by prze zy ¢ - a nie, jak twierdzi Sig-
mund Freud, jako energi¢ seksualna’, do ktorej mialby si¢ odnosi¢ zaimek
,»t0”, rzekomo odnoszacy si¢ do sfery aktywnosci seksualnej bohaterow utwo-
ru. Natomiast §rodowisko i otoczenie daje podmiotowi omawianego utworu
wiedz¢ o niemoznos$ci pochwycenia calego $wiata realnego i zachowania wo-
bec niegos t at e g o odniesienia, zawsze bowiem okazuje si¢ ono wzgled-
ne, utrzymuje si¢ w jakichs$ przyjetych granicach, pomigdzy typowoscia a jed-
nostkowos$cia. Aby zaistnie¢ jednostkowo$§¢ zmuszona jest wyzby¢ si¢ czesci
siebie, wyrazi¢ poszanowanie wzgledem typowosci (stow, konwencji, tradycji,
etc.) 1 przyjac¢ ja w celu uporzadkowania chaosu i zawiazania kontaktu z in-
nymi. Podmiot troszczy si¢ o przetrwanie w stowach — budujac sig¢ stale po-
przez dobdér wyrazdéw pragnie zachowac i przekaza¢ jak najwigcej. W tym
sensie wiersz Edwarda Pasewicza jest afirmacja §wiata realnego poprzez
system znakowy.

W szkicu A imig jego nieprzewidywalnosé Jacek Gutorow® stwierdza, ze
w debiutanckim tomie Agnieszki Mirahiny Radiowidmo ,ja” mowiace jest
»znikliwe i nieruchome”, ze w tej poezji — ,,w powodzi gltoséw i poglosow,
na wszystkich czestotliwosciach, niczego konkretnego sig nie mowi [...].
Swiadomo$¢ goni w pigtke. Zapada sig”. O jakim gonieniu w pietke mowi
nam Gutorow? Kiedy i czy na pewno wiersz ,,potrafi wypiera¢ sig¢ siebie”?

zelazo puscito i moge otworzy¢ oczy, mam goraczke, czuje zelazo, teraz juz stopione, nie
$pij prosze,

mowig zelazo, sita tego snu, zelaznej obreczy, lub zeber jakiej§ trumny,

daje ci zelazo zeby przeprowadzi¢ ci¢ z gory na dol, od stowa do stowa, bardzo waska
$ciezka’

Poczatkowe, zacytowane tu fragmenty wiersza Zelazo wskazuja na dwa glosy
i dwie sytuacje: 1. przebudzonego ,ja”, $wiadomego swojego polozenia;
2. ,,ja” zamknigtego w ,,zelaznej obrgczy” snu. Trzeci wers dotyczy natomiast
wspoélpracy tych dwoch gloséw, ktora powoluje do istnienia wiersz, balan-
sujacy na ,,waskiej $ciezce” przymusu.

7 Tamze, s. 15.

8J. Gutorow, A imie jego nieprzewidywalnosé, w: ten z e, Ksiega zakladek,
Wroctaw 2011, s. 294-298.

A.Mirahin a, Radiowidmo, Wroctaw 2009, s. 10.
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W utworze Agnieszki Mirahiny mamy do czynienia z podwdjnym, przeni-
kajacym si¢ autotematyzmem: §wiadomosci i tworczosci poetyckiej. ,,gdybym
si¢ potkneta i powiedziata ogien, w okamgnieniu wylecialabym w powietrze//
musze wiec trzymacé sig §ciezki, zelaznej sity tych przezyé”. Zelazo staje sie
insygnium. Jest warunkiem powstania wiersza. Agnieszka Mirahina piszac
»przeprowadzi¢ cig¢ z gory na dot” wskazuje na przebywanie konkretnej drogi
— na wykonywanie czynno$ci i doprowadzenie jej do zakonczenia. Sita,
obrecz, zebra, trumna. Stowa pojawiajace si¢ w drugim wersie omawianego
utworu wskazuja na odrgbna cze$¢ ,ja” 1 przestrzen jej funkcjonowania:
narzucajaca okreslone postgpowanie, oznaczajaca nieublagana konsekwencje.

w pokoju, ktorego ksztalt po przebudzeniu powinnam byta sobie
natychmiast dopowiedzie¢,

ale nie zrobitam tego i caty pokdj wypchnetam na korytarz,

skutkiem czego w miejscu gdzie wczesniej byt pokdj zostatam tylko
ja i cisnienie, ktéore we mnie rosto i przerosto, mnie

moje zelazne ja

Fragment ten jest znamienny. Wedtug logiki zelaza moment przebudzenia po-
winien by¢ swoistego rodzaju kontynuacja. Ale kontynuacja czego? Przywra-
cania ksztaltu tej rzeczywistosci, ktéra pozostala poza ,ja” i/lub ,ja”
zalozonym a priori. W wierszu Agnieszki Mirahiny przez jedna
chwileg (moment wiersza) na pierwszym planie, w centrum pozostaje
»tylko ja”. Dalej sytuuje si¢ cisnienie $wiata realnego, ktory domaga sig
przywrocenia, nadania ksztaltdow, narzucenia realnej logikilo. LJa”,
wypychajac rzeczywistos¢ na korytarz, poza siebie, nie dopowiadajac jej ,,po
przebudzeniu”, stwarza swoistego rodzaju proznig. Brak i niedobdr. Migjsce,
ktore chcac by¢ dopetnione, musi dopusci¢ ,totalitarng i nieludzka sitg”
$wiata poza wierszem.

»moje zelazne ja, wygielo kosmicznie i rozstrzelito na kawatki” — jest to
jedyny fragment wiersza, gdzie uzyte zostaty bezosobowe formy czasownika
(,,przerosto”, ,,wygieto”, ,rozstrzelito”). Zabieg ten wskazuje na niecokreslone,
a z drugiej strony na §wiadome swojej sytuacji i swoich cech ,,ja”. Nie ,,6w”,
nie ,,owa”, tylko nijakie ,,owo” ja. Otrzymujemy separacje, zaznaczone i zna-

10" Zelaznej konsekwencji potwornej mechaniki/ krzyzowanej na piersiach jak koto” —
czytamy w wierszu Wilk pantomima. Por. A. M ir a hin a, Do rozpuku, Poznan 2010, s. 26.
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ne nam juz z utworu Edwarda Pasewicza (przypominaja one réwniez cechy
wymienione w stynnym tek$cie Janusza Stawinskiego Biografia pisarza jako
Jjednostka procesu historycznoliterackiego'!). Jednakze w tym momencie do-
chodzi do zderzenia. W proznig ,,ja” wdziera si¢ rzeczywisto$¢. Syk, tumult,
rozstrzelenie. Wiersz wypiera si¢ siebie. Objawia si¢ rzeczywisto$¢ spoza
wiersza: ,,biegne teraz w tych strzgpach na skroty, zeby jak najszybciej do
ciebie / dotrze¢, wybiec ci naprzeciw, z rozpgdu wpas¢ na ciebie // 1 nie-
chcaco $miertelnie cig przestraszy¢, $nitas§ mi si¢”. Niezwykle wersy. Bieg
w strzgpach — w strong spotkania.

Wiersz Agnieszki Mirahiny jawi si¢ jako przygoda emancypujacej sig
swiadomosci. Wyodrgbnienie sig¢ ,,ja”, uwolnienie od §wiata realnego, ktory
— gdy wdziera si¢ w ,,przestrzen subiektywnos$ci” — doprowadza do rozszcze-
pienia, rozerwania. Owo ,ja” domaga si¢ zapisu w wiecznym i ptynnym
teraz” (,teraz juz stopione”), w atopicznej rzeczywisto$ci wiersza. Stad
nagto$¢ i predkosc¢ zapisu przy jednoczesnej skrupulatnosci charakterystycznej
dla instrukcji obstugi czy raportu. Jak gdyby owo ,ja” przeczuwato, ze nie
przetrwa, jak gdyby wiersz pisany byl z pozycji zanurzenia w roztopionym
— ledwie na przeciag lektury/tworzenia wiersza — zelazie, ktore za sekunde
zastygnie, jak gdyby$my mieli do czynienia z senna przygoda, ktéora w swoj
obreb wlacza rowniez moment przebudzenia i tam szuka swojego poczatku
oraz konica. Sen nabiera znaczenia dopiero w spotkaniu i zderzeniu z rze-
czywistoscia, ktora zagarnia wszystko albo nie istnieje.

Mamy bieg stow na skroty i zarazem niespieszny zapis. PrzyjrzeliSmy sig¢
przygodzie swiadomosci. Powré¢émy jeszcze do dwoéch fragmentéw: ,,w oka-
mgnieniu wylecialabym w powietrze” oraz ,,niechcaco $miertelnie cig prze-
straszy¢, $nita$ mi si¢”. Pierwszy z nich zdaje si¢ wskazywac¢ na powdd, dla
ktorego zostatl napisany wiersz Agnieszki Mirahiny, a wigc intencje z a -
p isu zdarzenia i zderzenia. Naglos¢ i gwaltownos$¢, tapnigcie i niekon-
sekwencja (,,gonienie w pigtke”) $wiadomosci, ktora z wielka sita wydostaje
si¢ poza siebie. Skutkiem podobnego ,,wyjs$cia” i przekroczenia — swoista kara
zelaznej logiki, ktora wdziera si¢ w tekst niczym wszelki kontekst — okazuje
si¢ wybuch, ,,rozstrzelenie na kawatki”. Bieg powrotny odbywa si¢ w poS$pie-
chu, w wielkiej trwodze. Do catos$ci, do siebie, do rzeczywistego ,,ja”. Drugi
cytowany fragment (ostatni wers utworu) stanowi przywrocenie stanu normal-

Wy Stawinski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu histo-
rycznoliterackiego, w: Biografia — geografia — kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Stawinski,
Wroctaw 1975, s. 171-178.
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nosci. Jest sprowadzeniem catej przygody do poziomu snu, ktory przynosi
chwilowy? niezobowiazujacy? przypadkowy? strach. Literatura, pragnac za-
pisa¢ w czystej prozni wiersza zdarzenie §wiadomosci, zostaje razona (roz-
strzelona) przez rzeczywisto$¢. W tym kontekscie poezja jest, a nawet musi
by¢, czym$ zgota nierealnym.

Wiersz Zelazo jest proba sprostania wiladzy, jaka symbolizuje tytutowe
insygnium. Utwor konczac sig niepowodzeniem (,,przerosto, mnie// moje ze-
lazne ja”), wykracza w sposdb doslowny poza zagwarantowane przez tytut:
tozsamo$é, granice i spojnos¢. W tym sensie Zelazo jest wierszem wyla-
mujacym si¢ z siebie, rozszczepiajacym tozsamo$¢ swojego podmiotu. Mimo
to wygrywa on swoj dramat, przeprowadza czytelnika przez przygode opo-
zycji 1 ich wzajemnych przeplotow, odwotlan i potwierdzen; odnajdujac
w rytmie zalaman (a wigc ,,brakdw”) racje swojego istnienia, ktére w na-
tychmiastowych, wrecz goraczkowych przeskokach i peknigciach udowadnia,
ze po kazdym naruszeniu nadrzednego porzadku predzej czy pdzniej zostanie
on przywrocony. Ale czym on jest? Czyzby rzeczywisto$cia, ktéra w tym
przetamaniu objawia si¢ jako zelazna, wladcza i nieludzka? Czy wiersz nie
staje si¢ sita totalitarna? Bo czy racja totalitaryzmu nie jest ,,posiadanie
prawdy” przez sprawujacych wiladze¢? Dokad zaprowadza nas te pytania, do-
kad poprowadzi rytm zdan i obrazow?

Wtasnie tam, do realnosci. To ona rzadzi, w jej naczelnym wladaniu przy-
chodzi prosi¢ o przezycie.

Podsumujmy. Jesli Edward Pasewicz poswigca swoj wiersz glonojadowi
(i okresla go w tytule jako umieszczona w konkretnym miejscu ,,egzotyczna
rybeg”), to mozemy powiedzie¢, ze poeta wyglasza pochwale zwierzecej pros-
toty, jak rowniez wskazuje miejsce w literaturze, ktore
uwzgledni obojetnosc i wrazliwos¢. Jesli podmiot utworu Agnieszki
Mirahiny ucieka do rzeczywisto$ci przed sila wiersza i przed szalenstwem
wytracenia, to mamy prawo twierdzi¢, ze szuka racjonalnego wytlumaczenia
swojej lirycznej przygody i w ten sposéb dazy do zawlaszczajacego wyjasnie-
nia natury ,,ja” i wiersza. W obu przypadkach mamy do czynienia z toleran-
cja wobec ,,brakow” podmiotu, z porazka literatury wzglgdem prostoty i wta-
dzy rzeczywistosci.

Nie chcg twierdzi¢, ze wspdlczesna poezja polska nieustannie ratuje sig
ucieczka. Pragne¢ jedynie powiedzie¢, ze zawieszajac swoja skutecznos$c
i przynoszac jedynie efekt zapisanego w ten czy inny sposob tekstu, cztowiek
stawia sam siebie wobec kwestii, spraw, zagadnien nierozstrzygalnych, a nie
odnajdujac rozwiazania i dochodzac do wniosku, ze rozwiazanie nie istnieje
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1 istnie¢ nie mogto, gdyz jest przede wszystkim niewystarczajace, powraca do
realnos$ci 1 pisze kolejny tekst. Staje w obliczu nowo obranego celu, patrzy,
zadaje pytania i zatraca si¢ w tym tak dalece, ze po raz kolejny stwierdza
jedynie wlasng utomnos¢. Przegrywam, mowi wspotczesna polska poezja, ale
wciaz trzymam sig¢ siebie, wlasnego ciata, glosu i sceny, wtasnej logiki, ktéra
kaze mi przetrwac. W ten sam automatyczny sposdb uswiadamiam sobie gra-
nice swego funkcjonowania (np. odnajduje¢ granice obojetnosci), by nastgpnie
poprzez ich zakreslenie — wypowiedzenie, zapisanie, pominigcie — rozwinac
sig: stwarzam przestrzen, nadaj¢ tytut. Skutecznos¢ tych dziatan jest jednak
chwilowa'?. Nigdy nie doréwna monotonnej prostocie glonojada ani szalen-
czej otwarto$ci meduzy, dla ktorej, jak pisal Paul Valéry: ,,Nie ma gruntu, nie
ma stalosci [...]; nie ma desek sceny; ale jest zywiol, we wszystkich punk-
tach dajacy oparcie i we wszystkich ulegly”!3. Céz to bowiem znaczy ,,da¢
pozadane wyniki”? Oczekiwania zmieniaja kierunek, cel przesuwa swoj
wektor.

Dziatalno$¢ literacka — zajmujaca wyjatkowe miejsce we wszelkiej dzia-
lalnosci pismienniczej — jest skuteczna, jesli przynosi efekty w postaci
kolejnych utworow, ktére polaryzuja bycie w sens. Efekty te sa jednak
dorazne i jednostkowe, zawieszone w prozni konkretnego utworu literackiego.
W tym konteks$cie chciatbym powiedzie¢ o transgresywnym charakterze pol-
skiej poezji wspotczesnej, zasadzajacej si¢ na ,,przezyciu” — rozumianym po
pierwsze jako silne wrazenie pozostawiajace §lady w psychice cztowieka'®,
po drugie, jako przejecie si¢ czyms, co powstalo w swiadomosci lub w wy-
obrazni, a nastgpnie — przyjecie poprzez przektad tego ,,doswiadczenia” przez
wiersz!®, po trzecie, jako wydarzenie, ktore przezywamy, to znaczy w ze-

12 Wiersz rozumiany jako ,,przezycie” posiada charakter epifanijny (epifanii rozumianej
jako nagte ol$nienie, us$wiadomienie i do§wiadczenie) o proweniencji tak Joyce’owskiej, jak
i religijno-eschatologicznej. Wiersz zderzajac dwa przeciwienstwa np. liryczno$¢ z trywial-
nos$cia, realno$¢ z fantasmagoria wystawia nas na to, co istnieje poza wierszem. Tym sposobem
mozemy juz mowi¢ o post-epifanijnosci, ktéra wyrzuca czytelnika w pustke bialej strony,
poddajac sprawdzianowi jego wiare: ,.budze si¢ w pustym kinie/mozliwe ze zgasili $wiatto/
i obudzitam sig¢ nie tam/ gdzie trzeba/[...] nie wierzysz mi?”. (Por. A. M i r a h i n a, Zbdjnia,
w: t a z, Radiowidmo, s. 16.)

BP Valéry, O takcu, w: t e n z e, Rzeczy przemilczane. Z pism o sztuce, thim.
J. Guze, Warszawa 1974, s. 76.

Y por. E.Pasewicz, Palacyk Bertolta Brechta, Krakéw 2011, s. 9.

15 7a przyktad niech postuzy utwor Romana Honeta o chlopcu z jeziora zZartéw z tomu
baw sig: ,nagle zatrzymal mnie pyl, wirujacy/ na skrzyzowaniu, ol$nity rzedy aptek/ [...].
przyjmowata mnie/ glgbokos¢ ulic, rece, w ktérych zastyglo ziarno i monety,/ [...] zycie!
zycie! kroétkie i zarazliwe” (por. R. H o n e t, baw sig, Wroctaw 2008, s. 65).
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tknigciu z nim nie tracimy zycia, réwniez ,,nie marnujemy”’ go, jako zdarze-
nie, dzigki ktoremu znajdujemy w sobie sity do zniesienia tegoz,
a wigc do zrownowazenia, wytrzymania, przetrzymania, ale takze do wyraze-
nia tolerancji wobec wtasnych stabosci, a w dalszej konsekwencji — ,,stabosci
literatury”'6.

Wobec takiego rozumienia wiersza — i prosze nie traktowacé tej konstatacji
jako pragnienia powrotu do klasycyzmu, ktory nie daje zadnego materiatu do
doswiadczania — odbiorca musi si¢ sta¢ §wiadkiem kolejnych gestow i obra-
zOW 0 zZnoszacym si¢ wzajemnie, nowym sensie, a wige ,,bezprzyktadnych”,
wykonywanych jedynie na scenie konkretnego utworu, powotanego dla tej,
nie innej ,wizji” (nie ulega watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia
z estetyka wzniostosci). Lektura takiego wiersza musi dociera¢ do miejsca,
w ktérym wybrzmiewa ten konkretny gtos, gdzie zaczyna si¢ ,,autorska przy-
goda poznawcza”, do cztowieka, ktérego niechybnie dotknie (jesli on jeszcze
zyje 1 jesli si¢ zdarzy) porazka podobnej lirycznej przygody.

Andrzej Sosnowski w pierwszym z wierszy z cyklu poems pisze: ,,wszyst-
kie instrumenty moéwia jednym glosem/ ze dzien nie bedzie ciemny cichy
zaden/ noc z czasem biata bezsenna i bez tchu”!”. W ten sposéb wprowadza
nas w kakofoni¢ instrumentéw, chaos, zatamanie maszynerii literatury. Punkt
zero. Nie ma nocy, snu, oddechu. Jest tylko tekst. I wtasnie go nie ma. Jak
to rozumie¢? Autor Zycia na Korei przeprowadza nas przez wiersz w sposob
Linwersyjny”. Kolejne stowa wymazuja siebie, cofajac si¢ do ,,poczatku”
i jednoczesnie idac dalej. Pozostaje jedynie nieczytelna potencjalnosé:
okreslone warunki, w ktérych wiersz powstaje, a ktoérych nie sposdb odczytac.
Jest to przestrzen o zmiennych wspotrzednych, powstajaca na skutek ruchow
naszego ciala wyposazonego w jakiej$ intencje. W chaosie zanurzona i chaos
lokalnie porzadkujaca.

Wiersz poswiadcza swoje istnienie tylko jako wiersz. W przestrzeni ksiaz-
ki, na tej stronie, poddany konkretnym zabiegom formalnym. Spelnia wszyst-
kie warunki, jakie powinien spelnia¢, a jednoczes$nie wypiera sam siebie.
Wiersz zostaje wskazany. Autor wykonuje gest oznaczenia — jak gdyby poka-
zywal palcem — i zaklada przestrzen potencjalna, wypetniona funkcjami sym-
bolicznymi. Ale méwi takze o ciele, odsyla do ciala rozsadzajacego dziatanie
maszynerii, juz poza wiersz. W ten sposob potwierdza fakt, ze ciato jest

" Por.P.Lacoue-Labarth e, Poeza jako doswiadczenie, thum. J. Marganski,
Gdansk 2004, s. 29 oraz J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, thum.
M. Falski, Krakoéw 2007, s. 11.

7A. Sosnowski, poems, Wroctaw 2010, s. 25.
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ekspresja, a podmiot uciele$niony, pojawiajac si¢ w $wiecie, ,,jest zmuszony
co$ powiedziec”, sta¢ sig ktoryms z jezykdw, mie¢ sens. Owszem, ale — i to
interesuje mnie najbardziej — podmiot uciele$niony jest przede wszystkim
»otwartym rejestrem”. Sens ciata ulega zmianie. Dysponuje ono nieograniczo-
na moca chwytania i udzielania znaczenia, dzigki czemu czlowiek wykracza
poza siebie. Ku nowemu zachowaniu, ku komu$ drugiemu, ku wtasnej mysli.
Czyzby z tego wzgledu tak czesto we wspotczesnej poezji polskiej pojawia
sig ,,pojecie” gltodu — zasadzajacego sig na niemozno$ci uzytkowania — jed-
noczesnie odnoszacego nas do pojecia prawa, o ktorym mowit Jacques Der-
rida w swoim eseju 1 wobec ktdrego nigdy nie staniemy twarza w twarz? Ten
gtod jest wpisany w literature. Dzieto literackie nie jest niczyja wlasnoscia,
gdyz nie mozna go ,,mie¢” ani faktycznie uzy¢. Jan XXII w bulli Ad condito-
rem canonum pisal: ,,Spozycie bowiem w samym swoim akcie jest zawsze
przeszie lub przyszte, nie istnieje zatem w rzeczywistosci, lecz jedynie
w pamigci lub w oczekiwaniu. Dlatego tez nie moze by¢ posiadane, chyba ze
wtenczas, gdy ustaje”'®. Uzycie zawsze powiazane jest z czym$, czego nie
mozna posias¢, mie¢ na wtasnos¢. Jest to wigc takze gtdd surowca. Musi on
zosta¢ zaspokojony, aby uchroni¢ od unieruchomienia maszyne, ktéra — kiedy
zostanie zatrzymana — wyrzuca z gry, z sensownosci (literatura, czy w ogole
sztuka, ktéra zaspokaja ten gtod, staje sig czyms$ do zatykania dziur).
Prawdziwa natura wtasnosci jest mechanizmem przenoszacym ludzkie uzytko-
wanie w oddzielona sferg, w ktorej przeksztatca si¢ w prawo, ofiarujace nam
bezpieczny sens. Ale jest jeszcze druga strona tego zagadnienia. Pisal o niej
Martin Heidegger w eseju o istocie poezji (zaznaczam, ze interesuja mnie
jedynie podstawowe rozrdznienia poczynione przez niemieckiego filozofa):

Mowa nie jest narzedziem, ktore cztowiek posiada tak jak wiele innych, mowa stwarza
dopiero w ogodle mozliwo$¢ przebywania wsrdd otwartosci bytu. Tam tylko, gdzie jest
mowa, jest i §wiat: stale zmieniajace si¢ miejsce, gdzie zapadaja decyzje i powstaja
dzieta, miejsce czynu i odpowiedzialno$ci, ale takze samowoli i wrzawy, upadku i za-
mieszania. I tam tylko, gdzie jest §wiat, sa dzieje!”.

Wychodzimy poza prawo. Sytuujemy si¢ z dala od ztudnej bliskosci i ,,swoj-
skosci”. Wkraczamy w sfere ciggtego stwarzania. Powracamy do ciala rozu-
mianego jako otwarty rejestr i potencjalnos$¢. Do ciata, ktére juz si¢ zapisato
1 wciaz jeszcze nie.

8 Cyt. za: G. A gamb en, Pochwala profanacji, w: t e n z e, Profanacje, thum.
M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 105.

YM.Heidegger, Holderlin i istota poezji, w: Teoria badan literackich za granicq,
oprac. S. Skwarczynska, t. II, cz. I, Krakow 1981, s. 190.
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Wiersz jest utomnym przektadem doswiadczania rzeczywisto$ci. Powotujac
zdarzenie nierealne oraz ograniczone przez forme¢ odsyta do $wiata realnego
rozumianego jako ,przestrzen”, w ktorej utwor liryczny sytuuje si¢ jako
zawsze obarczony sensem wytwor kultury. W ten sposob niedosiggta rzeczy-
wisto$¢, nieusensowniona przez jezyk, a wigc ,,czysta” i ,,uwolniona”, staje
si¢ dla wiersza, stanowiacego prawo literatury, porzadkiem naczelnym
W swojej nieobjetej prostocie i niemozliwej do obalenia wladzy. Potencjalno$c
$wiata zostaje zatozona w wierszu jako ,,prawo otwarte”, do ktérego si¢ on
nieustannie ucieka i od ktérego zarazem pragnie uciec w celu urzeczywist-
nienia samego siebie: wiersza ,,samowystarczalnego”, rownie ,,czystego”
i ,wolnego”. Bez tytulu, poza stanowionym przez siebie prawem. Wewnatrz
tej dychotomii i ciagle poza nia stwarza si¢ wiersz o charakterze trans-
gresywnym. Jest on wytworem ,,ciagtego przekraczania” siebie.

ON THE TRANSGRESSIVE CHARACTER
OF CONTEMPORARY POLISH POETRY

Summary

This paper presents an analysis of a selection of poems: Edward Pasewicz’s Egzotycznej
rybie z akwarium w Café 2000 [For the exotic fish in the tank in Café 2000]; Agnieszka
Mirahina’s Zelazo [Iron]; and poems by Andrzej Sosnowski. These works are analysed in the
context of selected theoretical investigations by Jacques Derrida, Erich Fromm and Martin
Heidegger. The aim of the analysis is to present the lyrical work as a translation of the human
experience of reality. A poem which is transgressive in nature is a record of an experience.
In this paper, the term experience is defined in three ways. Firstly, as a strong sensation that
leaves a trace in human psyche. Secondly, as a unique and unrepeatable vision of imagination
or consciousness, preserved in the form of a poem. Thirdly, as a phenomenon that shows the
“lacking, defective nature” of literature and of the human being. Contemporary Polish
transgressive poetry gives evidence in favour of the thesis of impossibility of retaining a
constant, definitive and unchangeable relationship between the human being and the world.
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