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L,PODSTAWA OBCOWANIA JEST PAMIEC”.
WLADYSEAWA PANASA SEMIOTYCZNA WIZJA KULTURY
WOBEC KONCEPCJI JURIJA LOTMANA

U podstaw przedstawionego artykutu leza trzy odrebne fragmenty, potacze-
nie ktorych w jednej przestrzeni tekstowej ma za zadanie przeistoczy¢ ja
w swoisty symbol pamigci.

Pierwszy fragment pochodzi z artykulu Wtadystawa Panasa Lublin jak
wiersz. Oto on: ,,Po pierwsze, jestem literaturoznawca, ktory czyta wiersze,
proze, dramaty. Po drugie, wyrostem z orientacji semiotycznej — najwazniej-
sze jest odczytanie rzeczywistosci w kategorii znaku, tekstu. Cata rzeczy-
wisto$¢, ktéra nas otacza, to sa znaki i teksty”!. W przytoczonym fragmencie
interesuje mnie przede wszystkim sposob, w jaki Wtadystaw Panas manifestu-
je swoja przynaleznos¢ do odpowiedniej tradycji myslowej. Pozwolg sobie
zatem na zabieg wyodrgbniania w owym cytacie fragmentu pomniejszego i
postaram si¢ wydoby¢ jego zawarto$¢ znaczeniowa. Owym fragmentem frag-
mentu jest twierdzenie ,,wyrostem z orientacji semiotycznej”. Okreslenie
»wyrostem” sugeruje co najmniej dwa watki interpretacyjne — jeden zaktada
interpretacje w kategoriach natury (co kojarzy si¢ przede wszystkim z me-
tafora drzewa, owego axis mundi porzadku kosmicznego), drugi zas w kate-
goriach antropologicznych i kulturowych (co przywotuje metaforg domu —
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owego axis mundi tadu symbolicznego). Jezeli metafora drzewa jako axis
mundi nasuwa wyobrazenie ruchu skierowanego ku gorze (a jednoczesnie ku
dotowi — ad fontes — poniewaz nie istnieje korona bez korzeni), to metafora
domu przewiduje ruch skierowany ku przodowi, ku stale oddalajacemu sig¢
horyzontowi (i jednoczesnie wstecz, poniewaz przestrzen pamigci ogarnia to,
co bylo, co jest i co bedzie). Przestrzen zakorzenienia-sig-zadomowienia to
srodowisko ukonstytuowania si¢ podstawowych mechanizmoéw postrzegania,
rozumienia i kreowania $wiata znaczen. Staje si¢ matryca podejmowanej
w przysztosci dziatalnosci interpretacyjnej. Przygotowuje do dialogu
z ,Innym”.

Czas zastanowic¢ si¢ nad kolejnym elementem wydobytym w rezultacie za-
biegu podwdjnego wyodrebnienia. Oznacza to, iz w centrum rozwazan usy-
tuowany zostanie mechanizm, ktéry nadaje wspomnianej juz przestrzeni zako-
rzenienia-sig-zadomowienia odpowiedni wizerunek indywidualny. To wlasnie
orientacja semiotyczna w jej wersji tartusko-moskiewskiej stala sie¢ owym
kluczowym mechanizmem formowania podstaw postrzegania, poznawania,
przeksztalcania oraz kreowania rzeczywistosci znaczacej — tekstow kultury.
Stata sie¢ kamieniem wegielnym, $wiadomie wybranym przez Wtadystawa Pa-
nasa 1 umieszczonym jako podstawowy kierunkowskaz na mapie jego wias-
nych dociekan naukowych. O $wiadomosci wyboru oraz metodologicznej
identyfikacji dyskursu przekonujaco za§wiadcza juz artykut Wiadystawa Pa-
nasa z 1974 roku pod wiele mowiacym tytutem Semiologia — mitologia na-
szych czasow?, w ktorym, omawiajac teoretyczne podstawy owczesnych nur-
tow wylaniajacych sie¢ w ramach semiotycznego podejscia do badan nad kul-
tura, autor wyraznie sygnalizuje wtasne preferencje. Podkresla to nader
wyraznym gestem, w zakonczeniu artykutlu pojawia si¢ bowiem fraza: ,,Cze-
kamy na pisma szkoty z Tartu™. Warto wiec poswieci¢ troche uwagi tej
wizji kultury, ktéra oferowato wowczas srodowisko badaczy z Moskwy i Tar-
tu, a wigc wizji, ktéra dla Wtadystawa Panasa stata si¢ podstawowa matryca
postrzegania oraz interpretacji $wiata kultury.

Najwazniejszym bez watpienia pojeciem wytworzonym w ramach szkoty
moskiewsko-tartuskiej jest kategoria tekstu kultury®. Inne kluczowe pojecia

2 W. P an as, Semiologia — mitologia naszych czaséw?, ,,Tygodnik Powszechny” 1974,
nr 6, s. 4.

3 Analiza ewolucji kluczowych pojeé szkoty moskiewsko-tartuskiej zostata opracowana na
podstawie tekstu: W.Iwanow,M.Gasparow,J.,Lewin JLotman, A.Gu-
riewicz Ob itogach i problemach semioticzeskich issledowanij, ,,Trudy po znakowym
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dyskursu semiotycznego — takie jak kultura i komunikacja artystyczna — sa
w duzym stopniu derywatami tejze kategorii. Koncepcja tekstu to jedno
z osiagnig¢ szkoly, bedace owocem rewizji fundamentalnej dla strukturalizmu
relacji jezyka i mowy. Poczatkowo bowiem oczywiste wydawato si¢ rozumie-
nie tekstu jako realizacji kodu (jezyka). Logiczna konsekwencja tego
schematu byto pojmowanie kodu jako pierwotnego, tekstu za$ jako wtdrnego,
pochodnego; przyjmowano takze, iz w tek$cie nie ma niczego, co nie istnia-
loby juz przedtem w kodzie; sam proces komunikacji rozpatrywano wedtug
schematu: informacja (,,sens”) przechodzi przez narzedzie kodujace i mate-
rializuje si¢ w teks$cie, ktory nastgpnie deszyfrowany jest za pomoca kodu
przez odbiorceg, ten zas wydobywa z niego informacj¢ pierwotna. W takiej
sytuacji sam tekst staje si¢ swoistym opakowaniem sensu, ktérego semio-
tyczna aktualno$¢ zatraca sie natychmiast, kiedy tylko informacja zostanie
wydobyta. Rewizja pojecia byta zwiazana przede wszystkim z zakresem badan
nad tekstem artystycznym, to wlasnie w tym obszarze najwyrazniej objawiata
si¢ nieskuteczno$¢ schematu jezyk—mowa (kod—tekst). Stato si¢ oczywiste, ze
ow schemat dziata skutecznie tylko w zakresie tekstow tworzonych w jezy-
kach sztucznych i wydobywa wylacznie jedna funkcje systemow semiotycz-
nych, polegajaca na przechowywaniu i przekazywaniu statej informacji. Stad
niezbedna okazata si¢ rowniez rewizja Jakobsonowskiego schematu komunika-
cji artystycznej, ktorego niefunkcjonalno$¢ w zakresie zjawisk kulturowych
stawata si¢ coraz oczywistsza.

Wypracowanie nowej koncepcji tekstu artystycznego wiazalo si¢ z wyod-
rebnieniem i wyakcentowaniem jednej z jego kluczowych funkcji, czyli gene-
rowania nowej informacji. W tej sytuacji to wilasnie tekst wyprzedza jezyk
(artysta stwarza tekst unikatowy, tzn. aktualizujacy nieznany jeszcze kod,
stworzony ad hoc, natomiast audytorium, w celu zrozumienia owego tekstu,
powinno ten nowy jezyk oswoi¢*; to wlasnie ,,nauczanie” go jawi sie jako
nowatorstwo artystyczne). Tekst jest takze o wiele bogatszy w odniesieniach
semiotycznych niz jezyk, poniewaz moze by¢ deszyfrowany (dekodowany)
w kontekscie kilku lub wielu, w tym takze jeszcze nieistniejacych, kodow.

sistiemam”, Tartu 1987, nr 20, s. 3-17. O ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie przeklady
z rosyjskiego pochodza od autorki niniejszego artykutu.

47 L otman, K sowriemiennomu poniatiju teksta, w: t e n z e, Statji po semiotikie
kultury i iskusstwa, Sankt-Petierburg ,,Akadiemiczieskij projekt” 2002, s. 81. Pierwodruk:
,Uczonyje zapiski Tartusskogo gosudarstwiennogo uniwersiticta” 1986, wyp. 736, s. 104-108
(= Issledowanija po obszcziemu i srawnitielnomu jazykoznaniju: Linguistica).
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Jego pozasystemowe elementy (z punktu widzenia istniejacych juz kodow)
moga w ciagu wiekoéw okazac sig relewantnymi elementami przysztych syste-
mow znaczen. Staje sig on wigc nie pasywnym ,,opakowaniem” kodu, lecz
generatorem informacji’. O wiele wigksza zlozono$¢ struktury tekstu niz
koddow, ktore odstaniaja jego poziomy znaczeniowe, czyni ten obiekt — jak
podkreslit swego czasu Jurij Lotman — bardziej skomplikowanym w analizie,
lecz jednoczesnie wyjatkowo interesujacym.

Takie rozumienie tekstu z cata sila ujawnia zetknigcie si¢ z paradoksem
komunikacyjnym, polegajacym na tym, ze tekst artystyczny, bedacy najwigk-
sza warto$cia kulturowa, przekazywanie ktérej powinno by¢ w najwyzszym
stopniu gwarantowane, okazuje si¢ najmniej przystosowany do dalszej trans-
misji®. Postrzegany jest jako zlozona przestrzen semiotyczna, w ktorej
odbywa si¢ wzajemne oddzialywanie, interferencja oraz hierarchiczne
samoorganizowanie si¢ jezykow’.

Tekst jest systemem semiotycznym, w ktorym wyodrebnia sig trzy aspekty
(trzy wymiary funkcjonalne): 1. przekazywanie informacji (komunikacja),
2. wytwarzanie informacji (dziatalnos¢ intelektualna), 3. przechowywanie
informacji (pamigc). Kazdy z wyodrebnionych aspektow opiera si¢ na innych
mechanizmach semiotycznych. Funkcja przekazywania informacji przewiduje
(w sytuacji idealnej) stalo$¢ ich charakteru i objetosci w toku komunikacji,
jak rowniez wykorzystanie jednego kodu przez nadawce i odbiorce oraz jed-
noznaczno$¢ stosowanych przez nich znakdéw. Jako tendencja owa funkcja jest
obecna w ré6znym stopniu w dowolnym systemie semiotycznym. Funkcja wy-
twarzania informacji wiaze si¢ natomiast ze zjawiskiem niepetnej identycz-
nos$ci kodow nadawcy i odbiorcy oraz z kolizja niepelnej lub nie do konca
adekwatnej przettumaczalno$ci. Funkcja pamigci systemu semiotycznego ma
rowniez swoj wlasny mechanizm, do ktorego nie da si¢ zastosowa¢ metafory
magazynowania tekstow, czyli zawarto$ci w jej niezmiennej postaci. Pamigc
semiotyczna to nie magazyn, lecz mechanizm regenerowania®. Przechowywaé
informacj¢ znaczy stale ja odtwarzaé, czyli przeksztalca¢ minione w nowe.

> Tamze, s. 80.

®Tenze, K postrojeniju teorii wzaimodejstwija kultur (semioticzieskij aspiekt), w:
t e n z e, Statji po semiotykie kultury i iskusstwa, s. 200.

T en ze, Tiekst w tickstie, w: t e n z e, Statji po semiotikie kultury i iskusstwa, s. 65.
Pierwodruk: ,,Trudy po znakowym sistiemam”, t. 14, 1981, s. 3-18.

8T en ze, Kultura i informacija, w: t e n z e, Statji po semiotykie kultury i iskusstwa,
s. 146. Pierwodruk w: ,,Mietodiczieskaja razrabotka po kursu Osnowy teorii litieratury”, Riga
1990, nr 193, s. 5-8.
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Teksty artystyczne i w ogole teksty kultury operuja jednostkami seman-
tycznymi, ktore przekraczaja rézne konteksty historyczne oraz sa zdolne
regenerowac je, nawet wtedy, kiedy bywaja wlaczone w konteksty zupetnie
innej epoki. W tym przypadku jednostki tekstu nabywaja charakteru symboli,
ktorych pole znaczeniowe zachowuje glebokie znaczenie inwariantne w ciagu
wiekdéw. Przy czym nagromadzone przez symbol znaczenie moze by¢ aktuali-
zowane przez odbiorce o wiele glebiej, niz to zakladat sam twoérca. W tym
przypadku symbol funkcjonuje jako zlozony wielopoziomowy tekst obdarzony
wlasng pamiecia, ktorej aktualizacja czesto zalezy od nieprzewidywalnych
przypadkow historycznych. Przeplatanie si¢ owych mechanizméw i funkcji
tworzy podstawe tekstow kultury, ktére z kolei upodobniajac si¢ do makro-
kosmosu kulturowego, przerastaja same siebie, nabywajac cech modelu kul-
tury, przejawiaja réwniez tendencje¢ do samodzielnego zachowania na wzoér
jednostki osobowej’. Realizuja w ten sposob wielorakie warianty proceséw
spoteczno-komunikacyjnych, mianowicie komunikacj¢ miedzy: 1. nadawca
i odbiorca, 2. audytorium i tradycja kulturowa, 3. czytelnika z samym soba,
4. czytelnika z tekstem, 5. komunikowanie si¢ migdzy tekstem i kontekstem
10 Tekst jako generator senséw, jako struktura myslaca, dla
swego uruchomienia potrzebuje wspdlrozmowcy, ma wigce gitgboka nature dia-
logowa. Dla aktywnego dziatania, powiada Jurij Lotman, §wiadomo$¢ potrze-
buje innej $wiadomosci, tekst — innego tekstu, kultura — innej kultury'!.
Podmiotowy wymiar funkcjonowania systeméw semiotycznych w ujeciu
badaczy z Moskwy 1 Tartu cechuje takze kulture w cato$ci, pojmowana jako
zlozony mechanizm przekazywania, przechowywania oraz tworzenia nowych
senséw, tekstow. Jej rozwdj, podobnie jak akt tworczej swiadomosci, jest
aktem wymiany i stale przewiduje ,,Innego” (,,drugiego”), ktérego niezbed-
nos$¢ przejawia sig, migdzy innymi, w statym tworzeniu przez kulturge jego
obrazu jako nosiciela innej $wiadomos$ci, odmiennie kodujacego $wiat oraz
teksty!'?. Rozwoj kultury to takze proces uwewnetrzniania obrazu ,,Innego”.
Powstaje ona jako podmiot relacji z ,,Innym” i jednocze$nie jako podmiot

kulturowym

° T en z e, Semiotika kultury i poniatije teksta (Semiotyka kultury i pojecie tekstu), w:
ten z e, Statji po semiotykie kultury i iskusstwa, s. 89. Pierwodruk: , Trudy po znakowym
sistiemam”, t. 12, 1981, s. 3-7.

19 Tamze, s. 88.

"W'T ¢ n z e, Tiekst w tiekstie, s. 67.

12T e n z e, K postrojeniju teorii wzaimodejstwija kultur, s. 205.
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aktu tworczego oraz autokreacyjnego. Kultura potrzebuje ,,Innego” dla gleb-
szego doswiadczenia wlasnej odrgbnosci, a wigc siebie-jako-innego.

Opisane wyzej koncepcje tekstu, kultury i komunikacji artystycznej nie
wyczerpuja, oczywiscie, catego zakresu problematyki obecnej w moskiewsko-
tartuskim dyskursie semiotycznym'®. Wazne sa one przede wszystkim jako
zrodla postrzegania i matrycowania $wiata kultury w kategoriach tekstu,
znaku. Jest to bowiem owa przestrzen sensotworcza, przestrzen tozsamosci
i zakorzenienia, o ktorej mozna powiedzie¢, ze si¢ z niej ,,wyrasta”.

Idee i koncepcje wypracowane w kregu szkoly moskiewsko-tartuskiej
stanowity jeden z dominujacych watkéw w polskiej refleksji humanistycznej
juz od poczatku lat szescdziesiatych. Wkraczanie semiotycznego modelu
badan nad literatura i kulturg na tereny polskiego dyskursu literaturo-
znawczego cechowal wysoki poziom symultaniczno$ci — studia badaczy
z Tartu i Moskwy byly niemal jednoczesnie tlumaczone, omawiane, stresz-
czane, analizowane oraz stosowane jako narzedzie analizy tekstow arty-
stycznych. Typowym zjawiskiem uwewnetrzniania dyskursu semiotycznego
byto réwniez to, ze dos¢ czesto w jednej osobie taczyly sig role ttumacza,
historyka problematyki semiotycznej oraz zwolennika praktycznego stoso-
wania tejze metody. Na gruncie polskim charakterystyczna cecha owego
procesu byto usytuowanie idei semiotycznych w wypowiedziach uczonych
reprezentujacych rozne stanowiska badawcze i odmienne horyzonty recepcji.

13 Szerzej na ten temat zob. J. F a r y n o, Typologia kultury, sztuki i literatury, ,,Slavia
Orientalis” 1969, nr 1, s. 128-133, t e n Z e, Zagadnienia teorii tekstu literackiego na tamach
Zeszytow naukowych Uniwersytetu Tartuskiego/ Historia-dynamika-spojnosé-funkcja-typologia,
»Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4, s. 364-381, t e n Z e, Propozycje semiotykow radzieckich,
»Teksty” 1972, nr 1, s. 158-173, t e n z e, Semiotyka radziecka a teatr i film, ,Dialog” 1973,
nr 3, s. 127-133; M. R. M ay e n o w a, Od autora, w: t a z, Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienia jezyka, Wroctaw: Ossolineum 1974, s. 5-6; H. M ar ki e w i ¢ z, Literatura w ujeciu
semiotycznym (Na marginesie prac J. Lotmana), w: t e n z e, Przekroje i zblizenia dawne
i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa: PIW 1976, s. 392-409; S. Z 6 1 -
kiewski, O tartuskiej szkole semiotyki, w: t e n z e, Kultura, socjologia, semiotyka
literacka, Warszawa: PIW, 1979, s. 572-625, K. R o s n e r, Semiotyka strukturalna w bada-
niach nad literaturq. Jej osiqgnigcia, perspektywy, ograniczenia, Krakow: WL 1981; D. Z i e -
mianska-Sapija, Semiotyka szkoly tartuskiej jako nauka o kulturze, Warszawa:
Instytut Kultury 1987; S. Wy st o uc h, Literatura i semiotyka, Warszawa: PWN 2001;
J. F ary n o, Semiotyka tartusko-moskiewska w Polsce (1960-2000). Materialy do bibliografii,
,,Studia Litteraria Polono-Slavica”, t. 5, 2000, s. 493-511; B. Z y 1 k o, Stowo wstepne, w:
Sztuka w swiecie znakéw, wybral, przetozyl, stowem wstepnym i bibliografia opatrzyt Bogustaw
Zytko, Gdansk: Stowo/ obraz terytoria, 2002, s. 5-16; t e n z e, Semiotyka kultury. Szkola
tartusko-moskiewska, Gdansk: Stowo/ obraz terytoria 2009.
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Recepcji semiotycznego modelu badan nad kultura i literatura towarzyszyto
intensywne przeplatanie si¢ kodow konfrontacyjnego, ludycznego i mitolo-
gicznego, co przejawialo si¢ przede wszystkim w ujmowaniu problematyki
semiotycznej przez pryzmat opozycji binarnych i definitywnych.
Definitywno$¢ opierata si¢ na zaskakujacym paradoksie: stosujac synchro-
niczne podejscie do analizy omawianego materiatu (ktére dzialato wedlug
zasady pars pro toto), badacze niejako szufladkowali go i ukltadali w na
pozor wyczerpujace schematy analityczne. Formutowanie definitywnych wersji
opisu propozycji semiotykow moskiewsko-tartuskich dos$¢ czgsto przybierato
posta¢ rozwazan o osiagnigciach, perspektywach i ograniczeniach metody
semiotycznej. Definitywno$¢ jako podstawowa przestanka analizy zastanych
juz poje¢ i koncepcji automatycznie wytwarzata ,,wspdlne toposy”, majace
forme twierdzen o braku problematyki podmiotowej, o utartej powtarzalnosci,
a wigc niefunkcjonalno$ci schematow analizy semiotycznej, jak roéwniez
o potrzebie obalania mitu o wszechmocy semiotycznego wytlumaczenia zja-
wisk kultury. Charakterystyczna cecha ujawniania si¢ definitywnych opisow
byto réwniez to, ze tworzone byly przez autorow spoza dyskursu semiotycz-
nego, czyli przez tych, ktérzy semiotykami nie byli. Ale definitywno$¢ ta
z czasem zaczeta by¢ artykulowana takze ,,od wewnatrz” — gdy niektorzy
zwolennicy metody strukturalno-semiotycznej oglaszali jej wyczerpanie sig.
Janusz Stawinski ujat to w znamiennej frazie: ,,Trzeba gra¢ w nowej sztuce.
Stawac sig epigonem samego siebie — to chyba najgorszy gatunek epigo-
nizmu; prawdziwe nieszczesécie”!®. Nie bylto to bynajmniej zjawisko wylacz-
nie polskie. Mozna je dostrzec takze w rodzimym o$rodku metody semiotycz-
nej. Swiadczy o tym na przyktad artykut Borisa Gasparowa Czemu przestalem
byé strukturalistq?'®. Tak wlaénie stwierdza sie zewnetrzno$é, obcosé,
zbednos$¢ tego, co kiedy$ fascynowato, a Swiadczy to przede wszystkim
o tym, ze autor stawial na metod¢ wlasnie, nie za§ na jej relacje z mate-
riatem. Podlegata absolutyzacji i tym samym wiodta do rozczarowania. Inne
wszakze bylto postgpowanie samego Jurija L.otmana, ktéry w duzym stopniu
tworzyt metode ad hoc, w $cistym kontakcie z badanym materialem. Zawsze
podkreslal, iz powinno istnie¢ miedzy nimi stale napiecie, konflikt pro-
wadzacy do rozwoju i transformacji tej pierwszej. ,,Metoda — powiadat Jurij

“J.Stawinski, Trzeba graé w nowej sztuce. Rozmowa z Januszem Slawiriskim,
»Leksty Drugie” 1990, nr 1, s. 147.

BB . Gas p ar o w, Pocziemu ja periestal byt’ strukturalistom?, ,,Alma Mater” 1992,
nr 3 (8), s. 3.
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Lotman — nie zyje w bezdusznej przestrzeni, przez caty czas prowadzi dialog
z materialem, rozwija si¢”'®. A wiec definitywno$¢ wzgledem propozycji
semiotykow z Moskwy i Tartu miala swoje wewnetrzne i zewnetrzne korzenie
oraz predyspozycje. Wyraznie dominowata w polskim dyskursie metakrytycz-
nym lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, lecz nie byta to dominacja
absolutna.

W tym miejscu przytocze kolejny cytat, ktory sygnalizowatam we wstepie
niniejszego szkicu. Jest to fragment z artykutu Andrzeja Tyszczyka W strong
s kultury znaczenia”. O Wiadystawa Panasa teorii interpretacji, w ktorym
czytamy: ,,Ksiazka Wtadystawa Panasa W kregu metody semiotycznej nie mia-
la szczescia. Przelezata wiele lat w wydawnictwie. Kiedy w koncu ukazata
sig¢ w 1991 r., jej sita oddzialywania nie byta juz taka, jaka moglaby miec¢,
gdyby zostata wydana w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych”!”. Spro-
buje¢ zrekonstruowac¢ w przyblizeniu, na czym owa ,,sita oddzialywania” mo-
glaby polega¢. Jedna z przestrzeni jej mozliwego oddziatywania byt przede
wszystkim kontekst polskiego dyskursu humanistycznego, w ktorym wowczas
wlasnie dokonywata si¢ prezentacja semiotycznego modelu badan stworzo-
nego w osrodku moskiewsko-tartuskim, zdominowana przez zasadg definityw-
nosci oraz spojrzenia ,,z zewnatrz”. Zupeklie odmienng perspektywe mozna
dostrzec w ksiazce Wladystawa Panasa W kregu metody semiotycznej. Po
pierwsze, zostala napisana przez autora aktywnie stosujacego mozliwosci
podwdjnego (zewnetrznego i wewnetrznego) punktu widzenia, przez semio-
tyka, ktory semiotyke uwazat za styl myS$lenia, szerzej nawet — bycia, nie zas
za przelotng mod¢ czy zmieniajace si¢ w mgnieniu oka preferencje metodo-
logiczne. Po drugie, podstawowa strategia stosowang przez autora byta ,,his-
toria operacyjna”, swoista manifestacja ,,my$lenia na goraco”, eliminujaca
jakakolwiek definitywnos$¢ i gwarantujaca otwarto$¢ perspektywy dyskursu
teoriotworczego, a przez to projektujgca przestrzen ciaglego powstawania
nowych dziet, ktore — jak przypuszczat — ,, moga przekresla¢ dotychczasowe
opinie”!®. Znaczy to, ze kiedy ,,na goraco” omawia si¢ np. koncepcje znaku,

17 L ot m an, Zimnije zamietki o letnich szkolach, w: Moskowsko-tartuskaja semio-
ticzieskaja szkola. Istorija, wospominanija, razmyszlenija, Moskwa 1998, s. 86. Pierwodruk:
»Alma Mater” 1991, nr 1 (6), s. 2.

"A. Tyszczyk, W strone ,kultury znaczenia”. O Wladyslawa Panasa teorii
interpretacji, ,,Roczniki Humanistyczne” 2007, z. 1, s. 11.

¥ 0 koncepcji ,historii operacyjnej” i ,,mys$lenia na goraco” zob.. W. Panas,
Wprowadzenie, w: t e n z e, W kregu metody semiotycznej, Lublin: TN KUL 1991, s. 5-7.
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pierwotnych i wtornych systemoéw modelujacych, typologii kultury, a wigc
idee, ktore si¢ juz wcze$niej w dyskursie semiotycznym ujawnity, nie wy-
klucza si¢ jednoczes$nie tych nieistniejacych jeszcze, ale mozliwych pojec
i kategorii, takich jak na przyktad semiosfera czy eksplozyjne procesy
w kulturze.

Ksiazka Wtadystawa Panasa nie byla wigc proba analizy rozproszonych
poje¢ abstrakcyjnych, lecz przykladem calo$ciowego ujecia semiotyki mos-
kiewsko-tartuskiej jako odrgbnego i ciagle rozwijajacego sig¢ tekstu kultury.
Autor starat si¢ odstoni¢ kluczowe mechanizmy sensotworcze owego tekstu,
aktualizowa¢ réznorodne konteksty zwigzane z jego powstaniem i funkcjono-
waniem, akcentowac jego potezny tadunek antropologiczny zarowno na pozio-
mie problematyki, jak i w wymiarze tekstotworczym, dyskurs semiotyczny
bowiem nie wytwarza si¢ sam, ex nihilo. Jest wielogtosowy, ma swych auto-
row i prekursoréw, ktorzy ciagle trwaja w pamigci tych pierwszych. Ow
problem trwania w pamieci staje si¢ dla Wiladystawa Panasa kluczowym
punktem interpretacyjnym, przede wszystkim zachecajacym do obcowania
z tekstem jako z ,Innym”, ktéry pamigta i jest za pamig¢ odpowiedzialny.
W o6wczesnej sytuacji spoteczno-historycznej, gdy ksztaltowal sig¢ dyskurs
moskiewsko-tartuski, to wlasnie pamig¢ byla gwarantem przetrwania alter-
natywnej tradycji myslowej, w ktorej pozostawal on gleboko zakorzeniony.

Na réznych poziomach funkcjonowania osrodka badawczego wielorako
przejawiala sig¢ odpowiedzialno$¢ pamigci i ciagltos¢ tradycji; polegato to nie
tylko na odwotaniu si¢ do idei i koncepcji jej ojcow, lecz — w miare moz-
liwosci — na bezposrednim z nimi obcowaniu. Dla przyktadu mozna powie-
dzie¢ o aktywnym udziale Romana Jakobsona i Piotra Bogatyriewa w letnich
szkotach semiotycznych. Kluczowym postaciom dyskursu poswigcano takze
odregbne wydania stynnej serii Prac o systemach znakowych (sa to osoby
Jurija Tynianowa (t. IV) Wiladimira Proppa (t. V) Michaita Bachtina (t. VI),
Piotra Bogatyriewa (t. VII), Dmitrija Lichaczowa (t. VIII). Identyfikacja
z ojczysta tradycja myslowa wyraznie uobecnia si¢ takze w historii przy-
gotowania wspolnego polsko-tartuskiego projektu ttumaczeniowego, znanego
jako Semiotyka kultury, czyli antologia prac uczonych zwiazanych z uni-
wersytetem i o$rodkiem badawczo-naukowym w Tartu!”. Z korespondencji
Jurija Lotmana dowiadujemy si¢, ze sporzadzil on listg artykutow, ktore
miatyby postuzy¢ za podstawe formowania owej antologii, a wérdéd autorow

19 Semiotyka kultury, wybor i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa, przedmowa S. Z6}-
kiewski, Warszawa: PIW 1975 (wydanie pierwsze), 1977 (wydanie drugie).
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wymienit miedzy innymi prace Piotra Bogatyriewa i Michaita Bachtina.
Wedlug Jurija Lotmana, to wlasnie tradycja intelektualna jest gwarantem
powstania nowych watkow w nauce; dobitnie §wiadczy o tym fragment jed-
nego z listow, w ktérym pisze: ,,Czesto zdaje sie, ze problem w tym, iz
«stara filologie» zastepuje jaka$ «nowa semiotyka». Nie, problem zupetnie
w czym innym — w nadzwyczajnie niskim poziomie naszej wiedzy profesjo-
nalnej nawet w najbardziej tradycyjnym aspekcie [...]. Dobre tradycyjne
wyszkolenie w zakresie badan historycznych i filologicznych — niezbednym
warunkiem nowatorstwa naukowego”?’.

Nowatorstwo to, wedlug totmana, takze réznorodnos¢. Przestrzen nau-
kowa, podobnie jak przestrzen kulturowa, dla swego rozwoju potrzebuje
»lnnego”. To jedna z zasad efektywnego funkcjonowania osrodka badaczy
z Tartu i Moskwy, co potwierdzil sam Lotman w Nie-memuarach: ,,Bezpo-
srednie zetknigcie si¢ réznych szkot i, co wigcej, réznych uczonych, majacych
indywidualne zainteresowania naukowe, sfery naukowego doswiadczenia,
silniej lub stabiej zorientowanych na tradycje albo indywidualng sztuke,
okazalo si¢ wyjatkowo owocne i pozniejszy rozwoj badan semiotycznych
wiele zawdzigcza temu szczeSliwemu poiaczeniu”zl. Na znaczeniu ,,Innego”
skupia uwage Jurij Lotman takze w jednym z listow do Wiladystawa Panasa,
piszac o tym, ze ,,warto$¢ innego jest w tym, ze jest on wlasnie inny, chociaz
potrzeby komunikacji zmuszaja nas caly czas do upodobnienia go do mojego
,»ja” albo upodobnienia si¢g mnie samego do niego. Proces niwelowania i pro-
ces odpodobnienia, wzrost réznicy, ustanawiaja dwie jednoczes$nie dziatajace
sity kazdej myS$lowej struktury. Przyttoczenie ktdérejkolwiek z tych funkcji
i hipertrofia drugiej [to] psychologiczna albo socjo-kulturowa choroba, ktéra
powoduje zjawiska kryzysowe”?2. W 1990 roku Jurij Lotman powie, ze ,,In-
dywidualizacja myslenia jest najwazniejszym elementem kultury”?*. Nato-
miast ,,Nauka jako cze$¢ kultury owa indywidualno$¢ powinna zachowy-
wacé”?*. Zasada ,,jednosci w réznorodnosci” odgrywa role kluczowa réowniez
w ostatnim wywiadzie Jurija Lotmana z 1993 roku: ,Potrzebny nam inny

20 J. L otman, List do L. Fialkowej (1.11.1979), w: t e n z e, Pis’'ma 1940-1993, pod
red. B. F. Jegorowa, Moskwa: Szkota ,Jazyki russkoj kultury” 1997, s. 713.

2lTenze, Nie-memuary, w: t e n z e, Wospitanije duszy, Moskwa 1995, s. 8-51. Zrédlo:
http://www.ruthenia.ru/lotman/mem1/Lotmanne-memuary.html

A Tyszczyk, dz cyt,s. 14.
ZJ Lotman, Zimnije zamietki o letnich szkolach, s. 87.
24 Tamze, s. 87.



,PODSTAWA OBCOWANIA JEST PAMIEC” 189

czlowiek... [...] przez caty czas znajdujemy si¢ w skomplikowanych relacjach.
Jedno$¢ jest niezbedna, sformutowanie jest niezbgdne dla dziatania. Mnogo$¢
jest niezbedna dla myslenia. I jedno nie powinno pokona¢ drugiego. [...]
w sferze nauki i kultury zwycigstwo — to najwigksze niebezpieczenstwo.
Poniewaz zawsze stwarza ono mozliwo$¢ i pokuse sttumienia innego punktu
widzenia™?’.

Interpretujac wielogtosowos¢ dyskursu moskiewsko-tartuskiego Wtadystaw
Panas starat si¢ podkreslic jej sensotwoérczy charakter. Wieloglosowo$c
bowiem to takze zasada przetrwania pamigci. Podejscie interpretacyjne
zaproponowane w ksiazce W kregu metody semiotycznej odgraniczato ja nie-
mal natychmiast od trzech wyzej wymienionych kodéw, charakterystycznych
dla wigkszos$ci prob omowienia zjawiska szkoty moskiewsko-tartuskiej w pol-
skim dyskursie metateoretycznym. Zasada ,,historii operacyjnej” eliminowata
kod konfrontacji, definitywnos¢ omowien i dynamika otwartosci tworzyly
bowiem zupetnie rézne systemy koordynatéw, nawiazywaty do catkowicie od-
miennych punktéw odniesien. Podejscie do analizowanego dyskursu jako do
zjawiska kulturowego eliminowato kod ludyczny. Kategoria pamieci aktuali-
zowala przede wszystkim postawe odpowiedzialno$ci — interpretacja stawata
sig¢ znakiem pamigci, znakiem przetrwania. Aktualizacja wymiaru podmioto-
wosci, kategorii ,,Innego” z kolei eliminowata kod mitologiczny. Szkota
Lotmana nie tworzyta mitdéw, lecz toczyta walke o pamig¢. Dos¢ czesto owa
walka nabierata nader realistycznych wymiarow. Dla przyktadu warto przy-
pomnie¢, jak w styczniu 1970 roku w mieszkaniu Jurija L.otmana funkcjona-
riusze KGB przeprowadzili rewizje, a w 1977 roku, z powodu nieznosnej
atmosfery panujacej na uczelni, zmuszony byl zrezygnowac¢ z kierowania
katedra literatury rosyjskiej, tworzeniu ktorej poswiecit sig¢ catkowicie.
Eliminacja owych kodéw zasadniczo wigec wyrozniata ksiazke W kregu meto-
dy semiotycznej na tle 6wczesnych rozwazan o ,,blasku i zmierzchu metody
semiotycznej”.

Kontekst dyskursu polskiego i wlasciwych mu kodow nie jest wszakze ani
jedyny, ani wystarczajacy dla ukazania specyfiki ksiazki Wtadystawa Panasa.
Umieszczone w niej studia zatytutowane Uwagi o tartuskim dyskursie semio-
tycznym oraz O hermeneutyce dyskursu teoretycznego w humanistyce z 1978
roku aktualizujg jeszcze jeden bardzo wazny uktad odniesienia. Tworza go
metarefleksyjne wypowiedzi samych uczestnikow i tworcow szkoty moskiew-

3 T en z e, Na porogie niepredskazujemogo. Poslednieje interwiu, ,,Czielowiek” 1993,
nr 6. Zrodto: http://vivovoco.rsl.ru/vv/papers/ecce/interlot.htm
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sko-tartuskiej. Znamienne, ze artykul Borisa Uspienskiego O genezie tartusko-
moskiewskiej szkoly semiotycznej ukazal si¢ dopiero w 1987 roku, natomiast
artykut Borisa Gasparowa Szkola tartuska lat szesc¢dziesiqtych jako zjawisko
semiotyczne dwa lata pdzniej, czyli w 1989 roku. Bez watpienia w tym przy-
padku mozna wigc mowi¢ o pracach Wtadystawa Panasa jako prekursorskich,
a wigc takich, ktére same wystgpuja w roli podstawowego kontekstu dla
przysztych wypowiedzi metakrytycznych.

W przypadku ksiazki Wiadystawa Panasa trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden
wazny kontekst, czyli tworczo$¢ samego jej autora. I w tym wiasnie miejscu
pora przytoczy¢ trzeci sposrod anonsowanych we wstepie cytatow. Jest to
fragment wspomnien Jerzego Jarzebskiego zatytutlowanych Wladek od Bru-
nona. Tak oto pisze autor o Wtadystawie Panasie: ,,Byl tez jednak kims
fundamentalnie powaznym, gdy chodzito o sprawy, ktére uwazat za naprawde
istotne. Zrozumiatem to w peini znacznie pozniej, kiedy ponownie spotka-
lisSmy sie przy Schulzu. Powrécit don po intermedium, w trakcie ktorego
podjat studia nad rosyjska i estonska semiotyka”?®.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej konteksty trudno bytoby okreslac
aktywna i nader $wiadoma semiocentryczna postawe Wtadystawa Panasa jedy-
nie jako watek intermedyjny. We wspomnianym juz artykule z 1974 roku
dostrzegamy wyrazna wirtualna (bo na razie tylko tekstowa) aktualizacje
modelu identyfikacyjnego ,,Ja — Inny”. W roku 1976 zaczyna si¢ ona do-
konywa¢ w rzeczywistosci. Wiadystaw Panas staje si¢ aktywnym inicjatorem
bezposredniego obcowania z tworcami os$rodka badawczego Tartu-Mosk-
wa?’. 1 jest to okres fascynujacego doswiadczania ,,Innego” jako ,swego”
oraz jednoczes$nie zglebienie siebie jako ,,Innego”. Jest to bezposrednie do-
$wiadczanie fenomenu ,,jedno$ci w rdéznorodnosci”. Nie bylo to zjawisko
chwilowe, §wiadczyto raczej o pewnej predyspozycji myslowej, ktora moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach typologii mys$lenia semiotycznego.
Postrzeganie $wiata w kategorii znaku, tekstu zdaje si¢ by¢ walka o
tozsamos¢.

Wymienione konteksty dialogowe §wiadcza o tym, ze w odniesieniu do ca-
tej tworczosci interpretacyjnej Wladystawa Panasa nie mozna mowi¢ o semio-
tyce jako intermedium. Semiotyczne pojmowanie §wiata staje si¢ dla lubel-

). Jarzebski, Widek od Brunona. Zrédlo: http://www kul.pl/w-adys-aw-panas-
1947-2005-wspomnienia,art _11176.html

2712 listopada — 17 grudnia 1976 roku Wiadystaw Panas przebywal na stypendium
naukowym w ZSSR.
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skiego uczonego subtelna i niezbgdna matryca interpretacyjna, niezaleznie od
tego, czy mowit o Schulzu, Wacie, Czechowiczu, Szymlu czy Herbercie.
Ontologia literatury szoah zostaje odczytana przez pryzmat semiotyki
$mierci’®; topike judajska w literaturze polskiej XX wieku rozpatruje
Wtadystaw Panas jako odrebny kod kulturowy oraz analizuje specyficzne
postugiwanie si¢ nim?’, rekonstrukcji znaczenia w utworach Schulza doko-
nuje poprzez odczytanie symboli jako odrgbnych tekstow, odwotlujac sig do
rozroznienia dwu podstaw wobec $wiata (Swiata-tekstu 1 $wiata-nietekstu)
dokonanego przez Jurija Lotmana®’, tajemnica siédmego aniota jest dlan
proba odszyfrowania imienia jako ztozonego tekstu’!, odrgbnym tekstem
poetyckim staje si¢ tez w ujeciu Wiladystawa Panasa macewa Widzacego
z Lublina®*. Caly Lublin okazuje si¢ tekstem. Przestrzenie i teksty méwia.
Przemawiaja gtosem Innego, gtosem, ktory chce by¢ ustyszany i zrozumiany.
Przestrzenie wypekione sg bliznami po bliznich. Pustka miejsc wotla do ludzi
i do Boga. Blizny wotaja o pamig¢. Jestem, o ile jest Inny. Jestem, o ile
pamigtam.

W 1950 roku ze wzgledu na nasilajaca si¢ ,,walke z kosmopolityzmem”
Jurij Lotman musiat przerwac studia na Uniwersytecie Leningradzkim. Jedy-
nie dzigki szczesliwemu zbiegowi okoliczonos$ci znalazt si¢ w Tartu. W 1968
roku Wtadystaw Panas zostat relegowany z uczelni w Poznaniu, co sprawito,
ze znalazt si¢ w Lublinie i tu kontynuowat studia. Kazdy z nich w nowym
miejscu na wlasng regke rozpoczat walke o pamigc.

B W.P an as, Szoah w literaturze polskiej, w: Swiadectwa i powroty nieludzkiego czasu,
pod. red. J. Swiecha, Lublin 1990.

2T e n z e, Topika judajska w literaturze polskiej XX wieku, w: Slownik literatury polskiej
XX wieku, red. A. Brodzka i inni, Wroctaw 1993.

30T e n 7 e, Apologia i destrukcja (,, Noc wielkiego sezonu” Brunona Schulza), w: Nowela
— opowiadanie — gaweda. Interpretacja malych form narracyjnych, pod. red. K. Bartoszyn-
skiego, M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Warszawa 1979.

31T e n z e, Tajemnica siédmego aniola, w: t e n z e, Tajemnica siédmego aniola. Cztery
interpretacje, Lublin 2005.

32T en z e, Oko Cadyka, Lublin 2004
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“MEMORY AS THE FOUNDATION OF COEXISTENCE”
WLADYSLAW PANAS’ SEMIOTIC CONCEPTION OF CULTURE
IN DEBATE WITH YURI LOTMAN’S CONCEPTION

Summary

This paper is an attempt at reconstructing and recontextualizing the semiotic understanding
of culture and literature as a key aspect of the theory of interpretation by Wtadystaw Panas.
Special emphasis is put on the debate on this aspect in the context of Panas’ analysis of the
semiotic discourse proposed by the Moscow-Tartu school, presented in his book W kregu
metody semiotycznej [In the realm of the semiotic method]. According to Panas, the Moscow-
Tartu conception has it that semiotics comes into being as a holistic, constantly developing
text, as the “Other” struggling for his/her memory and for multiplicity of voices.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: Wtadystaw Panas, Jurij Lotman, pamig¢, Inny, semiotyka kultury.
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