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W 1769 roku w warszawskiej oficynie Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczy-
pospolitej ukazalo si¢ dzieto Statecznos¢ umystu albo Nauka polityczna
o statecznej cierpliwosci podczas zlych czasow. Karta tytutlowa jako autora
wskazuje wojewode witebskiego, Jedrzeja Kryszpina-Kirszenszteina. XVIII-
-wieczny druk zostat poprzedzony dedykacja wydawcy Franciszka Bohomolca
do Gedeona Jelenskiego, podkomorzego mozyrskiego, pisarza dekretowego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oraz przedmowa tegoz wydawcy do czytel-
nika. Bohomolec — nieswiadom, iz ma w istocie do czynienia z przektadem
z Lipsjusza — informuje, ze dzieto zostato napisane przez Andrzeja Kryszpina
i pozostawione w manuskrypcie z data 1698. Przydaje pochwalge autora pol-
skiego 1 jego rodu, wzmiankuje o rekopismiennych dziejach tekstu i o Ge-
deonie Jelenskim, w rece ktorego przekaz sig dostat i ktorego sumptem teraz,
tj. w 1769 roku, zostal opublikowany'.

Dr hab. JUSTYNA DABKOWSKA-KUJKO — Katedra Literatury Staropolskiej KUL; adres do
korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: justdab@kul.lublin.pl

! Fakt istnienia tego tekstu zasygnalizowat Ignacy Omiecinski w czeéci poprzedzajacej
jego wilasne tlumaczenie De constantia zatytutowanej Epigrammata polskie do przyjecia i
czytania Lipsjusza polskiego zachecajqce, z pochwalq onegoz. W przypisie do nastgpujacej
frazy: ,,Pisal moze kto§ i co$ z Lipsjusza, ale, ze cudze mu dal imig, tego nie pochwalg”
odnotowal, ze pozostaty po $mierci Kryszpina posrdd jego rekopiséw przektad, przerobiony
na rozmowe¢ dwoch obywateli i posiadajacy nieliczne przydatki, omytkowo nastepnie zostat
opublikowany pod nazwiskiem tegoz Kryszpina. Zob. Rozumna rada w nachylonej ojczyznie
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Andrzej Kazimierz Kryszpin-Kirszensztein (zm. 1704) herbu wtasnego byt
wlascicielem dobr Raudan (Czerwony Dwér) pod Wielona na Zmudzi, staros-
ta szereszowskim i punskim. Od okoto 1687 roku sprawowal urzad pisarza
polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (urzad ztozyt w czerwcu 1698 ro-
ku), od 1695 roku byt wojewoda witebskim. Kiedy rodzina Sapiehow zerwata
wspolprace z krélem Janem III Sobieskim, Kryszpin wszedt do nowego stron-
nictwa dworskiego. Zostalo ono utworzone na Litwie przez rodzing krolewska
jako przeciwwaga dla potegi rodu Sapiehdw, ktoérej szczyt przypadt wlasnie
na druga potowe XVII stulecia. Od tej pory Kryszpin — stronnik dworu — po-
zostawal w otwartym, wieloletnim konflikcie z Sapiehami, dzigki intrygom
ktorych w 1696 roku w Trybunale wilenskim zapadt dekret odsadzajacy
Kryszpindw od szlachectwa, tym samym wigc uznajacy ich za niegodnych
piastowania urzedow. Choragwie sapiezynskie wielokrotnie zajezdzaty ich
dziedziczne dobra, rabujac majatek, pustoszyly tez starostwo punskie oraz
inne dzierzawy Kryszpinow. Andrzej Kazimierz byt wielokrotnym postem na
sejm, wstawit si¢ tez jako dobry zotnierz (np. jesienia 1691 roku brat udziat
w wyprawie wojska litewskiego przeciwko Turkom) oraz utalentowany mow-
ca’. W $wietle takich danych biograficznych zupetnie zrozumiaty wydaje sig
fakt siggnigcia przez wojewode witebskiego wtasnie po dialog De constantia
libri duo (1584) Justusa Lipsjusza, dzieto powstate in publicis malis,
a majace przynosi¢ wewnetrzne ukojenie poprzez propagowanie filozoficznych
idealow starozytnej doktryny stoickiej’.

do upadku rozumnemu obywatelowi ku ratowaniu si¢ podana, to jest Justa Lipsjusza Ksiegi dwie
o mestwie i stalosci umyslu, w roku 1599, gdy niegdys Belgijum cale powszechna
nieszczeSliwos¢ niszczyla, w tacinskim jezyku wydane, a teraz powtornie, pomimo ciemne owegoz
wieku tumaczenie, jasniej i czysciej na polski jezyk przez ksiedza Ignacego Omiecinskiego,
proboszcza wielednickiego 1783 przeniesione, Berdyczow, drukarnia Fortecy Najswigtszej Maryi
Panny, 1783, k. 10v.

Podczas lektury ttumaczenia 1. Omiecinskiego nie pos$wigcitam nalezytej uwagi XVIII-
wiecznej adnotacji dokonanej przez proboszcza wielednickiego, totez i praca Kryszpina podczas
pisania rozprawy Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziel na jezyk polski (Lublin 2010) nie
byta mi znana, a tym samym nie zostata w ksigzce uwzgledniona. Dzieto Statecznos¢ umystu...
z nazwiskiem Justusa Lipsjusza powiazala prof. Paulina Buchwald-Pelcowa, zwracajac uwage
na fakt, iz w istocie mamy do czynienia z przerdbka De constantia, nie za$ z oryginalng praca
Andrzeja Kryszpina, za jaka dotad tekst uchodzil. Pani Profesor P. Buchwald-Pelcowej jako
autorce odkrycia nowego przekladu dzieta Lipsjusza pragng w tym miejscu serdecznie
podzigkowac¢ 1 wyrazi¢ wdzigcznos¢ za wskazanie nieznanego mi wcze$niej utworu.

2 Informacje biograficzne podano za: T. W a s i 1 e w s k i, Polski Slownik Biograficzny,
t. 15, z. 4, s. 496-497 (hasto: ,,Kryszpin-Kirszensztein Andrzej Kazimierz”).
3Zob. . Dabkowska-Kujko, dz. cyt, s. 145-172. Na temat lacinskiego
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Tekst Statecznos¢ umystu albo Nauka polityczna o statecznej cierpliwosci
podczas zlych czasow Kryszpin pozostawit w rekopisie, ani nie ktadac na
karcie tytutowej swego nazwiska, ani nie sygnalizujac w zadnej cze$ci manu-
skryptu, ze mamy w istocie do czynienia z przerdbka czy ttumaczeniem dzie-
ta autora obcego. W przedmowie datowanej na 1698* (zapozyczajacej zreszta
niemalo watkow ze wstepu do De constantia kierowanego przez Lipsjusza ad
lectorem) zdaje si¢ konsekwentnie budowac sugestie, jakoby utwor — w kto-
rym zostat zgromadzony bogaty material erudycyjny, wydobyty z duzym tru-
dem i pilnoscia z licznych pism starozytnych® — byt zupehie oryginalny.

Kryszpin dowodzi (na wzor Lipsjusza), iz dzieto swe pisze w celu znale-
zienia u poganskich medrcow rady oraz prawdziwej pociechy w przeciwnos-
ciach okrutnego losu®, jak bowiem wspomniatam, doznat wielu krzywd, zwta-
szcza od Sapiehow. Szczegdlnie zarazem akcentuje swa koncentracje na auto-

dialogu Justusa Lipsjusza istnieje obszerna literatura naukowa, do najistotniejszych rozpraw
nalezy zaliczy¢: R. K i r k, [wstep do:] Tvvo Bookes of Constancie, written in Latin by lustus
Lipsius, englished by Sir John Stradling, ed. with an introduction by R. Kirk, notes by
C. M. Hall, New Brunswick, New Jersey 1939; A. M. van de B i1 t, Lipsius’ De Constantia
en Seneca. De invioed van Seneca op Lipsius’ geschrift over de standvastigheid van gemoed,
Nijmegen, Centrale Drukkerij, 1946; J. L. Saun d e r s, Justus Lipsius. The Philosophy of
Renaissance Stoicism, New York 1955; M. M o r f o r d, The Stoic Garden, ,Journal of Gar-
den History” 1987, vol. 7, s. 151-175; t e n z e, Stoics and Neostoics. Rubens and the Circle
of Lipsius, Princeton 1992; K. B e u t h, Weisheit und Geistesstdrke. Eine philosophiegeschich-
tliche Untersuchung zur ,,Constantia” des Justus Lipsius, Frankfurt am Main 1989; N. M o u t,
,» Which tyrant curtails my free mind?” Lipsius and the Reception of De constantia, w: Lipsius
in Leiden. Studies in the Life and Works of a Great Humanist on the Occasion of His 450"
Anniversary, ed. K. Enenkel and Ch. Heesakkers, Florivallis 1997, s. 123-140; J. de
Landtsheer, Justus Lipsius (1547-1606) and Lucius Annaeus Seneca, w: Kungl. Huma-
nistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Arsbok 1998, s. 217-238; J. L a gt é e, La vertu
stoicienne de constance, w: Le stoicisme au XVIe et au XVIle siécle, ed. P.-F. Moreau, Paris
1999, s. 94-116; J. P a p y, Lipsius’s (Neo-)Stoicism: Constancy between Christian Faith and
Stoic Virtue, w: Hugo Grotius and the Stoa, ed. H. W. Blom and L. C. Winkel, Assen 2004
[= Grotiana, N.S. 22-23 (2001-2002)], s. 47-71] i in.

4 Tekst jej zataczam na koncu niniejszego artykuhu jako aneks.

5 Podobnie w przedmowie do czytelnika Lipsjusz: [...] quid in hoc studio aut stadio
sudabitur post antiquos 1 nieco dalej: [...] quos laboriose confeceram ex omni interpretum
classe (I. Lipsius, Ad lectorem de consilio meo scriptionis et fine, w: i d e m, De
constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis, Antverpiae: ex
officina Plantiniana, apud Balthasarem Moretum, et viduam loannis Moreti, et lo. Meursium,
1628, k. (1)%r).

®Por. Lipsjusz At mihi alia mens, qui navim semper avertens ab illis argutiarum
salebris, velificationem omnem direxi ad unam tranquillae mentis portum (1. L i p siu s, Ad
lectorem..., k. (1)*V).
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rach antycznych, jakby tym samym pragnat nie tyle powiaza¢ (a taka intencje
wszakze eksponuje) mysl filozoféw poganskich z poboznoscia o charakterze
ponadwyznaniowym, dajac wyraz — bez koniecznosci przeciez odwotywania sig
do pism teologicznych — swoistemu religijnemu uniwersalizmowi’, ile odwie$é
czytelnika od ewentualnych prob szukania dla dzieta pierwowzoru w literaturze
nowozytnej. Moze jednak tak nie byto, moze Polak niczego maskowaé nie
pragnal, jego przedmowa bowiem nie jest w pelni samodzielna myslowo
i koncepcyjnie, w duzej mierze jest rodzajem — wspomniatam juz o tym —
parafrazy stow skierowanych przez tacinskiego autora ad lectorem.

Zwraca zarazem uwagg na nieozdobno$¢ swojego stylu, kazac odbiorcy
pokochaé ,,gota prawde bez stroju”. I znéw na wzoér Lipsjusza® odcina sie
od wspotczesnych swoim czasom tendencji do batamutnych igraszek dowcipu
i niezno$nego a kuriozalnego pustostowia (,,dziwackie czuby i modne fal-
balaki terazniejsze”). W efekcie zrezygnowal Kryszpin nie tyle z mdd sty-
listycznych i retorycznych charakterystycznych dla XVII stulecia, ile wta$nie
z tkanki obrazowej 1 metaforycznej XVI-wiecznego oryginatu, z figur dzwig-
ku i gry znaczeniami. Pominat topike ogrodowa, totez m.in. zupetnie zanie-
chat przetozenia czy cho¢by wykorzystania tresci pierwszych pigciu rozdzia-
16w drugiej ksiegi De constantia, najstynniejszych bodaj i chetnie imitowa-
nych w europejskich dzietach literackich epok nastepnych. Zignorowal tez
odniesienia mitologiczne, stuzace w dialogu niderlandzkiego autora za bu-
dulec wylacznie metaforyczno-alegoryczny (jak np. owe zle ptaki, dreczace

7 Lipsjusz inaczej. U konca swej przedmowy do czytelnika, broniac si¢ przed ewentual-
nymi zarzutami o nieprawomys$lnos¢ i btedy natury teologicznej, zwlaszcza w tych miejscach,
ktore dotycza ,,rzeczy boskich”, tj. zagadnien Opatrznosci, sprawiedliwosci i Bozych wyrokow,
facinski autor deklaruje swa gotowo$¢ poprawy w przypadku udowodnienia potknig¢ i zarazem
wyrzeka si¢ uporu oraz zacigcia w sadach; pisze: Ut sicubi forte lapsus sim, praesertim cum
locos illos altiores conatus scandere de Providentia, lustitia, Fato condonent, quia nusquam
certe malitia aut pertinacia est, sed humana saltem imbecillitas et caligo. Denique ab iis
docear: faxo, ut nemo tam promptus ad monendum sit, quam ego ad mutandum. Cetera vitia
naturae meae non demo aut minuo, pertinaciam et contentionum studium serio deprecor ab ea
et detestor (1. L i psius, Ad lectorem..., k. (2)°r).

8 W przedmowie do tekstu tacinskiego znajduje sie krytyka zawiklanego i opartego wy-
Iacznie na dowcipnych fortelach stownych jezyka pism filozoficznych niektdrych wspotczes-
nych Lipsjuszowi uczonych, por.: Nec id ea via, qua hic philosophantium vulgus, qui in spinis
argutiarum aut laqueis quaestionum male dediti, non aliud quam subtili quodam disceptationum
filo texunt eas et retexunt. Haerent in verbis, aut captiunculis, et aetatem totam in aditu
philosophiae versantur, adyta eius numquam vident. Habent eam ut oblectamentum, non ut
remedium et instrumentum vitae maxime serium, vertunt in ludum quemdam nugarum (1. L i p -
sius, Ad lectorem..., k. (1)*v).
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i dziobiace Lipsjusza znajdujacego si¢ na Kaukazie, do ktérego zostal on
przywiazany frasunkami; Langiusz w odpowiedzi na to czyni si¢ nowym Her-
kulesem, nadciagajacym, by ratowac¢ z opresji Prometeusza). Nic takiego
w pracy Polaka nie ma. Nie prébowal on odtwarza¢ militarnego jezyka wzoru
oraz obecnych zwtaszcza na poczatku rozdzialéw szczegdlnej urody obra-
zowpordwnan (figura mysli zwana imago), pelniacych w tacinskim tekscie
funkcje plastycznego wprowadzenia w nastroje, sytuacje i moze nade wszyst-
ko w trudna materi¢ o charakterze filozoficznym (np. takie I, 5: ,jak welna
wpierw, nim zostanie zafarbowana i uzyska pozadany kolor, jest osuszana
i przygotowywana do procesu barwienia, tak umyst Lipsjusza — méwi Lan-
giusz — powinien zosta¢ przysposobiony, nim zostanie pomalowany szkarta-
tem statosci”). Kryszpin od razu wprowadza w rzecz, jakby brakowato mu
wyobrazni, by nalezycie odczu¢ i odda¢ finezje sformulowan Lipsjusza, ktd-
rego skadinad znakomicie rozumie. Sam oryginal zachecat do imitowania
formut jezykowych, Polak wolat wtasne, niewymysine, zgrzebne. Frazy jego
zatem sa na ogot proste i niosa przekaz dostowny. Jedyne, co ocalato, to
topika medyczna — rozsiane po utworze motywy uzdrawiania chorego, a takze
gdzieniegdzie — agrarna (t¢ nieckiedy nawet Kryszpin samodzielnie rozbudo-
wuje o opisy np. wiejskich pozytkow)’. Do polskiej wersji dzieta trafiaja tez
na ogdt wszystkie obecne w pierwowzorze egzempla antyczne (widaé to zwta-
szcza w ksiedze drugiej, majacej szczegdlny charakter — sktada sig na nia
sekwencja przykladéw rejestrujacych plagi spadajace od zarania dziejéw na
cale narody, w czym autor tacinski dopatruje si¢ madrego dzialania Bozej
Opatrznosci).

W zdaniach kierowanych do odbiorcy Kryszpin ttumaczy si¢ na koniec
z faktu nieujawnienia na karcie tytulowej swego nazwiska, dowodzac, ze
czytelnikowi wiedza ta na nic sig nie przyda, a on jako autor albo zyskatby
chwale, albo przeciwnie — zazdro§¢ zrodzitaby nagane. Jednego i drugiego
pragnie wigec uniknac.

Dzieto Statecznos¢ umysitu..., podobnie jak tacinski utwor, zostato podzie-
lone na dwie czesci, znacznie jednak jest uszczuplone: ksigga pierwsza sktada
sie¢ z 13 rozdziatow (w oryginale 22), druga za$§ — z 15 (w miejsce 27 De

 Czyni tak w rozdz. 11 ksiegi Il dzieta, gdzie w miejsce obecnych w pierwowzorze
dynamicznych metafor, figur dzwigku i opisu gry koloréw, spokojnie, dostownie, ,,agrarnie”
rozbudowuje fragment, koncentrujac si¢ na ktosach zbdz, barwach piasku i kruszcow wewnatrz
ziemi — tego nie ma w dialogu Lipsjusza.
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constantia). Stosunek Kryszpina do pierwowzoru jest swobodny'?, a w tej
swobodzie — osobliwy. Na dialogu Lipsjusza i jego erudycji wybudowat Polak
wlasne, ale jakze zarazem niewlasne dzieto, w pelni bowiem korzystajace
z pomystu, fabuly czy wyrazonej w De constantia ideologii oraz filozofii.
Wojewoda witebski spolonizowat fabularng tkanke dzieta, roztaczajac w nim
aurg szlacheckiej Rzeczypospolitej: wprowadzit narratora, ktory nakresla
wstepna sytuacje, nastgpnie skonstruowal dialog migdzy Szlachcicem a Przy-
jacielem, przy czym nie zasygnalizowat (jak w oryginale, gdzie dyskurs pro-
wadzi Lipsjusz z sedziwym Karolem Langiuszem) zadnej zaleznosci hierar-
chicznej migdzy rozmdédwcami, tj. Szlachcic nie stawia si¢ tu w pozycji ucznia
stluchajacego rad bardziej doswiadczonego, madrzejszego i starszego od siebie
Przyjaciela'!. Wszelkie wzmianki dotyczace ziemi niderlandzkiej — co natu-
ralne — usunal, zastgpujac je ogdélnymi uwagami o ojczyznie, ,,ziemi naszej”,
Rzeczypospolitej. Raz bodaj, gdy krytykuje wspdtczesnos¢, pisze o ,,starych
Polakach”, od ktérych ,,wyrodzilismy sig”.

Andrzej Kryszpin, nie trzymajac si¢ linii argumentacyjnej De constantia,
przemieszal obecne u Justusa Lipsjusza watki, przyktady i obrazowe pordw-
nania, a przywotane przez niderlandzkiego filozofa cytaty potraktowat z duza
niefrasobliwos$cia. Wprawdzie przeniost je i zaznaczyt kursywa (wiele zara-
zem opuszczal, w szczegolnosci z greki, ktorej w ogole zapewne nie znat),
ale czesto w postaci znacznie okrojonej, nieco przeksztatconej i bez loka-
lizacji zrodtowych. Najbardziej kuriozalne wydaje si¢ jednak co innego: jako
oznaczone kursywa cytaty tacinskie przytacza takze wypowiedzi samego Lip-
sjusza, przy czym czasem przetwarza je gramatycznie, by wtopi¢ je w kon-
tekst polskiej wypowiedzi. Sg to — paradoksalnie — najwierniej oddane miej-
sca pierwowzoru. Po kazdym przytoczeniu w jezyku tacinskim zamieszcza bo-
wiem doktadne ttumaczenie na jezyk ojczysty. Reszta ma charakter raczej
streszczenia, omowienia i kontaminacji niz przektadu w $cistym rozumieniu

10 Swobode te zauwaza si¢ zaréwno w traktowaniu aciaskich terminéw filozoficznych,
jak i kompozycji; widac ja na poziomie jezyka, przestanck myslowych oraz w obrgbie tkanki
estetycznej dziela. Cho¢ Kryszpin zasadniczo nie oddala si¢ od gltéwnych idei dialogu, to
referujac 1 streszczajac — chcac nie chcac — gubi przeciez niemato znaczacych dla catosci
koncepcji.

""'W De constantia narratorem (na przestrzeni catego dzieta) jest sam Lipsjusz (1 os.
1. poj.), ktory o Langiuszu méwi w 3 os. 1. poj., po czym oddaje mu glos. Wprowadzony na
poczatku pracy Kryszpina narrator po nakresleniu wstegpnej sytuacji znika, tak ze nic i nikt nie
przerywa juz ciagtosci dialogu.
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tego stowa'?. Stosunkowo wiernie referujac glowne przestanki ideowe Lip-
sjusza (najwyrazniej chce, by wybrzmiewaly one jako jego sady autorskie),
czasem tylko wtraca Polak dostownie przywotane drobne sformutowania i nie-
wielkich rozmiaréw przytoczenia niderlandzkiego autora, zaznaczajac je wow-
czas kursywa jako obce, ale bez jakichkolwiek lokalizacji'>. W ten oto spo-
sob materi¢ treSciowa, argumentacyjna, obrazowa i erudycyjng zawarta w kil-
ku rozdziatach oryginatu §cie$nia Kryszpin nierzadko w jednym witasnym (np.
pierwszy rozdziat ksiegi pierwszej polskiego tekstu kumuluje tres¢ az trzech
rozdzialéw oryginatu tacinskiego i nie jest to wcale przypadek odosobniony).

Intencja maskowania bezposredniej zaleznos$ci tekstu polskiego wzgledem
zrodta obcego oraz zastosowane techniki pozorowania oryginalnosci sadow
zblizaja polska posta¢ dzieta do plagiatu w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa, mimo zaobserwowanego zwtaszcza w poczatkowych partiach dialogu
wysitku adaptacyjnego, ktéry stuzy dostosowaniu tekstu do warunkéw kultu-
rowo-obyczajowych Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, i przy calej zarazem
$wiadomosci, iz pojecie plagiatu w odniesieniu do XVII-wiecznych praktyk
pisarskich uchodzi¢ moze za anachroniczne.

ANEKS

Przedmowa Andrzeja Kryszpina z 1698 roku do Czytelnika, w: Statecznos¢
umystu albo Nauka polityczna o statecznej cierpliwosci podczas zlych czasow,
napisana przez Jedrzeja Kryszpina wojewode witebskiego, w Warszawie,
w drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej, w Kolegium Societatis Jesu, roku
1769 (egzemplarz BN, sygn. W. 1.1710).

W wielu i w wielkich zalach bedac wyc¢wiczony, gdym sobie jakiejkolwiek szukat
z pilnos$cia pociechy, migdzy zyjacemi mato jej nalaztem, ktérych przyjazn dla zabawy
tylko na szczegdlnym ufundowana interesie i wedtug niego miarkowaé przyzwyczajona

12 Cho¢ zdarzaja si¢ tez partie tekstu thumaczone dostownie a nieoznaczone — zgodnie
z przyjeta przez Kryszpina metoda — jako cytaty; kiedy nie streszcza, nie kontaminuje, nie
parafrazuje, przektada, lecz raczej mysli niz stowa, pozostajac na ogét daleko od poetyzmow
tacinskiej prozy filozoficznej lejdejskiego pisarza. Nigdy nie trwa to jednak ditugo, szybko
bowiem wraca do zasady referowania i przywotywania sadow Lipsjusza kursywa w charakterze
cytatu.

13 Podobnie ukute przez lejdejskiego profesora definicje poje¢ filozoficznych (zawsze
wyrdznione sa one w tacinskim dialogu majuskuta) podaje w charakterze przytoczen skadinad,
jednak bez wskazania — co logiczne przy zatozeniach, jakie przyjal — zrodta.
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swoje postepki, czesciej i barziej rozrzewnita frasowliwe serce, anizeli by mu pozadana
przynies¢ miata folge. Co widzac, udatem si¢ do pisma umartych, od nich szukajac
wiernej rady i w zalach moich prawdziwej pociechy. Nie zawiodlem si¢ na tym,
i owszem — czegom szukal, znalaztem. Z niemi (jako widze) przyjacielska bez interesu
rozmowa, bez respektu jasna prawda, bez nagrody darmo dana rada, upadtego mi¢ po-
dzwigneta, smetnego pocieszyta, zdesperowanego dobrej przywiodta nadziei. Zebym sig
mocno utwierdzit przeciwko wszelkim catego $wiata przeciwno$ciom, com tedy od nich
praca moja i pilnoscia pozyskal, tobie, czytelniku mity, bez wielkiej pracy zebrane,
czytajacemu nauki pod rozsadek i uwage daruje. Przyjmi, prosze, za wdzigczne dobry mdj
afekt ku sobie, a badZz pewien, ze mata ta ksiazka niemalo dobrego w sobie zawiera,
ktore jest dobro ukryte i zatajone: ani si¢ W pierwszym czytaniu objawi, ale jako drogi
kruszec z ziemi dobyty zrazu jest rdza i czarnoscia nieudatny, wymyty potym, prze-
topiony, wypolerowany dopiero si¢ oczom podoba i swojej dostepuje ceny. Tak i tu
wybornych stéw nie patrzaj, gtadkiej wymowy nie szukaj, ale gota prawde bez stroju
zakochaj statecznie. Tylko wprzod poszukaé jej pilno trzeba, wszytkie nawiedzi¢ katy
i tak ledwie si¢ jej domacasz. A jak ja tez uchwycisz, trzymajze mocno, zeby sie
wyrwawszy na $wiat nie przebrata w dziwackie czuby i modne falbalaki terazniejsze.
Pewnie by wigcej ani ona sama siebie, ani ty jej nie poznatl.

Totez cheiej wiedzie¢ ode mnie, ze wszystkie dowody prawdy sa od poganskich medr-
cow zebrane w tej ksigzce. Co umy$lnie uczynitem, zeby kazdej wiary cztowiek, a naj-
barziej ateista, widziat i wiedziatl jako prawdziwy Bdg i Pan Wieczny nad pany $mier-
telnemi komu dat najwigkszy rozum, dat tez najlepsze o majestacie swoim rozumienie.

Druga przyczyna jest tego, ze sam bedac stanu §wieckiego, nie $mialem tykaé sig
$wiatta teologii $wiegtej, ale przyrodzonym tylko umystem pokaza¢ z daleka droge do
prawdy i §wiatlos$ci §wiecacej na wieki.

Trzecia, zebym podczas zlych czasow utrapionemu czytelnikowi przynidst w zalach
folge politycznemi racyjami, ktorych ludziom $wietym nie trzeba, ci bowiem samego
meczenstwa, a nie tylko utrapienia, pragna. Ale my na $wiecie zyjacy, bojazliwi,
niecierpliwi, na defekta swoje reki lekkiej i stodkiej medycyny z domowych lekarstw
pragniemy. Dlatego $wiecki czlowiek po $wiecku prosty, po prostemu dobry, syn tej
ojczyzny po przyjacielsku braci swojej na jaka sie mogl zdoby¢ przynosze konsolacyja.

Jezeli czasu albo woli nie bedzie czyta¢ cata ksiazke, potozytem na poczatku
rozdziaty i1 co si¢ w ktérym zawiera — wolno po czes$ci, wolno wszystko przyjaé, byle
taskawie.

Imienia swego nie klade, o ktorym wiedzie¢ na nic si¢ nie przyda czytelnikowi. Mnie
by mogto przyby¢ co chluby albo z zazdro$cia nagany. Obojga tego uniknaé pragne,
a tego najbarziej zycze, zebys, mity czytelniku, zyt zdrow i szczesliwy w Bozej 1 ludzkiej
tasce.

Dat. z domu roku 1698.
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AN UNKNOWN 17™.CENTURY POLISH TRANSLATION
OF DE CONSTANTIA BY JUSTUS LIPSIUS —
A PRELIMINARY ANALYSIS

Summary

This paper is devoted to the Polish translation of the 16"-century work by Justus Lipsius,
entitled De Constantia. The translation was made by the Voivod of Vitebsk Andrzej Kazimierz
Kryszpin-Kirszensztein in 1698. When studying Kryszpin’s documents in the 18" century,
Gedeon Jelenski found a manuscript entitled Statecznos¢ umystu albo Nauka polityczna o
statecznej cierpliwosci podczas zlych czasow [Constancy of the mind or a political lesson in
balanced patience during unfavourable times]. As there were no other hints or indications
concerning the authorship of the text, it was credited to Kryszpin. Thus, mistakenly recognized
as the original, the work was published by Franciszek Bohomolec in 1769. The author of the
paper analyses the principles that Kirsztensztein adopted in the introduction to the manuscript,
where he presented how difficult it was to write the text and where he argued that writing it
was possible owing to his vast expertise in Antique literature. The techniques that Kryszpin
used to keep under cover the relationship between his work and its Latin source are discussed,
as are the strategies of how Kryszpin deluded the reader into thinking that his thought was
original. The paper ends with an appendix containing Kryszpin’s foreword to the reader. This
text unveils Kryszpin’s clear intention to have the text published. The paper also discusses a
selection of remarks on Kryszpin’s attitude towards the source text. The preliminary analysis
ventured by the author seems to indicate that Kryszpin-Kirszensztein’s work is a paraphrase,
a vast summary, and a descriptive analysis of Lispius’s work and that the two works stay in
a relatively loose aesthetic and compositional connection. The closest bond between the two
texts obtains on the level of main ideas and thoughts.

Translated by Konrad Klimkowski
Slowa kluczowe: Justus Lipsjusz, Andrzej Kryszpin-Kirszensztein, przektad, parafraza, stresz-
czenie, omowienie, kontaminacja, oryginat tacinski, pierwowzér, dialog, cytat.

Key words: Justus Lipsius, Andrzej Kryszpin-Kirszensztein, translation, paraphrase, summary,
description, contamination, the Latin original, source text, dialogue, quotation.



