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A b s t r a c t  

The main object of this article is to study the role of terminology within the French epistemology 

called Discourse Analysis. The author examines the nature of the religious discourse and focuses 

on its specific denotations. She studies the pope’s message (of Benedict XVI) for 2011 World 

Day of the Sick to show how the French theory enhances the value of the self-constituting dis-

course in signs interpretation. Such a vision allows to understand interdependence between 

discourse and its specific meanings. 
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W niniejszym artykule spróbuj! przyjrze' si! terminologii w ramach 

epistemologii badawczej zwanej francusk" analiz" dyskursu i odpowiedzie'
na pytanie, czy dyskurs traktuje terminologi! w szczególny sposób. Naj-

pierw jednak konieczne b!dzie krótkie wyja$nienie kilku poj!' zawartych 

w tytule artykułu, takich jak: dyskurs, dyskurs religijny, gatunek dyskur-

sywny, or!dzie. 
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1. DYSKURS – POJ CIE WIELOZNACZNE

Poj!cie dyskursu wymaga stałego definiowania w opisie bada%. Od kiedy 

bowiem stało si! poj!ciem umi!dzynarodowionym, modnym słowem klu-

czem współczesnej humanistyki, rozmaite dziedziny nauki traktuj" je na 

swój sposób. W samym j!zykoznawstwie nie ma jednomy$lno$ci mi!dzy 

badaczami z ró#nych obszarów j!zykowych; zawa#yły na tym odmienne tra-

dycje, w których formowały si! badania nad wypowiedziami. Zaw!#aj"c

przestrze% do dwóch obszarów geograficzno-j!zykowych, nale#y podkre$li'
zasadnicz" ró#nic!: polscy badacze uto#samiaj" dyskurs z tekstem, obecnie 

bardziej z seri" tekstów powstaj"cych w podobnym kontek$cie pragmatycz-

nym, Francuzi natomiast identyfikuj" si! z instytucjonalnym rozumieniem 

dyskursu, stanowi"cym przestrze% relacji podmiotowo-sytuacyjnych, rytuał 

społeczno-j!zykowy, w którym wymienione aspekty (społeczny i j!zykowy) 

wyst!puj" we wzajemnym wi"zaniu. Partnerzy dyskursu à la française zwi"-

zani kontraktem, działaj"cy w ramach systemu miejsc dyskursywnych musz"
podziela' wiedz! o $wiecie, rozpoznawa' wła$ciwe danemu dyskursowi 

denotacje, warto$ci (zob. H. Grzmil-Tylutki, 2010). 

2. GATUNKI DYSKURSYWNE

Dyskurs jako działanie realizuje si! w gatunkach i tekstach. Według 

Dominique’a Maingueneau (2005) dyskurs nale#y uto#samia' z dziedzin"
#ycia. Mamy wi!c dyskurs polityczny, medialny, medyczny, rozrywkowy, 

handlowy, administracyjny, edukacyjny i wiele innych, tak#e religijny – 

ka#dy z nich ukierunkowany jako dziedzina na wielo$' celowych działa% i te 

celowe działania identyfikujemy jako gatunki. Gatunki staj" si! narz!dziami 

komunikacji w obr!bie dyskursu, konkretyzuj"c si! w tekstach (wypowie-

dziach). Tekst jako produkt ludzkich działa% nosi zatem $lady zarówno 

gatunku, jak i dyskursu.  

3. DYSKURS RELIGIJNY

Czy istnieje dyskurs religijny? Czy mo#na mówi' o religii jako o zrytua-

lizowanej, zinstytucjonalizowanej dziedzinie działa% ludzkich? Spontanicz-

nie rozpoznajemy taki obszar aktywno$ci człowieka, przy jednoczesnej $wia-

domo$ci jego odr!bno$ci; nikogo nie dziwi praktykowane w pracach dyskur-
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sywistów i tekstologów umieszczanie religii obok innych sfer działania, 

takich jak nauka, polityka, prawo, administracja itp.  

Specjali$ci, lingwi$ci i teolodzy, akcentuj" w religii sfer! kontaktu czło-

wieka z sacrum, obszar komunikacji mi!dzy Bogiem a człowiekiem poprzez 

akty religijne (zob. J.A. Kłoczowski, 1995; T. Karkosz, 2004). Wymiar rela-

cyjny, mi!dzypodmiotowy, rytualny odpowiada definicyjnym zało#eniom

dyskursu. Cho' sfera sacrum onie$miela, twierdzenia, #e człowiek jest istot"
religijn" i #e nauki o człowieku (psychologia, filozofia) podkre$laj" jego 

naturaln" potrzeb! relacji do sacrum, mobilizuj" do prowadzenia bada%,

tak#e w zakresie analizy dyskursu; nale#y jednak doda', #e pró#no by szuka'
tego typu refleksji u &ródeł kierunku, czyli w pracach francuskich dys-

kursywistów. Otwarto$' dyskursu religijnego na transcendencj!, na tajemni-

c! sprawia, #e niektóre działania s" niedost!pne naszemu poznaniu. W ka#-

dym razie niedost!pne poznaniu spekulatywnemu. Opieraj"c si! na pracach 

Maxa Schellera, Jan Andrzej Kłoczowski OP (1995: 6) przyznaje, #e nasza 

wiedza o Bogu „jest wiedz" od Boga” – to „Bóg udzielił siebie człowiekowi, 

odsłonił przed nim swoje absolutne istnienie i $wi!to$'”. W konkretnej 

wspólnocie kulturowej. Cho' przyjmujemy tak#e tradycj! kontaktu mistycz-

nego, obywaj"cego si! bez słów i bez po$rednictwa kultury.  

Najwi!ksze trudno$ci napotykamy przy definiowaniu podmiotowo$ci,

wła$nie ze wzgl!du na jej podwójn" rzeczywisto$': materialn" i duchow",

cho' – jak wiadomo – bóstwo i człowiek, byt cielesno-duchowy, komunikuj"
si! ze sob"; w"tpliwo$ci rozwiewa sama Biblia, podaj"c wiele opisów prze-

mawiania Boga do człowieka ju# w Starym Testamencie (Abraham, Moj-

#esz, Samuel, Jakub, Jonasz, Eliasz….). „Religie biblijne s" religiami dia-

logicznymi, w których człowiek odpowiada na wezwanie Boga – pisze 

Kłoczowski (1995: 10) – a wi!& religijna zasadza si! na mi!dzyosobowym 

spotkaniu”. Abp Henryk Muszy%ski (2004) podkre$la w swej homilii, #e Bóg 

#ywy jest Bogiem mówi"cym i mowa jest jednym z Jego istotnych znamion. 

Słowo Boga, który pierwszy objawił si! człowiekowi, wzywa do odpowiedzi 

z naszej strony.

 Przekładaj"c istot! tej komunikacji na j!zyk epistemologii dyskursywnej, 

powiemy, #e podmiotami komunikuj"cymi s", z jednej strony, Bóg (sacrum, 

transcendencja) oraz ziemscy namiestnicy Jezusa (Boga), czyli biskupi 

z prezbiterami, a z drugiej strony wierni. Razem tworz" wspólnot! dyskur-

sywn" zwan" Ko$ciołem; podział na podmiot komunikuj"cy (po stronie na-

dawcy) i podmiot interpretuj"cy (po stronie odbiorcy) podlega zmianie 

w zale#no$ci od gatunku.  
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Oczywi$cie po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, nie mo#e-

my ju# rozmawia' z Bogiem jako człowiekiem, ale przekaz Dobrej Nowiny 

jest ponadczasowy, uniwersalny i nie sko%czył si! dwa tysi"ce lat temu, 

mówi do nas stale, tu i teraz, a doznania mistyczne bez w"tpienia maj"
miejsce na przestrzeni całych dziejów człowieka.  

Bóg przemawia do nas poprzez Słowo Bo#e. Słowami ludzkimi mówi"
podmioty komunikuj"ce w sferze profanum, czyli duchowni, z jednej strony, 

i b!d"cy po drugiej stronie schematu komunikacyjnego, cho' dyskursywnie 

współdziałaj"cy wierni $wieccy; razem jako wspólnota Ko$cioła komunikuj"
si! zarówno z Bogiem, jak i mi!dzy sob". Kontakt z sacrum to uczestnictwo 

we Mszy $w. i innych formach kultu, w sakramentach, w modlitwie. 

4. GATUNKI DYSKURSU RELIGIJNEGO

Działania w obr!bie dyskursu religijnego nakierowane s" na rozmaite 

cele. Mo#na tu mówi' o gatunkach, w których przemawia (działa) sam Bóg 

(Ewangelie, cz!$ci Mszy $w., sakramenty) lub w Jego zast!pstwie biskupi, 

duchowni (encykliki, dokumenty Ko$cioła pisane z natchnienia Ducha $w., 

kazania, homilie); mo#na te# mówi' o gatunkach, w których protagoni$ci

dyskursywni nale#" do profanum (pie$ni/piosenki religijne – w „sytuacji 

religijnej”, dokumenty dotycz"ce organizacji ko$cielnych, sprawy załatwiane 

w kancelariach parafialnych, formy spotka% parako$cielnych – oazy itp.)1.

1 Przyj!cie perspektywy dyskursywnej pozwala, moim zdaniem, upora' si! z problemem 

podnoszonym przez lingwistów polonistów: czy do j!zyka religijnego wkraczaj" inne odmiany 

j!zykowe, inne style? np. potoczny, naukowy itp.? czy j!zyk religijny mo#emy odnosi' tylko do 

kultu, katechezy, Biblii, wypowiedzi hierarchów itp., ale ju# nie do tekstów „$wieckich” wy-

głaszanych w budynku ko$cioła, w prasie, czy do socjolektów ksi!#y, alumnów w ich #yciu 

codziennym? (te ostatnie zastrze#enia znajdujemy w: R. Grzegorczykowa, 2005). Restrykcyjne-

mu podej$ciu mo#na przeciwstawi' szersze, typowe dla dotychczasowych bada% nad j!zykiem 

religijnym. Eliza Grzelak (2005) proponuje termin „j!zyk komunikacji religijnej”, uwzgl!d-

niaj"cy tak#e towarzysk" rozmow! z ksi!dzem. Je$li przyj"' to#samo$' typu dyskursu z dzie-

dzin" #ycia, a taka jest francuska definicja, wypowiedzi w sferze religijnej maj" inn" charak-

terystyk! pragmatyczn" (podmioty, czas, miejsce, doktryna), a wraz z ni" semantyczn" i struktu-

raln", ni# wypowiedzi dyskursu naukowego lub medialnego, w których dyskurs religijny staje si!
przedmiotem opisu. Do tych ostatnich nale#" gatunki naukowych rozpraw teologicznych, publi-

kacje ksi"#kowe, artykuły naukowe, prasowe, audycje, komiksy o tematyce religijnej itd. Jeszcze 

inn" charakterystyk! pragmatyczn" maj" dyskursy prywatny (prywatne rozmowy alumnów, ksi!-
#y, mi!dzy sob" lub z wiernymi, nawet na tematy religijne), literacki (piosenki, poezja, powie$ci, 

eseje) czy edukacyjny (lekcje religii) itd., które inaczej definiuj" kontrakt, relacje mi!dzypod-

miotowe itp. Ko$ciół jako budynek mo#e oczywi$cie by' – okazjonalnie – miejscem koncertu lub 



DYSKURS A TERMINOLOGIA 57

Istniej" te# gatunki, w których stron" inicjuj"c" jest dowolny członek 

wspólnoty Ko$cioła (np. prywatna modlitwa).  

5. „J ZYK RELIGIJNY” 

Wspomniane na pocz"tku artykułu odmienne tradycje badawcze sprawiły, 

#e nie mo#na traktowa' wymiennie francuskiego i polskiego terminu „dys-

kurs” – dla francuskiej koncepcji dyskursu najbli#szym polskim odpowiedni-

kiem jest koncepcja stylu funkcjonalnego (tu: stylu religijnego), ale spotyka 

si! te# inne etykietki denominacyjne, jak j!zyk religijny, religijna odmiana 

j!zyka, j!zyk sakralny, polszczyzna religijna itp. Znana polska badaczka 

tekstów religijnych Maria Wojtak (2004, 2009) wskazuje na aktualny w$ród 

polonistów spór o status „religijnej odmiany j!zykowej”, na ró#ne implika-

cje stosowania zró#nicowanych etykietek oraz na polimorficzno$' współ-

czesnego stylu religijnego.  

Nad j!zykiem religii debatuj" nie tylko lingwi$ci, ale równie# teolodzy, pod-

kre$laj"cy zasadno$' mówienia o „religijnym u#yciu j!zyka”2, czyli o aktua-

lizacji j!zyka narodowego w konkretnej sytuacji, tu: religijnej (J.A. Kło-

czowski, 1995), która „umo#liwia człowiekowi kontakt z Bogiem, umo#li-

wia poznanie Boga, przyj!cie Jego słowa i udzielenie Bogu wła$ciwej odpo-

wiedzi” (S. Dzieko%ski, 2005: 189). Kontakt ten jest mo#liwy dzi!ki j!zy-

kowi: „Człowiek religijny posługuje si! j!zykiem jako $rodkiem umo#liwia-

j"cym komunikacj! mi!dzyosobow", zarówno w wymiarze mi!dzyludzkim, 

jak równie# (o czym człowiek religijny jest gł!boko przekonany) w kon-

takcie z Bogiem” (J.A. Kłoczowski, 1995: 7). Człowiek ma $wiadomo$', #e

innego gatunku dyskursu artystycznego (sztuka), nawet miejscem wypowiedzi politycznej (takie 

sytuacje miały miejsce w czasach PRL-u oraz stanu wojennego), ale budynek przestaje wówczas 

by' kojarzony z miejscem kultu sensu stricto i zyskuje inny charakter: oznacza przestrze% wol-

no$ci dla słowa, przestrze% realizacji innych dyskursów. Podej$cie dyskursywne (à la française)

mo#e zatem rozwi"za' problem identyfikacji tekstów lub innych ludzkich produkcji, 

funkcjonuj"cych w obszarze religii i poza nim, problem polimorficzno$ci stylu religijnego, o 

której pisze Maria Wojtak (2009), lub wielostylowo$ci j!zyka religijnego (B. Matuszczyk, 2007). 

Podej$cie dyskursywne neutralizuje równie# opozycj! mi!dzy j!zykiem i stylem religijnym, któr"
wprowadza Wojtak (2005) w celu odró#nienia tekstów kultowych (styl religijny) od innych 

tekstów dotycz"cych religii (j!zyk religijny). 
2 Podobnie pisze Bo#ena Matuszczyk (2007), twierdz"c, #e j!zyk religijny jest odmian"

j!zyka ogólnego, słu#"c" komunikacji w #yciu religijnym, zapewniaj"c" człowiekowi kontakt ze 

$wiatem nadprzyrodzonym, pozwalaj"c" opisa' wizj! tego $wiata i sformułowa' odno$ne warto-

$ci oraz nakazy moralne. 
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Słowo Bo#e jest zawsze słowem objawionym, jest zawsze słowem „wcie-

lonym” i #e u#ywanie j!zyka naturalnego nie odda rzeczywisto$ci transcen-

dentnej, wykraczaj"cej poza ludzkie zmysły; nie mo#e jednak komunikowa'
si! inaczej ni# za pomoc" systemu znaków skonwencjonalizowanych kultu-

rowo, denotuj"cych $wiat dozna% zmysłowych i rozumowych. Dlatego ucie-

ka si! do metafor, paradoksów, porówna%, analogii, symboli zrozumiałych 

przez człowieka wierz"cego. U#ywa j!zyka „poł"czonego integralnie z cał"
sfer" rozumu, logiki i poznania” i jednocze$nie mog"cego odnosi' si! do 

Transcendencji (zob. T. Karkosz, 2004: 418).  

O tym, #e opisywana „funkcjonalna odmiana j!zyka”, zwana j!zykiem reli-

gijnym, pozwala człowiekowi uczestniczy' w praktykach religijnych, wej$'
w kontakt ze $wiatem nadprzyrodzonym, pisała ju# w latach osiemdziesi"tych

Irena Bajerowa. Współcze$nie Renata Grzegorczykowa (2005) znajduje dla tej 

funkcji specjaln" nazw! – jest to funkcja misteryjna. Funkcja misteryjna po-

zwala mówi"cemu wł"czy' si! w rzeczywisto$' transcendentn". „Zlewa w 

jedno rozumienie słów i poczucie uczestnictwa w rzeczywisto$ci”, do której te 

słowa si! odnosz" (R. Grzegorczykowa, 2005: 15, za Kołakowskim, 1991). 

Chciałabym zwróci' uwag! na powy#sze stwierdzenie. Jest ono bliskie 

rozumieniu dyskursywnemu; dyskurs, rytuał społeczno-j!zykowy jest jedno-

$ci" wszelkich działa% w danej dziedzinie #ycia, tak j!zykowych, jak i nie-

j!zykowych, podporz"dkowanych tej samej logice, czyni"c je konsubstan-

cjalnymi. Działania j!zykowe, jak i niej!zykowe, to#same, ale w realizacji 

rzadko kompletne, s" w oczach badacza komplementarne, pozwalaj" mu 

zrozumie' i uzupełni' cało$' dyskursywn" z obu perspektyw.  

6. OR DZIE JAKO GATUNEK

Jednym z gatunków dyskursu religijnego jest or!dzie. Nie jest to jednak 

gatunek typowo religijny. Or!dzia zna te# dyskurs polityczny.  

Opieraj"c si! na słownikach j!zyka polskiego, zdefiniuj! or!dzie w sensie 

dia-dyskursywnym (przekrojowym) jako uroczyste oznajmienie, przemówie-

nie wa#nej osoby skierowane do ogółu, zwykle dotycz"ce wa#nej sprawy, 

wygłaszane w wa#nych okoliczno$ciach. Mamy tu zatem istotne z punktu 

widzenia definicji dyskursotwórcze elementy: podmioty, sytuacj! oraz te-

mat, a tak#e gatunkotwórczy cel i tekstotwórcze strategie (podniosłe, typowe 

dla stylu $redniego mowy pochwalnej: genus demonstrativum)3.

3 Dla lepszego zrozumienia wyliczonych elementów zob. H. Grzmil-Tylutki, 2010.  
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Abstrahuj"c od or!dzi politycznych, skupi! si! na or!dziach dyskursu 

religijnego4, koncentruj"c si! na warstwie j!zykowej. [Wa!nym] podmio-

tem komunikuj"cym (partnerem dyskursywnym) jest papie!5, to#samy 

z tekstow" figur" protagonisty. Tak silna identyfikacja podmiotowa, rzadko 

spotykana, jest wyrazem całkowitej odpowiedzialno$ci za słowo i za cał"
konfiguracj! tekstow". Poprzez tekst „widzimy” mówc!. Ale ten mówca nie 

skupia uwagi na sobie – jako namiestnik Chrystusa (a wi!c podmiot ł"cz"cy 

profanum z sacrum) jednoczy si! w dialogiczno$ci tekstowej ze Słowem Bo-

#ym – poprzez liczne odwołania do Pisma (wi!tego, i oddaje głos Bogu. 

Słu#y temu typowa dla dyskursu religijnego przezroczysto$' znakowa. 

Otwieraj"cy ka#de or!dzie zwrot adresatywny, wypowiedziany w zrytualizo-

wanej formule „bracia i siostry” (w duchu ewangelicznym), pozytywnie 

waloryzowany przez dodanie aksjologicznego przymiotnika „drodzy”, słu#y

sakralizacji kontaktu mi!dzy partnerami dyskursu i przypomina o wyj"tko-

wym charakterze dyskursu otwartego na transcendencj!. Ojciec (wi!ty moc"
autorytetu miejsca dyskursywnego pozwala działa' Bogu, kiedy wyra#a na-

dziej!, kiedy prosi, kiedy błogosławi. Pojmuj"c swoj" osob! jako po$red-

nika, namiestnika Chrystusa, papie# wyra#a ten status explicite, mówi"c:

(…) to wła$nie poprzez rany Chrystusa mo#emy patrze' oczyma nadziei na 

wszystko zło...; Bóg, uosobiona Prawda i Miło$', zapragn"ł cierpie' dla nas 

i z nami, stał si! człowiekiem, by móc współcierpie' z człowiekiem w sposób rze-

czywisty w ciele i krwi. Niech On [Chrystus] obdarzy was pokojem i uleczy wasze 

serca. Niech razem z Nim b!dzie przy was Naj$wi!tsza Maryja Panna…

Odbiorc" [ogólnym] or!dzi s" wszyscy wierni. S" wpisani w transcen-

dencj!, bo powołani do $wi!to$ci, do zbawienia. Na poziomie protagonistów 

(podmiotów tekstowych) zostaj" dookre$leni jako chorzy i cierpi"cy (gdzie 

indziej jako młodzi, pielgrzymi itp.). Fakt, #e odbiorca jest wpisany w po-

wszechny wymiar Ko$cioła, wyra#a si! przez u#ycie kwantyfikatorów ogól-

nych lub nazw w znaczeniu ogólnym, np.: ka!dy człowiek jest naszym 

bratem; aby nikt nie czuł si" zapomniany lub odrzucony; społecze#stwo,

które…; Wszystkich was młodych, chorych i zdrowych, ponownie zapraszam 

(…); przynale! cy do wielkiej rodziny Jego dzieci; pragn" wyrazi$ moj  jed-

no%$ z wszystkimi i z ka!dym z was; Wspólnota Ko%cioła gorliwie trwaj ca 

4 Analizie poddaj! tekst or!dzia papie#a Benedykta XVI na XIX (wiatowy Dzie% Chorego 

z 11 lutego 2011 r. 
5 Or!dzia wygłasza te# prymas – z okazji Bo#ego Narodzenia i Wielkanocy.  
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w modlitwie, itp. Oczywi$cie nale#y tu wspomnie' o inkluzywnym u#yciu 

zaimka „my” (we wszystkich odmianach). 

Ojciec (wi!ty komunikuje si! z wiernymi poprzez or!dzia, by przekaza'
wa!ne tre#ci w szczególnych okoliczno#ciach, którymi s" (wiatowy Dzie%
Chorego, (wiatowy Dzie% Młodzie#y, Wielki Post itp. 

Or$dzia jako gatunek maj" swoj" charakterystyczn" budow!: wst!p,

rozwini!cie tematu i zako%czenie. Na przykładzie or!dzia na $wiatowy 

Dzie% Chorego: 

1. Wst$p okre$la cel or!dzia (zjednoczenie Ojca $wi!tego z chorymi) 

poprzez: 

– przypomnienie okoliczno$ci dla przesłania (np. dzie% 11 lutego – 

wspomnienie NMP z Lourdes, coroczny (wiatowy Dzie% Chorego), 

– podkre$lenie istoty tego przesłania stanowi"cego: refleksj! nad 

tajemnic" cierpienia, 

– uwra#liwienie wspólnoty i społecze%stwa na chorych braci i siostry, 

– podj!cie inicjatyw dla bardziej efektywnej opieki nad cierpi"cymi. 

2. Zasadniczy tekst or$dzia (omówiony poni#ej)

3. Zako%czenie ma charakter aktów performatywnych, w których Papie#
– jednoczy si! z cierpi"cymi (z adresatem),  

– współuczestniczy w ich problemach,  

– oddaje ich w opiek! Jezusowi i Maryi, 

– pozdrawia, 

– zapewnia o pami!ci w modlitwie,  

– udziela specjalnego apostolskiego błogosławie%stwa.  

Cz$#& zasadnicza or$dzia ma charakter opisowy, typowy dla wspom-

nianej ju# przeze mnie mowy epideiktycznej, której celem jest ukazanie 

okre$lonych warto$ci i umocnienie ich we wspólnocie b!d"cej adresatem 

mowy. Chciałabym zwróci' uwag! na kwestie zwi"zane z j!zykiem, z ter-

minologi". W tej cz!$ci tekstu dowarto$ciowana zostaje funkcja poznawcza 

j!zyka.

J!zykiem komunikacji religijnej jest j!zyk naturalny, ale nie zrozumiemy 

w pełni wyra#onego w nim przekazu, znaczenia poszczególnych terminów 

i wprowadzonych poj!', szukaj"c rozwi"zania tylko w słownikach j!zyko-

wych. Istot" dyskursywno$ci jest bowiem fakt, #e ka#dy dyskurs tworzy 

własne denotacje. Gdzie zatem szuka' znacze%, je$li nie w słownikach? 

Odpowied&, która wymaga wyja$nienia, brzmi: w archi-dyskursie. Dyskurs 

ma swój pocz"tek, jest nim tworz"ca si! immanencja j!zykowo-sytuacyjna, 

tworz"cy si! rytuał społeczno-j!zykowy, jest nim dyskurs stanowi"cy (dis-
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cours constituant) – pierwszy w sensie doktryny i instytucjonalnego kon-

traktu, a zarazem odniesienie dla wszystkich nast!pnych jego realizacji, 

legitymacja dla wszystkich kolejnych derywatów (nawet je$li we&mie si!
pod uwag! jego ewolucj!). Stanowi figur! arbitra dla sporów mi!dzy two-

rz"cymi si! w ewolucji paradygmatami, którym zreszt" w sposób naturalny 

otwiera przestrze%. Funkcj! archeionu w dyskursie religijnym pełni przede 

wszystkim Pismo (wi!te (Słowo Objawione) oraz my$l teologiczna, tworz"-

ca wraz z rozpoczynaj"c" j" patrystyk" tzw. Tradycj!. Aby zatem zrozumie',

co znacz" tak proste słowa, jak np. „miło$'”, „#ycie”, „pokój”, „droga” 

w dyskursie religijnym, trzeba czyta' Pismo (wi!te oraz wypowiedzi teo-

logiczne. Znaczenia te, mimo upływu dwóch tysi!cy lat, nie zmieniaj" si!;

znaki j!zykowe w dyskursie religijnym s" przezroczyste, jednoznaczne, 

forma nie przesłania tre$ci – zgodnie zreszt" z testamentem Jezusa: „niech 

wasza mowa b!dzie tak, tak, nie, nie” (Mt 5, 37). Zadaniem wielu gatunków 

dyskursu religijnego – i do nich nale#y or!dzie – jest przybli#anie wiernym 

denotowanych znacze% oraz ich symboliki, a tak#e aktualizacja znacze% bib-

lijnych; w tym wyra#a si! tak#e nauczycielska rola Ko$cioła.  

Dyskursy mocniej zrytualizowane charakteryzuj" si! wi!ksz" przejrzy-

sto$ci" znakow". Na przykład znacze% dyskursu prawnego/prawniczego trze-

ba szuka' w tekstach, w działaniach zało#ycielskich tego dyskursu (w naszej 

kulturze: w prawie rzymskim). Filozofia mo#e przypisywa' nieco zmienione 

znaczenia tym samym terminom, ale przypisuje je jednoznacznie do danej 

szkoły, kierunku, nurtu (zgodnie z dyskursywn" ide" positionnement). Mniej 

rygorystyczny pod tym wzgl!dem dyskurs literacki tworzy ewoluuj"cy ka-

non archetekstów i dopuszcza przesuni!cia znaczeniowe. Dyskurs religijny 

nale#y do bardziej zrytualizowanych. 

W #yciu codziennym, nie tylko w sferze prywatnej, ale te# w ró#nych 

dyskursach funkcjonuj"cych w przestrzeni publicznej, mamy współcze$nie 

cz!sto do czynienia z przesuni!ciami semantycznymi, z rozmazywaniem 

znacze%, z wieloznaczno$ci". Na tym tle pragn! raz jeszcze podkre$li' wag!
ci"głej katechezy w dyskursie religijnym, uczulaj"cej na jednoznaczn" inter-

pretacj! słów, poj!'. Wszak stało$', niezmienno$' nale#" do cech defini-

cyjnych dyskursu religijnego. Oczywi$cie trzeba pami!ta', #e j!zyk natu-

ralny, ukształtowany w komunikowaniu zjawisk poznawalnych (realnych 

i abstrakcyjnych), jako system znaków skonwencjonalizowanych kulturowo, 

stanowi ograniczenie w poznawaniu tego wszystkiego, czego sam nie wyra#a
i nie opisuje, a wi!c w poznawaniu $wiata nadprzyrodzonego. „Poznanie 

religijne nie jest to akt spekulatywny – pisze Jan Andrzej Kłoczowski OP – 

Najcz!$ciej jest ono wynikiem rytualnej czy ascetyczno-mistycznej inicjacji, 
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przekształcaj"cej sposób bycia człowieka” (1995: 16). Dlatego mówienie 

o rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej jest jednocze$nie jej kontemplacj". W or!-

dziu do chorych papie# Benedykt XVI wychodzi wprost od kontemplacji 

cierpi"cego Oblicza na Całunie Tury%skim i do tej kontemplacji zaprasza – 

ona ma stanowi' punkt wyj$cia do refleksji nad tym, o czym pisze $w. Piotr 

i co stanowi odniesienie dla rozwa#a% (umieszczone na wst!pie or!dzia): 

(...) zatopiony w modlitwie zatrzymałem si! przed (wi!tym Całunem. Wpatrywa-

łem si! w cierpi"ce Oblicze, które zaprasza do kontemplacji Tego, który wzi"ł na 

siebie ludzkie cierpienie wszystkich czasów i miejsc, w tym nasze cierpienia, 

nasze trudno$ci, nasze grzechy. (…) Kontemplacja Całunu jest zaproszeniem do 

refleksji nad tym, o czym pisze $w. Piotr: „Krwi" Jego ran zostali$cie uzdrowieni” 

(1 P 2, 24). 

Tekst or!dzia w swoim wymiarze opisowym oparty jest na paralelizmie 

dwóch izotopii semantycznych, pokazuj"cych relacj! mi!dzy ludzkim po-

strzeganiem zjawisk i wymiarem boskim. Benedykt XVI mówi wprost 

o szukaniu zrozumienia ludzkiego cierpienia w cierpieniu Chrystusa: 

(…) za ka#dym razem kiedy Pan mówi o swojej m!ce i $mierci, oni [apostołowie] 

nie rozumiej", odrzucaj", sprzeciwiaj" si!. Dla nich, tak jak dla nas, cierpienie 

pozostaje wci"# wielk" tajemnic", trudn" do przyj!cia i ud&wigni!cia. Dwaj 

uczniowie z Emaus id" zasmuceni wydarzeniami, które miały miejsce w Jero-

zolimie; dopiero wówczas, gdy Zmartwychwstały idzie razem z nimi, otwieraj" si!
na now" rzeczywisto$'.

Zaproszenie do kontemplacji, analogie mi!dzy rzeczywisto$ci" do$wiadcza-

n" i nadprzyrodzon" s" przez Benedykta XVI wprost wyra#one w or!dziu.

Dzi!ki temu paralelizmowi dwóch obrazów cierpienia: tego ludzkiego, 

ziemskiego i cierpienia Chrystusa, które było rzeczywiste, ale jednocze$nie 

zanurzone w transcendencji, wierni maj" mo#liwo$' na bie#"co weryfikowa'
znaczenia dyskursywne; odwołania do Biblii słu#" przypomnieniu, s" – w 

pewnym sensie – towarzysz"cym, aktualizowanym słownikiem znacze% po-

j!' takich, jak cierpienie, m!ka, krzy#…

Cierpienie, które po ludzku jest trudne do przyj!cia, mo#e by' zrozu-

miane w $wietle cierpienia, $mierci i zmartwychwstania Syna Bo#ego. Ma 

zatem moc odkupie%cz". Jest wielk" tajemnic", ale zostało uzdrowione (jako 

przejaw zła) u samych korzeni przez Zmartwychwstałego Chrystusa. Jest 

sprawdzianem wiary i nadziej" na zwyci!stwo dobra w $wiecie. Stanowi 

uczestniczenie w cierpieniach Jezusa i współcierpienie z Jego Matk". W tym 
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sensie jest wypełnione pocieszeniem (consolatio) i mo#e by' zaproszeniem 

dla innych do słu#enia Jezusowi. W przesłaniu-katechezie, b!d"cej cz!$ci"
or!dzia, cierpi"cy jest posła%cem rado$ci (płyn"cej ze Zmartwychwstania), 

nie l!ka si! zatem bólu; jest $wiadkiem nadziei i pocieszenia (bo współcierpi 

z nami Chrystus).  

Krzy! jest znakiem m!ki i $mierci, budzi l!k, ale jednocze$nie jest naj-

wy#szym i najbardziej intensywnym wyrazem miło$ci Boga do ludzi, jest 

&ródłem #ycia wiecznego. Rany Chrystusa staj" si! znakiem naszego odku-

pienia, przebaczenia i pojednania z Ojcem. 

Powy#sza próba wyja$nienia terminów stosowanych w tek$cie papies-

kiego or!dzia na $wiatowy Dzie% Chorego stanowi odpowied& na postawione 

we wst!pie do artykułu pytanie o konieczno$' rozumienia dyskursywnych 

denotacji.  
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DISCOURS ET TERMINOLOGIE. 

L’EXEMPLE D’UN MESSAGE RELIGIEUX

R é s u m é  

Le but de l’article est de réfléchir sur la nature de la terminologie dans la perspective de l’épi-

stémologie dite Analyse du Discours à la française. On s’interroge sur la nature de la langue reli-

gieuse, considérée quelquefois comme un style ou comme une langue spécialisée. Enfin on parle 

du genre de message religieux. Suivent ensuite quelques analyses d’un texte représentatif du 

genre en question : il s’agit du Message du pape Benoît XVI adressé à l’occasion de la XIXe Jour-

née Mondiale du Malade (le 11 février 2011). Puisque tout discours crée ses propres dénotations, 

l’Auteur montre que, pour les comprendre, il faut se référer au discours constituant. Comme l’un 

des traits du message est l’explication et la didactique des sens discursifs, l’Auteur essaie de le 

prouver au travers des analyses effectuées. 

Mots clés : discours religieux, genre de message, dénotation, terminologie. 


